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研究要旨

【目的】

老年期は健康や仕事の喪失、また友人や配偶者の死亡等多くのストレスがある。さらに、老

化によるストレス耐性の低下も著しい。こういったストレスは心の健康を悪化させ、しばしば

うつ病発症のきっかけとなる。Cattleらは『高齢者の自殺例の少なくとも６０%以上は自殺前に
うつ病・うつ状態にある』と報告している。老年期の自殺死亡の予防を考える上で、うつ病・

うつ状態の要因の解明は必要といえる。本研究の目的は高齢者の抑うつを促進させる構造を家
族状況、交流、経済、信仰、活動能力、生活満足度、ストレスといった観点から、また抑うつ
得点（CES-D）生きがい得点（PGCモラール）へ影響を与える要因について多変量解析を行いこ
れらの関連について分析をすることにある。以上本研究は抑うつの諸要因を考察し、高齢者の
自殺促進要因または抑制要因について検討することにある。
【対象と方法】

調査は90年代半ばまで高齢者自殺死亡の多かった秋田県由利町で行われた｡調査対象者は住

民基本台帳に基づき平成１３年１０月１日現在、由利町に住む６５歳以上の高齢者で、男性689

人、女性950人の合計1639人である。調査方法は留置法で、自記式無記名の調査票を衛生班長
が担当集落内に戸別配布をした。調査期間は平成13年１１月１４日から１１月３０日で、回収数は

1425票で回収率は86.94％であった。調査項目は、属性、家族と住居、健康状況、ストレス、

経済、交流頻度、ＰＧＣモラールスケール、老研式活動能力指標、ソーシャルサポート、ＣＥＳ－Ｄ
などである。

【結果】

重回帰分析（ステップワイズ法）をおこないCES-D得点に影響がある要因について分析した。

男性では健康度自己評価得点（β＝-0.226)、睡眠得点（β＝-0.273)、食欲得点（β＝-0.221)、
こづかい満足（β＝-0.198）の４要因で、Ｒ＝0.532、Ｒ２＝0.255、また、女性では息子や娘

達との同居（β＝-0.346)、老研式社会的役割得点（β＝-0.398)、ソーシャルサポート、情緒
的得点（家族以外）（β＝-0.266)、講中に加入している（β＝-0.247）の４要因でＲ＝0.789、
R2＝0.591の高い値を示した。また、ＰＧCモラール得点では男女間で睡眠、こづかいに満足、

隣近所との交流頻度の３要因が共通してみられた

【考察】

同居家族外からの情緒的サポートおよび家族内外への社会的役割（見舞い、相談、訪問、

話しかけ）は、女性において抑うつ得点に影響を与えていた。従来いわれてきた、病気の有無

と並んで、女性の場合、対人関係がこころの健康に重要な関連要因といえる。このほか、家族

関係（息子や娘達との同居/別居）、あるいは、民間習俗で互助的な信仰集団である「講中」と

いった対人関係も関連要因であった。
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“由利町高齢者の暮らしと心の健康に関する

調査'０)，，を実施した｡高齢者の抑うつを促進・

抑制させる構造を家族状況、交流頻度、経済、

信仰’1)、活動能力、生活満足度、ストレスと

いった観点から『抑うつ得点(CES-D)』への関

連要因についての分析を行い､そこから自殺促

進要因を考察することを目的として調査は行

われた。

森田'2)は『老年期うつ病・うつ状態は老年

自殺者に高い頻度で認められ、直接・間接に

作用して自殺傾向を増強したり、あるいは自

殺の直接動機として働くので最も重要である

［森田1995]』としており、また、高橋ら13)，

Cattleら'4）は『高齢者の自殺例の少なくと

も６０%以上は自殺前にうつ病・うつ状態』と報

告している。本研究ではこの『うっ状態」や

抑うつ気分に影響を与える要因についての検

討を主に行なう。

１．緒言

老年期は老化による健康の喪失に加え､社会

的地位の喪失や役割・収入の減少'〕、そして配

偶者や友人の死去など身体的、社会的、精神的

に多くのストレスにさらされる。この、老年期

の精神保健を考える上で最も重要なことは､こ

ういったストレスによるうつ病と自殺である２

~3〕･平成１２年において６５歳以上の自殺死亡

数は全国で７５５０人にのぼっており、これはそ

の年の全自殺者30251人の25%を占める数であ

った｡特に女性は高齢期になると自殺率が上昇

するが4)、平成１２年における全国の女性の全

自殺死亡者数に占める６５歳以上の割合は

37.5%と高い。

秋田県の自殺率は6年連続で全国1位である。

なかでも高齢者の自殺が多く平成12年では６５

歳以上の自殺者が全自殺者の３３%を占め全国

平均の２５%を大きく上回っていた。そして高齢

女性においては平成12年では69人と多く、こ

れは女性の全自殺死亡者数の実に51.5%を占

めていた。

秋田県内においては自殺発生に地域差があ

る。吉岡5~6)は警察署管内別で平成１２年度に

おいては矢島、本荘、角館が多いとしている。

また、本橋？）は平成2～6年の市町村別標準化

死亡比を求め､男性は藤里町､峰浜町､由利町、

女性は大内町、南外村、千畑町、由利町、鳥海

町が高いとしている。

これら自殺の多い地域の一つである本荘管

内にある由利町では全国に先駆けて平成７年

から自治体が『高齢者の心の健康づくりと自殺

予防事業』８~9)を展開している。そして今回、

この自殺多発地帯の由利町において由禾11町福

祉課と共に､平成13年１１月に由利町に在住す

る６５歳以上の高齢者を対象とした質問紙調査

Ⅱ対象および方法

1．対象地域の概要

調査対象地域は秋田県由利郡由利町である。

由利町は秋田県の南西部に位置し日本海から

10数kｍほど内陸に入った海抜20～400ｍのと

ころにある｡東北地方としては比較的温暖で降

雪量も少ない。総面積は96.53ｋ㎡で鳥海山

（2236ｍ)の裾野に広がり子吉川が肥沃な平野

を形成している。山地が７０%、農用地が２１％

（l980ha）でそのうち６９%は田となる純農村で

あり、平成12年では農家数723戸、農家人口

は３２１５人で総人口の５２%を占めている。近年

は隣接する本荘市などへ若年層が流出をして

いる’5)。

平成12年10月現在の総人口は住民基本台帳

で男性3064人、女性3329人の計6393人、世
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帯数1549戸であり、また、６５歳以上の高齢人

口は平成12年の国勢調査で男'性677人(22.7%）

女性は982人（30.4%)合計で1659人（26.7%）

となっている。

③－２生活満足

・ＰＧＣモラールスケール

④経済

・仕事の有無、こづかいの満足、田畑から

の収入、年金や資産の状況

⑤社会活動

・対人関係(話相手の,心安らぐ人の有無）

・老研式活動能力指標

・交流頻度(別居子の有無とその居住地域。

別居子、友人、隣人との交流頻度｡）

・ソーシャルサポート（MOSS-E）

⑥心の健康

・信仰の有無、講中の参加状況、墓は由利

町にあるかどうか

・ストレス（ストレッサー（5項目から)、

ストレス対処方法（19項目から選択）

・ＣＥＳ－Ｄ（抑うつ症状評価尺度）

・由利町の自殺について（大変だ、特別

大変でない、わからない３件法）

2．対象および方法

調査対象者は住民基本台帳に基づき平成１３

年１０月１日現在､由利町に住む65歳以上の高

齢者で、そのうち町内の特養ホーム・白百合苑

とケアハウス入所者65名を除く、男性689人、

女性950人の合計1639人である。

調査方法は留置法で､由利町福祉課の保健婦

が作成した対象者名簿をもとに町内４７集落別

に、自記式無記名の調査票を各衛生班長が担当

集落内に戸別配布を行った。調査期間は平成

１３年１１月１４日から１１月３０日であり回収

も衛生班長が行った。なお、期間内後半に未回

収者に対し催促の電話を１回している｡回収数

は1425票で回収率は86.94%となっており、こ

のうち３６票は白票、３票は無効であった。

3．調査項目

2）スケール

①抑うつ自己評価尺度（CES-D）

CES-D(CenterforEpidemiologicStudies

Depressionscale)は1977年アメリカ国立精

神保健研究所のラドルフ'6)がうつ病の疫学

研究用に開発した尺度で､信頼性・妥当性は

確認をされている。２０項目を１週間のうち

の症状出現日数によって４段階に評価をす

る。各項目は０～3点に得点化し最高点は６０

点で、また、１６点以上を抑うつ傾向とし、

２１点以上を中度、３１点以上を重度としてい

る。なお、健常者の平均点は9.1点（ラドル

フ）８．９点（島ら1985）ｍである。

１）調査内容

質問紙調査票は以下の構成になっている。

①属性

・年齢

。`性別

②家族と住居

・家族の人数、家族形態

・住居の種類、広さ、専用の部屋、同居に

ついて

③健康

・健康度自己評価(主観的健康感４件法）

・生活習慣（飲酒、喫煙、睡眠、食欲）

・健康状況（現在の通院や服薬状況、』慢性

疾患等（12項目）の有無）

②PGCモラールスケール

ＰＧＣ（PhiladelphiaGeriatricCenter）モ

ラールスケールは、１９７５年にLowtonl団によ
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得点は「ある｣、「いる｣、の場合を１点とし

た。なお、同居家族内は９点満点で同居家族

外は１０点満点である。

り開発された尺度で、信頼性・妥当性は確

認をされ多くの研究者に用いられている。

１７項目を「はい｣、「いいえ」で回答し最高

点を１７点としている。

モラール得点が高いとは､①自分自身に有

用感や満足感がある､②自分の居場所があり

存在価値がある､③年齢など努力しても動か

し難い事実を受容できる､の３つの意味が含

まれているといわれている。また、この得点

は主観的幸福感や生きがいを測定する尺度

とされている。

4．解析

各項目の欠損値を除いたものを有効回答と

した。記述統計では有効回答%を性・年齢（前

期高齢者と後期高齢者）の間でＸ２検定、また

平均値はｔ検定を行なった｡スケール得点は平

均値、ＳＤ、およびCronbachのα係数を求めた

後、各項目の性差についてえ２検定あるいはｔ

検定を実施した。次に、ＣＥＳ－Ｄ（抑うつ）得点

やＰＧＣモラール得点とその他の要因や得点と

の間では、ｔ検定および一元配置分散分析

（ANOVA）を行った。さらに両スケールと量的

データとのピアソンの積率相関係数を算出し

た後、各要因の関連をみるためにＣＥＳ－Ｄ得点

およびＰＧＣモラール得点を従属変数とした重

回帰分析(ステップワイズ法)を行った｡また、

この際、健康度自己評価（主観的健康感）は非

常に健康＝４点、まあ健康＝３点、あまり健康

でない＝２点､健康でない＝１点とし､そして、

睡眠状況では、眠りが良い＝３点、眠りが悪い

時がたまにある＝２点、眠れない＝１点などと

回答を点数化した。なお、統計的有意水準は

0.5％とし、また、文中の有意水準の標記は、

*Ｐ＜、05,＊*P＜、01,＊**Ｐ＜，005,＊***Ｐ＜，００１

である。そして有意水準が0.1％以下の値は皆

P＜､001とした。また、解析には統計パッケー

ジSPSSforwindows１０．０を用いた。

③老研式活動能力指標

老研式活動能力指標は1987年に東京都老

人総合研究所の古谷野’9)らによって開発さ

れた尺度で､信頼｣性・妥当性は確認をされて

いる。この尺度は地域で暮らす高齢者の自立

性を評価する尺度で、食事や入浴といった

ADLより、もう少し高度で複雑な日常生活動

作能力(IADL)を測定することができる。手

段的自立､知的能動性、社会的役割の３つの

下位尺度からなり合計得点（１３点満点）で

地域高齢者の生活機能を評価することがで

きる（１１点以上が高次生活活動能力が維持

されているという)。

④ソーシャルサポート（MOSS-E）

個人を取り巻く社会的紐帯を示す概念を

ソーシャルサポート2卜21）と言い、健康に関

係があるということが従来言われてきた｡用

いた尺度は崎原22)により開発されたMOSS-E

（MeasurelnentofSocial

Support-Elderly)で、手段的、情緒的、提供

の３つの下位尺度からなっており、信頼性・

妥当性は沖縄県内の調査で確認をされてい

る。質問を同居家族内と同居家族以外(別居

子や友人､隣人)のそれぞれについてたずね、
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専用の部屋があると答えたものは96.1%で

あった。また、３～４世代同居者で専用の部屋

がある者は97.5%と高かった。

息子や娘らとの同居を肯定しているものは

86.7%で、さらに、３～４世代同居者で同居を肯

定しているものは男性92.6％（237人)、女性

91.5％（292人）であった。

しかし,一方で現在３世代同居者で改築や別

居を望んでいるものが男性7.4％（１９人)、女`性

8.1％（２６人）いた。

③健康

ｉ）健康度自己評価

「非常に健康である」と回答したものは男性

は7.4%に対し女』性は2.8%で有意な差が見られ

た。また、「あまり健康でない」においても男

女間で有意差があった(表3-1)。「健康でない」

と答えたものでは男性では前期高齢者（５８人

中３６人)、女性では後期高齢者(67人中４２人）

に多く有意な差があった（P＜､０１ス2検定)。

ii）飲酒、喫煙

由利町の６５歳以上の男性は50.8%が毎晩飲

酒をしている（表3-2)。飲酒は男女間、前期・

後期間で有意な差があり、後期高齢期になると

飲酒が減っている。

また、喫煙率は低く、男性は29.4％女性は

1.8%であった。

iii）睡眠、食欲

女`性の睡眠状況が男性に対して良くない

（表3-3)。「眠りが良い」「眠りが悪い時がた

まにある｣の質問では男女間で有意な差がみら

れた（P＜､００１)。また、食欲状況も女`性の方

が良くない（表3-4)。食事が「いつもおいし

い」「時々食欲がない」の質問では男女問で有

意な差がみられた（P＜pO1)。逆に、前期・

後期高齢者間において睡眠･食欲状況は有意差

は見られなかった。

iv）通院、服薬

Ⅲ､結果

1．調査対象者の特徴

1）記述統計

①属性一年齢、性目リー

調査対象者の平均年齢は74.49歳±6.75で

男女別では男性５７９名、平均年齢73,97歳±

6.73歳､女性807名、平均年齢74.86歳±6.74

歳で、平均年齢は女性が高く有意差があった

（ｔ検定)。また、最高は男性101歳、女性９９

歳、９０歳以上は男性１２名、女性26名であっ

た。最頻値は67歳の９１人で、ついで73歳の

８７人、男女別では男'性は６６歳、女性は６７歳

となっていた。なお、前期高齢者は55.2%、後

期高齢者は44.8%であった（表１)。

②家族と住居

ｉ）家族

家族の人数は平均４．６４人、６人家族と答え

たものが男女合わせて267名（20.6%）と最も

多かった。また８人家族は64名、９人家族は

２４名いた。由利町の高齢者のいる世帯の３９％

は３世代同居で、また、４世代同居は6％（男性

28人、女性52人）であった（表2-1)。

そして､家族の人数は女性より男性の方が多

く（P＜､05)、また、後期高齢者の方が多かっ

た（表2-2)。

ii）住居

男性の98.1%、女,性の96.7%は一戸建てに住

んでいる。また、独居高齢者では男性は71.4％

（１０人)、女性は89.2％（33人）が一戸建て

に住み、集合住宅の割合が高くなっている。

住居が広いと答えたものは男女とも29.3％

であった。これに対し３～４世代同居の者が住

む住居はより広く、男性の３５１%､女性の32.6％

は広いと答えている。

－５－



通院しているものは941名、７８．４%であっ

た。通院は男女で有意差があり（P＜､001)、ま

た、前期では74.7%であったが後期では83.6％

と増え有意差があった（P＜､001）（表3-5)。

服薬（毎日薬を飲んでいる）は1038名、83.6％

の者が行なっている｡性差はないが前期高齢者

と後期高齢者の間では統計的に有意な差があ

った（P＜､001）（表3-6)。

ｖ）疾患・持病

総じて女性と後期高齢者が比較的健康状態

が悪く、持病については次の結果となった。

女性は男性に比べ、目・足・リウマチ・白内障・

腰痛の５項目で有意に悪かった。逆に、男性は

耳・糖尿病の２項目で有意に悪かった。また、

後期高齢者は前期に比べ、耳・目・足・心臓・

白内障の５項目で有意に悪かった（表3-7)。

なお、その他の疾患では甲状腺６，肝臓５，脳

梗塞５，前立腺４，痛風４，骨粗髭症４，緑内障

３，癌３，などがあった。

④経済

結果は『収入のある仕事』は16.7%、『おこ

づかい満足」は66.9%、『田畑からの収入」は

19.0％『年金や資産でやっていける』は62.8％

の人が『はい」と、答えていた。

‘性差および年齢差（前期・後期）のえ2検定

の結果を表4-1に示した。『おこづかい満足』

『年金や資産でやっていける』の２項目は男女

差がない。また、後期高齢者の11.6%は田畑か

らの収入があった（表4-1)。

⑤社会活動（交流頻度）

ｉ）話し相手

話し相手の有無は女性、前期高齢者の方

が有意に多い（尤２検定)。逆に、心安らぐ

人の有無は性・年齢で有意な差が見られなか

った（表5-1)。

ii）別居子

別居子の居住地は県外､郡内の順に多かった。

別居子がいるものは男性248人（42.8%)、女｣性

309人（38.3%）で、また回答された別居子の

数は男｣性321人､女性388人であった(表5-2)。

なお、独居者（男性１４人、女性４５人）で

同じ集落内に別居子がいる人は男女とも０名、

町内では男性１名、女性５名と少なかった。ま

た､夫婦のみの世帯でも同じ集落にいる者は男

性２名、女』性0名、町内では男性７名、女性５

名と少ない。

週に１度以上別居子と会ったりする状況は

男』性より女性の方が頻繁で、町内では70%、郡

内では28%と高かった。

iii）友人・憐近所・別居子との交流頻度

高齢者の交流頻度は隣近所、友人、別居子

の順に多い（表5-3)。

交流頻度について、次の分析を行なった。別

居子・友人・憐近所の回答の『ほとんど毎日』

と『週に１回以上｣を合わせて交流煩雑群､『月

に１回以上』『あまり話をしない』を合わせて

交流無し群と２群に分けて、交流煩雑群を性・

年齢(前期・後期)別に,c2検定をおこなった。

その結果､女'性は男性より多く交流をしており、

また､前期高齢者は後期より隣人や友人との交

流が多かった（表5-4)。

⑥心の健康

ｉ）信仰ほか

講中とは組織を作って神仏を祀り、または参

詣する人々をいう。由利町には伊勢講､恵比寿

講、念仏講などがある。この講中に加わってい

るものは全体で47.3%と高かった｡男女別では

性差はなく男性２２７人（45.8%）女性３１５人

（48.5%）（いずれも有効回答）であった。信仰

については、あると答えた者は70.6%と高かっ

た。新宗教のも考えられるが、これは檀家寺の

仏教宗派や､地蔵尊など講中での信仰対象をも

指すのではと思われる（表6-1)。そして、墓

が由利にあるものは96.7%であった。墓の有無

－６－



}ま、独居者で86.5%、３世代同居者で98.8%と

違い有意差が見られた（P＜､001)。

ii）ストレス

５件法で一番ストレスと感じていることを

たずねた｡性別･年齢に関わらず､高齢者は『病

気』がストレスであり、約40%の人が感じてい

る。ついで老い、お金と続く。'性．年齢（前

期-後期）ごとにえ２検定を行なったところ、

ストレスは`性差は無く、年齢では前期でお金、

対人関係が､後期で老いや病気が有意に高かっ

た（表6-2)。

iii）ストレス対処行動

男女とも『テレビを見たり、ラジオをきいた

りする」および、『温泉にいく」が選択をされ

ていた｡`性差の見られた項目は男性は『ストレ

スの内容の解決に積極的に取り組む』『アルコ

ールを飲む』が選択をされ、女性は、『人に話

して発散する』と『じっとたえる』が選択をさ

れていた23~24)。なお、睡眠補助剤（睡眠薬や

精神安定剤）の使用は男性4.8%､女性7.8％(い

ずれも有効回答%）であった（表6-3)。

⑦自殺について

由利町の高齢者の82%は自殺について『た

いへんなこと』と感じている。また、それは女

性の方が若干高い。自殺は『大変なこと』と感

じている人は､男性では加齢と共に低下をして

いる。65-69歳では85.9%であったが80-84歳

で76.4%、85-90歳では68％(25人中１７人）と

なる。

－７－



表１年齢､性別 ､(%）

男性女性

人数（%）人数

全体
●

人数（%）

Ｐ値

年齢階級 (%）

９
４
９
４
９

６
７
７
８
８

一
一
一
一
一
一

５
０
５
０
５
０

６
７
７
８
８
９

１７３（29.9）２１０（26.0）３８３（27.6）0.114

１７０（29.4）２１２（26.3）３８２（27.6）0.223

１２０（20.7）１９６（24.3）３１６（22.8）0.135

７０（12.1）１１１（13.8）１８１（13.1）0.375

３４（5.9）５２（6.4）８６（62）0.735

１２（2.1）２６（3.2）３８（2.7）0.243

５７９（100.0）８０７（100.0）１３８６（100.0）
■－－■■■－－Ｎ一■￣■■■■■■■－－－－－■■●－￣●￣■■…､

３４３（59.2）４２２（52.3）７６５（55.2）0.012

２３６（40.8）３８５（47.7）６２１（44.8）

合計

前期高齢者

後期高齢者

平均年齢(±S､）73.97(±6.73）74.86（±6.74）74.49（±6.75）００１５

X2検定平均年齢:t検定

表2-1家族人数

％ ％、 、人
人
人
人

１
２
３
４

４４

２０５

１４６

１８６

５人

６人

７人

8人以上

４
８
３
４

．
５
１
４

３
１
１
１

２
７
７
８

超
顕
旭
８

17.9

20.6

９．８

６．８

表2-2平均家族人数

男性

(､=548）

女性

(､=748）

前期高齢者後期高齢者

Ｐ値（､=735）（､=561）Ｐ値

家族人数(Ｍ±S､）4.78±1944.54±1.950.0314.55±1.944.76±1.950.053
t検定

－８－



表３－１健康度自己評価 ､(%）

男性(､=500）女性(､=649）Ｐ値前期(､＝656）後期(､＝493）Ｐ値
非常に健康である

まあ健康である

あまり健康でない

健康でない

３７(7.4）

291(58.2）

114(22.8）

58(11.6）

１８(2.8）

369(56.9）

195(30.0）

６７(103）

２８(4.3）

396(604）

171(26.1）

６１(9.3）

２７(5.5）

264(53.5）

138(28.0）

64(13.0）

0.001

0.674

0.006

0.505

0.402

0022

0.502

0.055

表３－２飲酒 、(%）

男性(､＝522）女性(､＝552）Ｐ値前期(､=626）後期(､=448）Ｐ値
265(50.8）

64(12.3）

５４(10.3）

139(26.6）

毎晩

週１回程度

年に何回か

飲まない

２４(4.3）

３１(5.6）

６１(11.1）

436(79.0）

195(31.2）

６５(10.4）

７９(12.6）

287(45.8）

９４(21.0）

３０(6.7）

３６(8,6）

288(64.3）

0.001

0.001

0.767

0.001

0001

0.038

0.016

0.001

表3-3睡眠 ､(%）

男性(､＝524）女性(､＝700）Ｐ値前期(､＝702）後期(､＝522）Ｐ値
眠りは良い

悪いときがたまにある

眠れない

344(65.6）

165(31.5）

１５(2.9）

332(47.4）

338(48.3）

３０(4.3）

386(55.0）

295(42.0）

２１(3.0）

290(55.6）

208(39.8）

２４(4.6）

0.001

0.001

0.221

0.862

0.240

0.167

表3-4食欲 ､(%）

男性(､=538）女性(､=714）Ｐ値前期(､＝707）後期(､＝540）Ｐ値
458(859〉

67(12.6）

８(1.5）

いつもおいしい

時々食欲ない

いつも食欲ない

553(77.5）

151(21.1）

１０(1.4）

585(82.7）

116(16.4）

６(0.8）

426(78.9）

102(18.9）

１２(2.2）

OOO1

0､001

1.000

0.093

0.260

0.055

表3-5通院 、(%）

男性(､=515）女性(､=683）Ｐ値前期(､＝679）後期(､＝517）Ｐ値

385(74.8）

130(25.2）

通院中

していない

556(81.4）0.007507(747）

127(18.6）172(25.3）

434(836）

85(164）

0.001

表3-6服薬 、(%）

男性(n=515）女性(､=683）Ｐ値前期(､＝679）後期(､=517）Ｐ値
437(834）

８７(16.6）

毎日薬を飲んでいる

飲んでいない

601(84.2）０７５５560(79.7）

113(15.8）143(20.3）

478(89.3）

57(10.7）

０００１

Ｘ2検定

－９－



表３－７持病 ､(%）

男性(､＝530）女性(､＝725）Ｐ値前期（､＝705）後期(､＝550）Ｐ値
病気はない

耳がとおい

目が悪い

足が悪い

心臓が悪い

胃腸が悪い

糖尿病

血圧が高い

リウマチ

白内障

腰痛

肺･呼吸器が悪い

その他

４６(8.7）

130(24.5）

103(19.5）

144(27.2）

８２(15.5）

７４(14.0）

６２(11.7）

218(41.2）

１２(2.3）

４３(8.1）

146(27.5）

２２(4.2）

４５(8.5）

２９(4.0）

127(17.5）

208(28.7）

290(39.9）

136(18.8）

９０(12.4）

４５(6.2）

304(41.9）

4215.8）

９６(13.2）

247(34.0）

２４(3.3）

６５(9.0）

５８(8.2）

100(14.2）

138(19.6）

195(27.7）

９８(13.9）

９４(13.3）

７０(9.9）

304(43.1）

３５(5.0）

５７(8.1）

216(30.6）

２５(3.5）

６２(8.8）

１７(3.1）

157(28.5）

173(31.5）

239(43.4）

120(21.8）

７０(12.7）

３７(6.8）

218(39.7）

１９(3.5）

８２(15.0）

177(32.1）

２１(3.8）

４８(8.8）

１
３
１
１
２
６
１
７
３
５
６
０
０

０
０
０
０
５
４
０
１
０
０
１
５
４

０
０
０
０
１
４
０
８
０
０
０
４
８

●
●
Ｐ
●
●
●
●
■
●
Ｇ
■
■
■

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
０
３
６
９
１
１
０
０

０
０
０
０
０
０
５
２
０
０
８
８
０

０
０
０
０
０
８
０
２
２
０
５
８
０

■
の
●
●
●
●
■
■
●
■
■
■
Ｃ

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１

表4-1経済 n(%）

男性(､＝480）女性(､＝626）Ｐ値前期(､＝663）後期(､＝459）Ｐ値
現金収入の仕事

おこづかい満足

田畑から収入

年金･資産

114(23.8）

325(67.8）

123(25.5）

304(62.3）

７１(11.3）

424(66.1）

８６(13.9）

391(63.2）

157(23.8）

418(63.0）

157(24.1）

384(58.4）

28(63）

331(72.4）

５２(11.6）

311(69.3）

0.001

0.564

0.001

0.802

0.001

0.001

0.001

0.001

表５－１交際 ､(9０

男性(､=496）女性(､＝655）Ｐ値前期(Ｆ676）後期(､＝475） Ｐ値

話相手がいる

こころ安らぐ人

404(81.5）

388(79.5）

570(87.0）

535(84.0）

586(86.7）

544(821）

388(81.7）

379(82.0）

0.011

0.060

0.025

1000

表5-2別居子 ､(%）

同じ集落由利町内由利郡内秋田県内県外
男性(､＝248）

女性(､＝309〉

8(2.5）

15(3.9）

28(8.7）

56(14.4）

100(31.2）６１(19.0）

98(25.3）７８(201）

124(38.6）

141(37.3）

表５－３交流頻度１ n(%）

ほとんど毎日週に１回月に１回以上あまり鱈をしない

６１(11.4）

384(35.6）

554(506）

９３(17.3）

412(38.2）

342(31.2）

別居子との交流

友人との交流

隣近所との交流

229(42.6）

113(10.5）

７８(7.1）

154(28.7）

169(15.7）

１２１(11.1）

(､=885）

(､=1078）

(､=1095）

－１０－



表５－４交流頻度２

男性 Ｐ値前期女性 後期Ｐ値

別居子と週1以上

友人と週1以上

隣近所と週1以上

５３(22.6）

310(668）

368(78.3）

101(33.3）

486(792）

528(84.5）

８３(27.4）

502(80.1）

554(86.5）

７１(30.3）

294(65.2）

346(75.4）

0.007

0.001

0.009

0.501

0.001

0.001

表6-1信仰

男性(､=495）女性(､=650）Ｐ値前期(､=659）後期(n=186）Ｐ値
講中加入

信仰有り

227(45.8）

348(72.5）

315(48.5）

424<69.3）

378(57.4）

439(69.9）

0.370

0.255

163(33.5） 0.001

0.545333(71.8）

表６－２ストレス

男性(､=453）女性(､=599）Ｐ値前期(､=594）後期(､=498）Ｐ値
お金

対人関係

老い

病気

その他

７７(17.0）

４４(9.7）

124(27.4）

176(38.9）

３２(7.1）

８４(14.0）

５７(9.5）

172(28.7）

256(42.7）

３０(5.0）

115(19.4〉

７０(11.8）

148(24.9）

221(37.2）

４０(6.7）

４６(10.0）

３１(6.8〉

148(323）

211(46.1）

２２(4.8）

0195

0.916

0.678

0.206

0.186

0001

0.006

0.009

0.004

0.235

表6-3ストレス対処行動 (%）

男性(､=483）・女性(､＝650） 男性 女性

テレビ･ラジオ

温泉に行く

のんびりする

悩みの解決に積極的

寝てしまう

人に話す

趣味･スポーツ

アルコール

じっとたえる

ﾀバコ

46.0

34.6

２８．６

２０．５

１８．４

１７．８

１６．４

１５．７

１４．１

１１．０

44.5

28.6

24.3

8.6

19.5

48.4

16.0

1.7

26.3

０．３

専門家に相談

買い物

なし

計画的に休暇

睡眠薬

食べる

動物と遊ぶ

その他

ギャンブル

６
０
８
４
８
６
５
１
２

句
▽
■
■
●
●
●
●
●

６
６
５
５
４
４
３
２
１

２
５
２
９
８
１
８
５
８

■
■
■
Ｂ
●
●
●
●
●

７
９
５
４
７
７
２
４
０

表７－１自殺について ､(%）

男性

(、＝464）

女性

(、＝629）

前期

(、＝637）

後期

(､＝456）Ｐ値P値

大変なこと371(80.0）523(83.1）0.179531(83.4）363(79.6）0.131
特別大変だと

は思わない ４６(9.9）２４(3.8）０００１４６(7.2）２４(5.3）0.212

わからない４７(10.1）８２(13.0）ｑｌ５５６０(9.4）６９(15.1）0.004

Ｘ2検定
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2．スケール得点

1)抑うつ自己評価尺度（CES-D）

本調査では､設問が質問紙の末尾にあったこ

とや､４択部分を従来の数値（１～4）でなく、

文字（ぜんぜん～いつも）としたため、誤答や

欠損が多かった（特に逆転項目)。そこで、厚

生省の調査25)に倣い、明らかに不備のある回

答（主に逆転項目の回答で“ない，,を“たいて

い,，と答えているもの）を除き集計をした。そ

の結果は以下のとおりとなった（表8-1-1,

8-1-2)。Cronbachのα係数を求めたところα

－８８で高い内的整合`性が確認された。なお、

得点には性差があったが（P＜､０５ｔ検定)、

年齢差（前期・後期）はなかった。また、得点

分布は図１のようになった（図１)。

１６点以上は、男性16.9％（32人)、女性25.4％

（67人)、２１点以上は男性9.5％（１８人)、女性

13.3％（３５人)、３１点以上は男性２人、女`性９

人であった。

この得点は東京で60歳以上（男性106人、

女Ｉ性197人平均76.8歳）を対象に行なわれた

調査の抑うつ得点15.3±8.1点（､＝238)、１６

点以上３１％［Hashimoto、ｅｔａＬ１９９９］２６)や、

全国で60歳以上の層化無作為による1987年の

訪問調査(男性872人女性1068人)の結果、

14.94±2.07点（､=901)、および1990年の追

跡調査14.91±2.03点［岡林ら1997］２７)に比

べ低い値となった。また、女性については厚生

労働省が平成12年に全国32022人を対象に行

なった調査25)で、６５歳以上（有効回答＝868）

の平均得点15.26点に比べても低い値となっ

た。しかし、抑うつ傾向とされる１６点以上の

割合は1990年に秋田県Ａ村で65歳以上を対象

に行なわれた悉皆調査（､＝825）の16点以上

5.3％［井原1993］２８)、1986年にノースカロラ

イナで65歳以上を対象に行われた調査

（､=3998〉の１６点以上9.0%[Blazer，ｅｔａｌ．

1991]”>の結果に比べると高い値である｡なお、

各設問項目ごとの検定結果では､男性より女性

の方が５項目で有意に高い得点を示していた。

2)PGＣモラールスケール

平均得点は10.40±４．１６点（M±SD）で、

男性（n＝410）11.22±3.88点、女性(､＝482）

9.71±４．２７点であった。また、Cronbachのα

係数を求めたところα－８４で高い内的整合

性が確認された｡性差は顕著で有意な差があっ

たが（P＜､001ｔ検定)、前期・後期高齢者の

間では有意な差はなかった（表8-2-1,8-2-2)。

この由利町の得点は、全国［杉澤1994］３０)の

男』性12.3±3.36点､女性11.6±3.58点に比べ

低い結果となった。

なお、各設問項目ごとの検定結果では､男性

より女』性の方が１２項目で有意に低い回答を示

していた。

3)老研式活動能力指標

平均得点は10.46±3.20点（M±SD）で、

男`性10.81±2.83点（､＝432)、女性10.20±

3.43点（､＝571）であった。また、Cronbach

のα係数を求めたところα-87で高い内的

整合性が確認された。この得点は全国65歳以

上の男性１１．０±3.0点（､＝782)、女性10.6±

3.1点（､＝1027）［古谷野ら1993］31)、岐阜県

東白)|I村の６５歳以上の男性10.9±3.3点（、

＝310)、女性10.5±3.4点（､＝408）［宮田ら

1997］32)に比べ得点が低かった｡また、北海道

石狩地方での65歳以上の男性11.8±Ｌ55点(、

＝517)、女性12.0±1.54点(､＝332）［佐藤ら

1998］33)、および福島県西会津での調査結果の

男性12.10点(､＝316)､女`性11.36点(､＝433）

［大城1994］３４〕に比べても得点が低かった。

先行研究との比較から､由利町の高齢者の日常

生活動作能力は低いことが言える。また、前期

高齢者の得点は11.28±2.37点（､＝604)、後

期高齢者の得点は9.22±3.83点(､=399）であ
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った゜そして、男女間（P＜005ｔ検定)、前

期後期間（P＜001ｔ検定）では有意な差が

あった（表8-3-1,8-3-2)。なお、各設問項目

ごとの検定結果では、女性の方が１０項目で有

意に低い回答を示していた。

老研式活動能力指標の下位尺度別の５歳階

級別得点を吹頁に示した。手段的自立得点お

よび社会的役割得点の両得点は男女差がほと

んどみられなかった。しかし、知的能動性得

点では男女間で著しい違いを示した。年代が

上がるに連れて、女性の知的な活動の低下が

大きい（表8-3-3)。

4)ソーシャルサポート

平均得点は同居家族内で8.16±1.50点（Ｍ

±SD）（､=771)、同居家族以外で6.19±3.20

点（､＝277）であった。両者とも性差はないが

前期と後期の間では､同居家族以外からのサポ

ートに有意な差(P＜､０５ｔ検定)があった(表

8-4三1,8-4-2)。

点が高く、一元配置分散分析は有意であった。

モラール得点（幸福感）は男女とも『独居』

が低く『3世代同居』は高い｡また、女性では

一元配置分散分析は有意であった。一方、『息

子や娘との同居について』は有意ではないが

『同居がよい』が最もモラール（幸福感）得点

が高い。これらから、３世代同居は男女ともモ

ラール（満足感、居場所感、肯定感）が高い家

族形態といえる。

②健康

男女とも健康度自己評価および睡眠は抑う

つ得点と関連があり､健康であると感じている

者、睡眠が良好な者ほど抑うつ得点は低く、一

元配置分散分析は有意であった。しかし、通院

の有無でｔ検定を行ったが有意差はなかった。

ＰＧCモラール得点においても健康度自己評

価および睡眠は関連があり、健康であると感じ

ている者､睡眠が良好な者ほど得点は高く、一

元配置分散分析は有意であった。しかし、これ

も通院の有無で有意差はなかった。以上より、

睡眠や健康度自己評価は心の健康に大きく関

連しているが通院の有無は関連していないと

いえる。

③経済

女』性は『現金収入のある仕事の有無』と『年

金･資産状況』は抑うつ得点に関連があり有意

差（P＜､001ｔ検定）があったが、男性は仕

事の有無や年金・資産状況は関連がなかった。

農村女性の労働や資産に関係する項目は抑う

つ得点に関連していた。

農村女性はまた、『現金収入の仕事』をして

いる者の方が幸福感が高く、していない者との

間で有意差（P＜､００１ｔ検定）があった。し

かし､男性は現金収入の仕事の有無は幸福感と

関連がない。これ一方､年金や資産の状況は男

女ともモラール(幸福感）と関連があり有意差

（P＜､001ｔ検定）があった。

3.スケールと各項目との関連

1）分散分析

CＥＳ－Ｄ（抑うつ）得点およびPCCモラール（生

きがい・幸福感)得点と各質問項目との間の関

連を知るため、項目ごとに平均得点を算出し、

それぞれｔ検定（選択枝が２の場合)、および

一元配置分散分析(選択枝が３以上）を行い比

較をした（表9-1,9-2)。また、分散分析後は

多重比較（Sheffeの検定、またはGames-

Howellの検定）を行なった。

①家族と住居

家族形態の『独居』は、男性は最も抑うつ得

点が低く、女性は最も高い。また、家族形態で

は抑うつ得点に有意差はなく、多世代同居が抑

うつ的な家族形態とはいえない｡一方､息子や

娘達との同居について『別居が良い』と考えて

いるもの（男性１３人女,性22人）は抑うつ得
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④交流頻度

別居子、友人、隣近所と交流があるほどＣＥＳ

－Ｄ（抑うつ）得点が低いことがわかる。

友人､隣近所との交流は男女とも一元配置分散

分析が有意であったが（P＜､01～､001)。別居

子との交流は男女とも有意ではなかった。

モラール(幸福感)得点においても男女とも

友人や隣近所と交流があるほど高く、居場所感

や有用感があるといえる。しかし、別居子との

交流はモラール得点との関連が顕著でなく、一

元配置分散分析も有意でなかった。

⑤信仰・民俗宗教（講中）

講中はCES-D（抑うつ）得点を低くし、

PGCモラール（幸福感）得点を高くしているこ

とがわかる｡心の健康や居場所感に果たす役割

は大きいということである。

ｔ検定の結果はCES-Dの女性(P＜､001)、ＰＧＣ

モラールの男女(P＜､05）で統計的な有意差が

あった。

2〉相関分析

ＣＥＳ－Ｄ(抑うつ)得点およびPGCモラール(生

きがい・幸福感）得点と各質問項目との間の関

連を知るため、ピアソンの積率相関係数を求め

た。

その際、健康度自己評価（良い－悪い）のよ

うに４件法の順序尺度は､非常に健康である＝

４点、まあ健康である＝３点、あまり健康でな

い＝２点、健康でない＝１点、のように（得点

が高いほど良好）得点化した。また、老研式活

動能力指標、ソーシャルサポートは下位尺度得

点を用いた（表10-1)。

CES-D(抑うつ)得点と相関が高かったのは、

PGC得点、健康度自己評価得点、睡眠得点、食

欲得点などであった。CES-D得点で男女差が見

られたのは、家族人数（男性はＰ＜､05、女

性は、.s､）、住居の広さ（男性は、.ｓへ女`性は

P＜､05)、それと同居家族外（友人や別居子な

ど）からのソーシャルサポートであった。

ＰＧCモラール（幸福感）得点と相関が高かっ

たのは、CES-D得点、健康度自己評価得点、睡

眠得点、食欲得点、などであった。

ＰＧＣモラール得点で男女差が見られたのはこ

こでも、家族人数（男性はＰ＜､０５女性は

n.ｓ､）、住居の広さ（男性はｎｓ.、女‘性はＰ

＜・Ｃｌ）であった。

抑うつ得点や幸福感得点と相関があるのは

健康度自己評価得点、睡眠得点、食欲得点、家

族人数（男性)、住居の広さ（女,性)、家族以外

からのサポート（女性・抑うつ）といえる。

4.重回帰分析

1）CES-D得点

一元配置分散分析、ｔ検定およびピアソン

の積率相関係数で有意であったものを独立変

数、CES-D得点を独立変数として、男女別に重

回帰分析（ステップワイズ法）を行いCES-D

得点に影響がある要因について分析した｡その

際､項目で回答が２択のものはダミー得点とし

た（表11-1,11-2)。

その結果､男J性は『健康度自己評価』､『睡眠』、

『食欲』､『こづかい満足』の４要因でR＝0.532、

R2＝0.255、また、女性は『息子らの同居』、

『IADLの社会的役割』、『情緒的なソーシャル

サポート』、『講中に加入｣、の４要因でＲ＝

0.789、Ｒ２＝0.591の高い説明が得られた。

2）ＰＧCモラール得点

同様にPCCモラール得点について重回帰分

析を行なった（表12-1,12-2)。

その結果､男性は､『睡眠』､『こづかい満足』、

『隣近所との交流頻度』､『健康度自己評価』の

４要因でＲ＝0.774、Ｒ２＝0.573、また、女性は

らから､女性の仕事の有無は心の健康に関連が

あるが男J性はないといえる。

『こづかい満足｣､『隣近所との交流頻度』､『同
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居家族への提供サポート』『睡眠』の４要因で

R＝0.636、Ｒ２＝0.362の説明が得られた。

男性のCES-D得点への影響は健康に関する

こと（睡眠や食欲状況)が多く、女性は家族や

家族以外など対人的なこと（特に見舞う、相談

に乗る、側にいる、訪問する、など相手を気遣

うこと）に関することが多い。

CES-D得点とＰＧCモラール得点の相関は全体

でｒ＝-0.683と高く、影響する要因も男性で

は４要因中３要因（健康度睡眠こづかい）

と共通していた。

表８－１－１０ES-D 表8-2-1ＰＧＣモラールスケール得点

平均±標準偏差 平均±標準偏差合
性
性
期
期

総
男
女
前
後

総
男
女
前
後

合
性
性
期
期

３
９
４
５
８

５
８
６
７
７

４
１
２
２
１

’
’
’
’
’
’
’
一
｜
｜

、
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ

８
５
６
２
９

５
９
９
３
９

８
７
８
８
８

＋
｜
＋
｜
＋
｜
＋
’
十
一

８
２
６
２
１

２
３
９
１
５

９
８
９
９
９

10.40±4.16

11.22士３．８８

9.71±4.27

10.50±4.16

10.24±4.17

２
０
２
６
５

閉
則
偲
砲
妬

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

、
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ

人 CES-D度数分布男女

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

O～２～４～６～８～１０～１２～１４～１６～１Ｂ～２０～２２～２４～２６～２８～３０～３２～３３～３４～

図１得点分布
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表8-1-2CES-D男女差

男性(M±S､）女性(M±S､）Ｐ値

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10）

(11）

(12）

(13）

(14）

(15）

(16）

(17）

(18）

(19）

(20）

普段は何でもないことがわずらわしい
食べたくない食欲が落ちた

家族や友達からはげましてもらっても気分がはれない

他の人と同じ程度には、能力があると思う

物事に集中できない

ゆううつだ

何をするのも面倒だ

これから先のことについて積極的に考えることができる

過去のことについてくよくよ考える

何か恐ろしい気持ちがする

なかなか眠れない

生活について不満なくすごせる

ふだんよりロ数が少ない、ロが重い
一人ぼっちでさみしい

皆がよそよそしいと思う
毎日が楽しい

急に泣き出すことがある
悲しいと感じる

皆が自分をきらっていると感じる
仕事が手につかない

鯛
副
鰯
叫
布
舶
加
恥
駈
銅
刀
配
釧
釦
印
卯
糾
釘
緬
拓

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士

幻
四
釧
肥
柘
弱
別
皿
閖
、
偲
印
釘
劉
塑
沁
川
如
打
調

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

の
■
■
●
●
●
■
■
■
勺
①
●
■
●
■
■
■
■
●
■

２
８
８
４
３
８
６
３
６
３
６
８
５
０
５
６
３
９
９
５

７
６
７
９
９
７
８
９
８
６
８
８
８
８
６
８
５
７
５
７

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
士
十
一

勺
調
銅
刀
餌
弘
飽
邸
閖
卯
閑
鴎
釦
狸
幻
閑
仰
稠
躯
調

Ｐ
●
●
●
●
●
●
●
●
巳
●
●
●
●
巴
●
巳
■
●
■

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

町
噸
函
稲
咽
晒
麺
師
躯
晒
噸
服
噸
呵
辨
鏥
齢
咽
噸
加

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

t検定

表8-2-2ＰＧＣモラールスケール男女差

ﾓﾗｰﾙ(+)の回答男性女性(%）Ｐ値
(1)自分の人生は年をとるにしたがって

だんだん悪くなってゆくとあなたは感じますか

(2)あなたは去年と同じように元気だと思っていますか

(3)さびしいと感じることがありますか

(4)最近になって小さなことを気にするようになったと思いますか

(5)家族や親戚や友人との行き来に満足をしていますか

(6)あなたは年をとって前よりも役に立たなくなったと思いますか

(7)心配だったり気になったりして眠れないことがありますか

(8)年をとるということは若い時に考えていたよりよいと思いますか

(9)生きていても仕方がないと思うことがありますか

(１０)あなたは若い時と同じように幸福だと思いますか

(11)悲しいことがたくさんありますか

(12)あなたには心配なことが沢山ありますか

(13)前よりも腹を立てる回数が多くなった

(14)生きることは大変､きびしいと思いますか

(15)今の生活に満足をしていますか

(16)物ごとをいつも深刻に考える方ですか

(17)心配ごとがあると直ぐおろおろする方ですか

2.そう思わない

1．はい

１．ない

2.いいえ

1．満足

2.そう思わない

2.ない

1．よい

2.ない

1．はい

2.いいえ

2.いいえ

2.いいえ

2．いいえ

1．はい

2．いいえ

2.いいえ

９
０
３
６
５
８
３
３
５
２
７
７
８
１
９
８
７

■
●
、
Ｂ
Ｓ
●
●
■
●
●
●
●
●
０
●
●
■
■

３
１
９
５
０
１
２
６
８
７
３
４
６
９
５
１
８

５
６
６
６
９
３
６
２
７
６
８
７
７
３
７
６
７

49.9

48.6

57.8

５２．６

８６．１

２９．６

４１．４

２０．３

７３．２

６４．３

７４．７

６２．７

７１．１

３５．５

７７．９

５１．３

５６．６

６
１
１
１
１
９
１
６
６
８
１
１
９
７
９
１
１

打
印
加
加
皿
刎
伽
伽
偲
亜
伽
伽
皿
迦
糾
伽
的

■
■
■
●
■
。
■
■
●
●
●
ロ
■
Ｂ
■
■
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

X2検定
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表8-3-1老研式活動能力指標

合計 下位尺度

平均±標準偏差手段的自立(α-85）知的能動性(α＝､71）社会的自立(α＝-70）合
性
性
期
期

総
男
女
前
後

３０
２
１
４
９

０
３
７
０
９

１
４
５
６
３

’
’
’
’
’
’
’
一
｜
｜

、
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ

10.46±3.20

10.81±2.83

10.20±3.43

11.28±2.37

9.22±3.83

５
２
５
４
７

４
３
５
０
７

１
１
１
１
１

土
十
一
十
一
十
一
十
一

８
４
４
６
２

１
２
１
５
６

４
４
４
４
３

９
２
０
９
８

１
９
３
９
３

■
●
●
Ｃ
ｅ

１
０
１
０
１

土
十
一
十
一
十
一
十
一

２
５
８
４
０

１
４
８
３
８

■
■
■
白
●

３
３
２
３
２

旧
旧
、
加
鋼

■
■
■
●
●

１
１
１
１
１

＋
｜
土
十
一
十
一
十
一

５
１
８
８
０

１
１
１
３
８

●
■
●
●
●

３
３
３
３
２

表8-3-2老研式活動能力指標男女差
男性（%）女性（%）Ｐ値

バスや電車を使って、一人で外出できますか？

日用品の買い物ができますか？

自分の食事の用意ができますか？

請求書の支払いができますか？

預貯金の出し入れが自分でできますか？

年金などの呑類が自分で空けますか？

新聞を議んでいますか？

本を読みますか？

健康に関する情報に関心がありまか？

友人の家を訪問することがありますか？

家族や友人の相談にのることがありますか？

病人を見舞うことがありますか？

若い人に自分から話しかけることがありますか？

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

ｊ
１
Ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
０
１
２
３

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１
１
１
１

く
く
く
く
く
く
く
く
Ｉ
く
く
く
く

82.6

87.9

66.8

91.8

90.1

91.1

92.2

71.6

89.5

63.4

80.6

87.7

76.4

５
０
０
７
４
０
６
０
０
３
０
４
８

巳
■
●
ロ
■
■
■
の
■
●
●
●
●

乃
囲
肥
朋
叫
ね
氾
印
妬
ね
氾
鍋
皿

0.004

0.020

0.001

0.001

0.004

0.001

0.001

0.001

0.087

0.001

0.300

0.044

0.007

(1)－（５）手段的自立，（６）－（９）知的能動性，（10）－（13）社会的自立Ｘ2検定

表8-4-1ソーシャルサポート(同居家族）

〈
ロ

計 下位尺度

平均±標準偏差手段的(α＝69)情緒的(α＝､84）提供(α＝81）合
性
性
期
期

総
男
女
前
後

１
８
３
１
９

７
４
２
５
１

７
３
４
４
３

’
’
’
’
一
一
一
一
一
一

、
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ

０
８
２
５
２

５
４
５
５
４

１
１
１
１
１

＋
｜
＋
｜
土
十
一
十
一

６
１
１
０
８

１
２
１
２
０

８
８
８
８
８

閉
別
記
舶
糾

０
０
０
０
０

十
一
十
一
十
一
十
一
十
一

４
６
３
１
９

８
８
８
８
８

２
２
２
２
２

１
５
７
６
３

７
７
６
７
６

０
０
０
０
０

＋
｜
土
十
一
土
十
一

０
９
１
８
３

８
７
８
７
８

３
３
３
３
３

９
７
１
１
７

７
７
８
７
８

０
０
０
０
０

＋
一
十
一
十
一
十
一
十
一

１
５
８
１
６

５
５
４
６
３

１
１
１
１
１

表8-4-2ソーシャルサポート(同居家族以外）

合計 下位尺度

平均±標準偏差手段的(α＝､82)情緒的(α-85）提供(α＝75）合
性
性
期
期

総
男
女
前
後

､＝２７７

，＝１２５

，＝１５２

，＝174

,＝1０２

０
３
０
７
９

２
３
１
１
１

■
●
■
●
●

３
３
３
３
３

十
一
十
一
十
一
十
一
十
一

９
６
９
１
８

１
０
２
５
６

●
●
■
●
■

６
６
６
６
５

９
９
９
７
２

１
１
１
１
２

１
１
１
１
１

十
一
＋
一
十
一
十
一
十
一

４
７
１
５
２

９
９
９
９
９

１
１
１
１
１

５
６
６
２
２

４
５
３
４
５

１
１
１
１
１

土
十
一
十
一
十
一
十
一

４
１
４
１
２

０
９
１
１
９

３
２
３
３
２

1.22±1.20

1.18±1.15

1.24±1.24

1.45±1.17

0.83±1.16
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表
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-
1
C
E
S
-
D
得
点
(
抑
う
つ
)
お
よ
び
Ｐ
Ｇ
Ｃ
モ
ラ
ー
ル
得
点
(
幸
福
感
)
の
関
連
要
因

P
G
Ｃ
モ
ラ
ー
ル

C
E
S
-
D

女
性

男
性

女
性

男
性

P
値

P
値
N
M
e
a
n
±
S
、

Ｐ
値

P
値
N
M
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a
n
±
S
、

N
M
e
a
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±
Ｓ
、

N
M
e
a
n
士
S
、

家
族
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一
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暮
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子
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(
未
婚
)
と
同
居
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３
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息
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娘
遼
と
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同
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が
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い

別
居
が
良
い

1
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.
0
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.
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9
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士
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0
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表
g
-
Z
C
E
S
-
D
得
点
(
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つ
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お
よ
び
Ｐ
Ｇ
Ｃ
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ラ
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(
幸
福
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の
関
連
要
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男
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女
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Ｐ
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表１０－１相関

全体男性女性

CES-D得点ＰＧC得点CES-得点ＰＧC得点CES-得点ＰＧC得点
CES-D得点１.OOO

PGC得点-0.683***＊

年齢0.075

家族人数-0.114＊

住居の広さ-0.134幹

健康度自己評価得点-0363*帯

喫煙得点００１９
睡眠得点-0.385*…

食欲得点-0.458**幹

持病数0.231*密

老研手段的自立-0.247*辮

老研知的能動性-0.234*１．に＊

老研社会的役割-0.205*…

別居子との交流頻度-0.194鍔

友人との交流頻度-0.269鉢*＊

隣近所との交流頻度-0.256幹秤

サポート手段的-0.068

サポート情緒的-0.281…＊

サポート提供-0.216***＊

サポート(家族外)手段的-0.198＊

サポート(家族外)情緒的-0.219拝

サポート(家族外)提供的-0.234**＊
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表１１～１２重回帰分析

表１１－１CES-D男性 表１１－２ＣＥＳ－Ｄ女性

独立変数 独立変数βＰ βＰ

健康度自己評価得点

睡眠得点

食欲得点

こづかい満足

息子や娘達との同居

老研式社会的役割

ソーシャルサポート

情緒的得点(家族以外）

講中に加入している

-0.226

-0.273

-0.221

-0.1９８

0020

0002

0.022

0.021

-0.346

-0.398

0.001

0.001

-0.266

-0.247

０００７

００１３

Ｒ＝q532

R2＝0.255

Ｒ＝Ｏ７８９

Ｒ２＝0.591

息子や娘還との同居について
食欲得点

睡眠得点

こづかいに満足していますか

講中に加入している

同居がよい＝１

いつもおいしい＝３

眠りは良い＝３

はい＝１

はい＝１

別居がよい＝Ｏ

時々食欲がない＝２いつも食欲がない＝１

眠りが悪いときがたまにある＝２眠れない＝１

０
０

｜｜｜｜
』
え
』
え

、
、

し
し

、
、

し
し

表１２－１ＰＧＣ男性 表12-2ＰＧＣ女性

独立変数 βＰ 独立変数 β Ｐ

睡眠得点

こづかい満足

こづかい満足

隣近所との交流頻度

ソーシャルサポート提供

得点(同居家族）

睡眠得点

0.4310.001

0.2700.001

0.001

0.015

0.495

0.285

隣近所との交流頻度

健康度自己評価得点

0.2060004

0.1760.013

0268

0.241

0.022

0.022

Ｒ＝ｑ７７４

Ｒ２＝0.573

Ｒ＝u636

R2＝0.362

隣近所との交流頻度 ほとんど毎日＝４

月に１回以上＝２

週に１回以上＝３

あまり話をしない＝１

－２２－



れようとしている｡本調査では由利に住む

農村女性の－側面が次のように集計され

た。

①健康面

・健康度自己評価（良好群男性65.5％

女性５９．７％Ｐ＜,05）

・睡眠（良好群男性65.6％女性47.6％

Ｐ＜001）

・通院率（男`性74.6％女`性81.4％Ｐ

＜０５）

Ⅳ､考察

1.由利町の高齢者

1）由利町の高齢者の特徴

①79.6%は子供と同居しており、また、子供

との同居を肯定しているものは87.1%と

高い。嫁をもらい、孫、ひ孫、と子孫を継

承していく家族形態を守っており、３世代

同居は全体の４５７%、また、４世代同居は

男女合わせて6.7%、８０名もいた（%はいず

れも有効回答)。

②伝統的な信仰である講中には男女とも５

割近い（男性45.8%、女』性48.5%）者が加

わっている。また信仰(講中や仏教を含め

て）を持つ者は有効回答の70.6%と高かっ

た。なお、墓が町内にあると答えたものは

９６．７%であった。

③男性の50.4%は毎晩飲酒をしていた。

④血圧が高い人は41.6%と多い。男女を比べ

ると男性は糖尿病、耳が悪い、女性は足

痛･腰痛､リウマチ､目が悪いが多かった。

⑤男性の後期高齢者の14.4%は田畑から収

入があった。

⑥年金や資産でやっていけると答えたもの

は全体の62.7%であった。

⑦ストレス対処行動は全国や秋田県全体と

比べ『温泉に行く』『じっとたえる』『ア

ルコールを飲む」が多かった。

６平均持病数（75-79歳で男性2.02

ケ所女性2.55ケ所Ｐ＜､001）

②社会活動

・女性は男性と比べて、仕事をしていない

と抑うつ得点が高くなる（P＜､001)。

また､仕事の有無は幸福感の関連があった

（P＜､001)。

・話し相手の有無や別居子・友人・憐近所

との交流頻度は男性より高い。

③IADL(老研式活動能力指標）

・１３項目中１０項目で女性が有意に低かっ

た（特に読書など知的能動性は低い)。

④主観的幸福感（PGCモラールスケール）

・平均得点は男`性11.22点に比べ女性は

9.71点であった。女性の平均得点の低

さは全国のもの（杉澤1994女性１１．６

点）と比べてもかなり低い。

・１７項目中１６項目で男性の得点が高く、

そのうち１２項目で有意差があった。

2）由利町の高齢女性について

農林水産省は平成10年12月に農政改革大

綱35)を発表し、その中で農村女性の地位

向上の項を設けている。また、平成１２年

には同省は女性農業者の地位向上に関す

る実態調査を行なっている｡農村女性の地

位の低さは近年になってようやく改善さ

3）重回帰分析

抑うつ得点に関連のあった要因は､男'性

は「健康度自己評価」「睡眠」「食欲」など

健康や生活習慣に関する項目が多く、逆に、

女性は「息子や娘達との同居」「見舞いや

訪問といった老研式活動能力指標の下位

－２３－



尺度である社会的役割得点」「思いやりや

相談といった家族以外からの情緒的ソー

シャルサポート得点」「民俗宗教集団であ

る講中の加入｣など対人関係に関する項目

が多い。

宮地らは『睡眠時間と食生活の一部にお

いて抑うつ状態に有意な関連が見られた』

[宮地ら1994］鍋)と７０歳未満の調査（ｎ

＝539）で報告しているが、特に睡眠（６

時間未満）が抑うつ感（CES-D）と有意に

関連があったのは男性だけであった｡これ

は本研究の結果と一致している。また、本

研究では“ストレスが病気である”と答え

た者はそうでない者と比べ､男性は睡眠の

状況が有意に悪かったが女性はストレス

感と睡眠の間で有意差は見られなかった。

すなわち､男`性は心の健康と睡眠との関係

が女`性に比べて強いと考えられる。

女性の要因については､ソーシャルサポ

ートが抑うつ得点（CES-D）の要因である

といった結果をHusaini37)らが報告をして

いる｡彼によると性別に重回帰分析を行っ

ているが男性は有意でなく、女性に有意で

あったがこの結果は本研究と一致してい

る。ソーシャルサポート、特に情緒的サポ

ートの重要性は崎原ら38〕が指摘している

が､本研究も女性においてそのとおりとな

った.

さらにHarlowら３，)らは重回帰分析の結

果で、女性の抑うつ得点（CES-D）に、友

人の数や夫の親友との関係などが要因で

あると報告している。これは、女性におい

て対人関係と抑うつとの関連が重要であ

るという意味だがこれも本研究の結果と

一致していた。

ほかの抑うつ尺度との関連では､活動能

力と抑うつ得点（GDS）との重回帰分析の

結果を長田らが４０)、ソーシャルサポート

やストレス影響と抑うつ得点（SDS）との

重回帰分析の結果を青木が41)が報告して

いる｡女性にみられるこれらの要因も本研

究と共通した結果であった。

なお､本調査では､家族形態で独居者の

抑うつ得点は女性は非常に高いものの男

性は非常に低かったという特徴があった

（表6-3-1)。男性は健康・生活習慣で女

性は対人関係と性差が現れたことは興味

深い。

なお、CES-Dの質問項目は「食べたくな

い､食欲が落ちた｣｢なかなか眠れない」の

設問があり、男性において内容的に重複す

る可能性がある。そこで、この２項目を除

いた18項目のCES-D得点を従属変数とし、

再度､重回帰分析を行ったが｢健康度自己

評価」「睡眠得点」「食欲得点」「こづかい

に満足」の４要因は変わらず（R＝0.590、

R2＝0.331）同様の関連性を示していた４２

～“）
。

次に、ＰＣＣモラールスケーノレ得点（幸

福感）に関連のあった要因は、男女とも４

項目中３項目が「睡眠得点」「こづかい満

足」「隣近所との交流頻度」と共通をして

いた｡農村社会での高齢者の生きがい感や

幸福感に影響を与える要因は､こづかいや

近所での人間関係といった社会的な満足

感や良好な睡眠であるといえよう。
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