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Some Issues on the Stages of Capitalism

Kurashige TAKARA

Summary

The industrialization has been more and more wide spread phenomena in Third World. It
would be require the reconstruction of thoughts on sturctural changes of the economic system.

constituted with many sections which include capitalist one. Enterprizing units in capitalist
section has to perform efficiency and profitability, and then often to achieve more adiquate
institutional or organizational structure for the sake of their performance. Consequently, the
institutional characteristics of capitalist section has been changed historically and internatio
nally. The purpose of this paper is to investigate the stage-specific character of capitalist
section and the effect of it's institutional changes on the economic system, which is experienc
ing industrialization. For this purpose, I examined Uno's 'Stage-theory', that is a work of
exceptional importance, with selective survey of other theoretical and historical studies. Sum
marising of many considerations in this paper, come into two points. Firstly, Uno's stage
theoretical framework will be more suitable for the analysis of industrialization process. if
revised in perspectives of modes and institutions of production. And secondly, stage-theoreti
cal framework revised here can be apply and extend to analyse the 'Primitive-accumulation'
process of economic system at postwar period, because the patterns of primitive-accumulation
process would be changed according to 'stages' of capitalist section.
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プソンは、「純粋な民族主義」が「不純な植民地

主襲」や帝国聿蕊へ移行したのは、その根底に

｢産業の大管理者鐘」の利害があったからだと主

張したい)。ホプソンの「管理者連」に代って、ヒ

ルファディングは原論的カテゴリーで規定した

｢金融資本」でもって帝国主譲の時代の根拠を論

じ、レーニンは独占的産業組織と金融寡頭制でそ

の時代の経済的基盤を位置づけた(`)。ロストウは、

経済成長過程を規定する多様な要因について、６

つの社会的「性向」と数多くの経済的「助変数」

とによる経済史分析をしたうえで、一次的成長部

門・補足的成長部門・派生的成長部門が複合的に

展開する経済成長過程は、社会を伝統的段階から

先行条件期を経て「離陸」させやがて「高度大衆

消費時代」へ至らしめる一般的パターンを示すと

した(`)｡

以上に列挙したものがもたらすイメージはきわ

めて多様であろう。たんに列挙しただけでは、変

化する社会的機榊と変化させる社会的機轍とが錯

綜しているし、その変化の律動が異なる各種の社

会的機樵の配畷楢成が不確定だからである。そこ

で、「段階」を論じるためには、社会的機構の含

意を多少限定しその配置構成を与えねばならない。

本稿では、経済体系とそのなかの資本主義的部門、

大まかにはその２つの社会的機構を想定する。そ

うすると問題は、経済体系の変化と資本主蕊的部

門の変化、およびその両者の関連ということにな

ろう。それは、経済体系の変化にとっての資本主

義的部門のもつ意義という問題と、資本主義的部

門が国や時代によって一様ではないという問題と

に分かれる。経済体系とは、後にあらためて定残

するが、社会の経済原則を充足する体系のことで

ある。資本主蔑とは、資本形態による増殖運動な

いしその運動が包摂する社会的機榊に対して用い

るｏ

資本主羨的部門が必ずしも一様ではないという

問題については、宇野弘蔵による叙述とそれをめ

ぐる諸蹴１２がある。その宇野段階論の考察が本稿

の軸となる(7)。まずn節で、宇野段階論にいくつ

かの論脈があることを著作集をもとに整理する。

Ⅲ節では、宇野に対する主要な批判や問題提起を

取り上げることで、宇野の段階論の特徴を浮彫り

にしつつその固有の核心部分を析出する。Ⅳ節で

は、宇野段階論とは関わりなく提起された段階観

をも考慮しながら、資本主義の段階把握の有効な

あり方を検討する。そして「結語」で全体の趣旨

について要約する。

Ⅱ宇野段階輪におけるいくつかの論脈

(1)政策論アプローチによる理念型

宇野は経済政策を論ずろにさいして、「個々

の政策をその一般的基調によって規定する方法」

（宇野弘蔵『宇野弘蔵著作集』第７巻､259頁：

以下、宇野⑦259というふうに略記する）を採

用したという。それは、「種々なる政策をその

歴史的関連の下に綜合的に観察するときにはわ

れわれは大体において資本主義の発達に適応し

たる一定の経済政策を指摘することを得、而も

それは常にその経済的発展段階に応じてその中

心となる資本の性質によって特徴付けることが

出来る」（宇野⑦266）からであるという理由に

もとづく。諸政策の一般的基調として規定する

ことができ、かつ「中心となる資本の性質」で

特徴づけられる経済政策を、本稿では一般的政

策体系ないしより簡単に政策体系と呼ぶことに

する。政策体系として現われている事態に注目

しつつ、それを不可避にしている経済的基礎の

レベルでその特性を描くというホプソンやレー

ニンなどの手法を、おそらく宇野は援用したの

だと思われる。じっさい､「レーンの功績は・・・

帝国主義論を段階論として規定した点にある」

（宇野⑨337）と特徴づけている。もっとも、帝

国主羨という政策体系の基盤について、宇野は

レーニンと異なって「独占」を第一義的焦点に

はしなかったという違いはあるが、いずれにし

（村上湧兜ほか班、ダイヤモンド社、1962年）であるｏ

ｌ７ｌ銅者はかつて「廟uu麹分析と字B『理83」（｢経済評四1985年９

月号）送る一文を衝いたことがあるが、十分唯6181作典を欠いた性

愈触肝凶文であったことを、ここに正直に自己批判しておく｡本稿

はその111作の全而改、の戯みでもある。

ＨｌＪ.Ａ･ホプソン、矢内原忠男沢ｎF国庄HuQ（上)」岩aR、OE1o

⑥ｎ．ヒルブプディン失体B5DYr全日n円本的(改ZRHR)｣大月■店、

1961年。レーニソ、大■I平八郎四Ｗ笛国*毎哩角Ｉ１１】ZBE。

(8)Ⅳ.ｗ・ロストウ、酒井正三邸ほかＷＷ経済戒ILO､過浬（増欄願)」

東洋I田済研頻出1965年。その－段向け９９晩力f、田済成長の踏段Rn」

－３６－



高良：「資本主義の段階性をめぐる諸鎗点について」

つの段階のうち、経済体系にとっての資本主蕊

の部分性が重商主義段階においてもっとも顕著

であることの反映であるといってよい。また、

商人資本による問屋制家内工業の統括経営にお

いて、活用する労働力は雇用労働者の労働力で

はなく、分散した各世帯で賃仕事をする家内工

業従事者の労働力である。宇野はそれにもかか

わらず、絶対的剰余価値生産のアナロジーを使っ

た。すなわち、「問屋制度は、これに直ちにマ

ルクスのいわゆる労働の資本の下への形式的包

摂としての絶対的剰余価値の生産の概念を以て

あてはめるべきではないであろうが、これを分

析し、理解するにはこの理論を援用すべきもの

と思う」（宇野⑦255：ただし48年時点の「再刊

に際して」より）として処理したのであった。

原理論的カテゴリーへ引きつけたためにそれに

束縛される。収奪による剰余領有体制として描

くことに力点がおかれ、＜安く買って高く売る

＞という抽象的というよりはあまりに単純な表

現で、商人資本による蓄積様式が特徴づけられ

たりするのである。

とはいえ、重商主義段階に関しては、経済史

研究の成果を数多く参照しながら生産機轤のよ

り立ち入った説明がなされている。しかし、自

由主義段階に関しては『資本論」の解説を軸と

しており、資本主義の部分性の認識が後退し、

｢純粋資本主賎」との近似性が誇張されている

ように思われる。後述する世界資本主義論から

批判されるゆえんである。しかし何よりも、注

釈と留保が必要なのは帝国主蕊段階に関わる。

金融資本の典型規定はドイツの事例に即する

ことによって与えられるとされるが、その典型

規定の要点をみよう。「もともとこういう銀行

の役割自身が、産業における、殊に巨大なる固

定資本を擁する重工業における株式会社制度の

発展によってその基礎を与えられたのであって、

銀行自身の集中も、またその産業に対する特殊

の関係による金融資本化も、結局は産業におけ

る集中的集積の増進によって決定せられる」

(宇野⑦167)。巨大固定資本のもとに稼働する

工場を経営する産業株式会社との「特殊な関係」

において、銀行が金融資本化する、この引用の

ろ宇野段階論の主要な論脈は、何よりもまず政

策体系を注視することでその利害関係の発生源

を把握するというアプローチに根ざしている。

とくに世界史的意義をもつ政策体系の場合、

｢資本主義の発展の諸段階に応じた目的と手段

とを、その段階を代表する資本主義国によって

一応一般的に規定し得る」（宇野⑦34）という。

宇野によって世界史的意義をもつ政策体系とし

て選ばれたのは重商主義と自由主義と帝国主義

であるが、その３つの政策体系のそれぞれが、

資本主義的活動のあり方とその主要担当勢力の

利害に照応しているであろうことを想定するの

である。そして、資本主義的活動のあり方の段

階的差異が検討されることになる。それが政策

論アプローチによる段階規定を体系的に展開し

た1936年の「経済政策論（上)』であり、宇野

自身によるその到達点としての71年の『経済政

策論（改訂版)』であった。

政策論アプローチで描かれたのは、まず原理

論的カテゴリーとしての「資本形式」を援用し

た類型把握である商人資本・産業資本・金融資

本であり、工業生産部面の運営方式である問屋

制家内工業・工場制工業であり、工業部面のな

かでの産業分野を特定化した羊毛工業･綿工業・

重工業であった。政策を主導する特定国をも考

慮して整理すると、イギリスにおける商人資本・

問屋制家内工業・羊毛工業に重商主幾が照応し、

イギリスにおける産業資本・工場制工業・綿工

業に自由主義が照応し、ドイツにおける金融資

本・工場制工業・重工業に帝国主義が照応する。

それが基本的な構図である。ただし、以上の構

図には多くの注釈と留保が必要である。

たとえば、「商人資本はそれ自体独自の政治

的勢力となることはできなかったのであって、

言い換えれば社会制度の基本的規定を与えるも

のでなかったため、常に政治的にはそれと経済

的利害を共にする勢力によって政策を実現する

外はなかった」（宇野⑦331）のであり、資本主

義的部門における主要な社会勢力ではあるとし

ても（卸売商業の多角経営をする大商人がいる

からその点も疑問ではあるが)、政策体系に決

定的影響をもつ社会勢力ではない。それは、３
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〈直接的な解釈はそうなろう。「集中的集積」も
零慮すると、重工業分野で株式会社形態の企業
を軸として成立している産業組織に対して、銀
行が何らかの関わりをもつこと、それが銀行の
金融資本化であるといってよい。ドイツの重工
業においては、「いずれも大銀行と多かれ少な
かれ密接な関係をもって独占的組織化力K行なわ
れたのである。それは明らかにいずれをとって

も本来の銀行資本とはいえない金融資本として
の発展を示すのである｡」(宇野⑦195）ドイツ

の事例にもとづく以上の規定が典型であるゆえ
んは、大鼠行が国内重工業の利害に連動してお

り、経済政策（とくに関税政策）が金融資本の

利轡と整合するからであろう。英米に比して、
政卸mliアプローチでより鮮明に描きうるケース

なのである。

以上の典型規定は、一方に（大）銀行があり、

他方に当咳銀行と同じ国に成立している重工業

の産業組織があり、その両者が株式会社制度を

媒介にして接合することで､個別資本的一貫性

の単位をなすということであると思われる。そ

してその典型規定と基本的には合致するが、し

かしその一部を満たしてい趣い場合があるとし

て「金融資本の諸相」が描かれた。つまり、

「ドイツの重工業における独占組織を通して甑

められる金融資本」に対して、「イギリス金融

資本の特殊性」と、「アメリカにおける金融資
本的発展としての独占体の形成」と力渕比され
るのである（宇野⑦182)。

イギリスにおける金融資本は、「特殊の、直
接、生産過程に基礎をもつとはいえない形態で
発現する」(宇野⑦181）としたうえで、つぎの
ように特徴づける。「それは金融市場が産業的
独占組織の形成期にもなお海外投資によって支
配せられてきていることによるものと考えられ
るのである。・・・イギリス資本主鍵は、この
海外投資の面において金融資本化を実現したの
であった。・・・その点は、イギリスの経済が、
金融資本の支配の中心的基礎を確立しないまま
でレントナー化しつつあったことを示し、その
’帝国主蕊政策のドイツとの相違を解明するもの
ともいってよいであろう｡」(宇野⑦203）「銀行

の金融資本化」という先の典型規定と比較する

には、この引用文中の「資本主義が金融資本化

を実現した」という表現は対象次元がぼやけて

いるが、しかし実質的な含意は銀行ないし金融

業勢力の金融資本化とみなしてよいであろう。

つまり、イギリスでは当該国の重工業部面の産

業組織と接合することなく、金融業勢力の金融

資本化が展開したということになる。具体的に

はマーチャント・パンカーが念頭におかれてい

るようであるが、それらを商人資本や銀行資本

と呼ばずに、あえて金融資本とみなすには、そ

してそれが先の典型規定から大きく乖離しない

ためには、接合すべき産業組織が国外に存在し

ているということでなければならない。しかし

その点については必ずしも明確にされてはいな

い。それら勢力の投資はいわば証券投資であり、

外国の産業活動の経営のレベルと接合するもの

とはみなせないから、産業組織との接合は金融

資本規定に必要な要件ではないと解釈すること

もできる。そうなると典型規定のほうも、後述

の森果のように、産業組織との関連については

もっと緩める必要が出てこよう。

「諸相」のもう１つであるUSAにおける金

融資本についての説明も、一義的な解釈は難し

い。もともと証券投機の傾向を有してきた「ア

メリカは、・・・金融資本の形成期をも著しく

証券投機的に実現した」（宇野⑦204）が、「株

式操作が重要な役割を演ずるかぎり、それはな

お金融的利害関係がいわば外部的に産業的独占

力を利用することになるであって、ドイツのよ

う祓組織的独占体を形成するにいたらなかった

理由もそこにある」（宇野⑦213）と述べられる。

その場合焦点にされているのは、「独占的利益

を予想する創業利得の獲得がほとんど支配的な

動力をなしている」（宇野⑦210）トラスト形成

連動である。投資銀行の側の金融的利害関係と、

重工業製品製造企業側の産業的利害関係とが、

｢株式操作を通して得られる利益を目的に独占
的結合を実現した」(宇野⑦213）ことが取り上

げられているのである。ただ、いったん形成さ

れると、投資銀行もトラスト企業もそれぞれ独

立した事業運営をするのであり、ドイツでの事

－３８－
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段階股定は帝国主鍵段階までで十分であり、

現代もその段階の延長上にあることを宇野は主

張する。「社会主羨経済の出現を見た後になお

資本主義の典型的段階を規定するということは、

筋が通らないこと」（宇野⑦８）だからという

のが大きな理由である。政策論アプローチでい

けば、そして社会主義もまた政策体系ないしそ

れに準ずるものとみなせば、それが世界的に強

い影響をもたらして各国の政策に投影されるも

のであるかぎり、経済政策が資本の利害の反映

であるという段階規定方法を適用できないから

であろう。現実には第１次大戦後も、資本主曇

や経済の発展および変化があるが、それはもは

や段階論の問題ではないとされる。支配的な資

本の形態も、資本主義的部門の利害を代表する

のも金融資本であるが、それはもはや経済政策

に必ずしも決定的影響力を及ぼしてはいないか

ら、段階規定としては金融資本によって特質づ

けられる段階であるが、経済政策そのものは金

融資本の利害の反映としては捉えられない、こ

れは政策論アプローチの輪理的ジレンマなので

あろう。このジレンマの解決として主張された

のが、段階論的に付加するものはないが、しか

し現状分析的に把握すべき大きな変化はあると

いう位置づけであった。「現代」を特徴づける

成長政策や福祉政策などは、社会主農の､胚を

受けた受動的なもので、資本主壌の段階規定を

保証する一般的政策体系とはみなされないとい

うことになる。政策論アプローチでは、段階規

定は第１次大戦で閉じられるのである。

段階規定を時代特性によって閉じて、あとは

現状分析の問題だとするこのような一見巧妙な

主張は、段階論と現状分析との関連をあいまい

にする。後述するように、現状分析とはたんに

具体的分析ということではなく、歴史具体的経

済体系の分析のはずなのである。第１次大戦後

の時代特性の分析として、経済体系ではない世

界経済の分析も含めて現状分析の対象というこ

とにされると、現状分析に対する段階論の関係

例のように接合して個別資本的一貫性の単位を

なすのではないということが強調されていると

みてよい。とすれば、USAにおける金融資本

とはそのいずれに対して規定されるのか。宇野

の文脈のなかでは投資銀行の側に与えられてい

るようにもみえる。しかしながら、個別企業と

しての独立性を保持しつつ連繋体制を構築して

いる産業組織を、金融業勢力の機能で包摂して

止揚することで個別資本的一貫性の単位を形成

したのが典型的金融資本であったことを考慮す

ると、証券投機的媒介のもとで巨大統合企業化

することで止揚したトラスト企業の側がUSA

における金融資本とみなされてもおかしくはな

い。いずれにしろ、金融業勢力の金融資本化な

のか、産業組織の金融資本化なのかがはっきり

しないのである。

白巾主蕊政策を代表する国は１つであり、政

策体系における種差は問題にならなかった。重

商主羨政策を代表する国は、おそらく複数ある

であろうが、しかしその基盤をなす商人資本や

問屋制家内工業には「諸相」はないといってよ

い。協業的分業よりも分散的分業のほうが有利

である分野では、さまざまな時代のさまざまな

国で問屋制工業は展開してきたが、それは機構

的には１つの共通の様相を示す。増萌運動を追

求する事業体が、加工前の原材料と加工後の製

品の所有櫓を有し、加工を担当する家内工業群

を相手に配分・回収し、それを販売することで

利潤を実現するという機構である(8)。それゆえ、

政策体系に一定の種差があり、かつ「支配的資

本」とその蓄積様式が「諸相」を展開するとい

うのは、帝国主羨段階に固有の特徴だというこ

とになる。理念型として確定しきれない。諸相

の解明は宇野以外の論者によって具体的に追求

されたが(，)、しかしより明快な理念型が提示さ

れたわけではない。諸相を展開するものを、相

ごとにではなく、諸相集約的な理念型として原

理論的カテゴリーで規定するということに、論

理的な無理があるというしかないであろう。

（９）戸原四日Ｗドイツ金融寅本の成立過国東大山版、1960年。石岡

昭意「アメリカ全日h宮本の成立l宜大llIHR、1962年｡■恒夫『■座

帝国窕展の研宛4)イギリス資本主屡」青木毎店、1975年。

(8)Ｋ・ピュッヒャー、権田０日之助択『国民経済の成立（贈捕改0丁)」

箆一出版、、2年。Ｄ･ラソデス、石坂昭鯉ばか眠『西ヨーロヲパエ

輿史I1Uみすず、1980年、２政･竹内稔■「蹟陪旧とその動向｣､社

会経済史学金田「1930年代の日本経Fi｣】H大出版、1982年所収。
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由は１つしか考えられない。すなわち、マルク

スの『資本論』を原理論として処理しようとし

た宇野は、マルクスの「経済学tlt判体系プラン」

に対して、原理論とともに段階論をもって解釈

しようとした、ということである。政策論とし

て端緒が与えられた段階論は、プラン後半体系

に対応するものとして完成されねばならない、

そういう槽想の表明であろうと思う。

段階論についてのそのようなプラン問題的櫛

想は、政策論アブローチのように体系だった論

述としては存在しないが、しかしいくつかの著

述に散在する。たとえば1950年の『経済原論』

にはつぎのような文章がある。Ｒ丘杙国家によっ

て行われる経済政策と財政とに関する研究部門

は、原論によって把握された一般的法則をもっ

て分析せられた資本主義の世界史的発展段階に

応じて、重商主義、自由主義、帝国主壌の経済

政策と財政とを、その必然的根拠に基づいて明

らかにするものでなければならない。金融論そ

の他企業経営に関する具体的研究もまたこの研

究段階で明らかにされなければ、科学的とはい

えない｡」（宇野①22)。つまり政策論とともに

財政学も、段階規定と関連づけて確立せねばな

らないし、さらには金融論や経営学もそうであ

るということである。そして、「原理論と資本

主義の世界史的発展段階に応じた各部門の研究

とを前提とした一国のいわゆる現段階輪、これ

が経済学研究の最終の目標をなす」（宇野①23）

というとき、「段階に応じた各部門の研究」の

綜合として段階論を構想していると読める。５９

年の『マルクス経済学原理論の研究』では、プ

ラン前半体系に『資本論」が対応し、それは原

理論として完結さるべきものであるのに対して、

「国家形態でのブルジョア社会の総括」以降の

後半体系については「別の方法を考慮しなけれ

ばならないものと思う」（宇野④９）といって

いる。この「別の方法」は、従来の政策論的に

把握された段階規定に重ね合わされて構想され

たといってよいであろう。政策論アプローチに

｛よ具体鏑に対する抽象鎗という平板な関係になっ

てしまう。世界経済論は、世界市場的分業連関

体系の分析であって、経済体系の分析としての

現状分析に無理に含み込むよりも、それは固有

の分析領域としたほうが混乱は少ないのではな

かろうか《⑪。

（２）プラン問題的櫛想

宇野の『政策鯰（改訂版)」の「序輪」には

つぎのような唐突な叙述がある。やや長いが引

用しよう。「段階論はまたその各分野における

研究が総合されて、従来､不明確に行なわれて

きたものを科学的に明確にすることになるであっ

て、決してそういう研究と離れて与えられるわ

けではない。さらにまたそこでは法律学的研究

や政治学的研究からも協力を得てはじめて完成

するものといってもよいであろう。いわゆる国

家論にしてもこういう段階論としてはじめて具

体化する６のではないかと考えられる。かくて

段階論的規定はそういう各分野の研究がある程

度は独立に行なわれながら、結局は互いに規定

し合う諸関係を対象としているものといってよ

いのであるが、ここでもまた単に相互に規定し

合うというだけではない。・・・政策論は直接

経済過程に基づいて展開される政策を対象とす

るという点で、他の研究分野に対してはより基

本的な規定を与えるものとなっている.それは

直ちに段階論をつくすわけではないが、その基

礎規定をなすわけである｡」(宇野⑦4041）

同書の「結語」にも同様の主張が述べられて

いるが、これが唐突であるゆえんは、同書の木

蔦（36年の『政策論（上)』を土台とする）か

ら抽出された主張ではないからである。この唐

突な叙述が、宇野段階論の意義として解説され

る場合があるが('')､宇野のその主狼は庇臓輪』

以外の著述からも論理的には出てこないもので

ある。上肥引用が意味するのは、上部構造をも

`含めたいわば社会構成についての「各分野の研

\究」によって総合的な段階像が得られるはずだ

ということであるが、このような主張をする理

対応する上部柵造左でも含む社会システムとして完結住をもつ｣(1艶

面）と述べている航､刻噸のUtの朗分で劃bCるように、それは資本

主役殿隣IDとしての宇野段階勘の特質と相容れない解駅である｡

OＱその点へのこだわりを展開したものとして、本山典鷹『世界経済

、｣同文館､｣076年。

00たとえば､白旗節蟻「昭和マルクス理猫:Ｃｈ跡と弁l正」社会呼蛤

社、1989年、Ｏ軍。ち逆みI已降度は、「段l髄的は、軽済過糧とそれに
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よる段階規定とプラン問題的構想との整合、そ

れが宇野にとって大きな課題として意識されて

いたのだと思われる。

1962年の『経済学方法論』ではつぎのように

述べている。プラン後半体系は、「＜ブルジョ

ア社会の国家形態での総括＞も､＜生産の国際

的関係＞も、・・・資本主義の発展の過程を具

体的に特徴づけるものとして、原理論的にでは

なく、段階論的に規定されるのである｡」（宇野

⑨48）そしてやはりここでも、「金融論として

の段階的規定」（宇野⑨53）という表現に見ら

れるように、諸分野の研究の複合で段階論が構

想されている。６４年の『経済原論（全脅版)』

で､｢一般的に経済政策論という場合には、．．、

いわゆる段階論の基本的規定をなすことになる。

金融論、財政学等はこの経済政策論によって与

えられる基準によってその段階論的規定を展開

すべきものといってよい」（宇野②13）という

とき、段階論は基本規定と副次的規定とを必要

とすると読める。あるいはまた、政策論的段階

論と現状分析との間にさらにもう一段の中間的

媒介論を想定していると解釈することもできる

し、媒介論という役割を離れて、「段階論の抽

象度の中間性を論じたもの｣(１２)とみなすことも

できよう。多様な解釈の余地を残している。

以上のような構想表明は何を意味するであろ

うか。多くの論者によってよく指摘されること

であるが、段階論の主要タームは原理論的カテ

ゴリーであるかそれに引きつけものである。た

とえば「資本」という表現で、論脈に応じて生

産諸要素・企業・産業組織など異種次元の社会

的実体を含意させたり、さらに「産業資本とし

ての綿工業」という表現にみられるように製品

分類による産業をも資本とみなす場合がある。

原理論的カテゴリーを具体的カテゴリーに転換

すること、少なくともその転換を媒介するカテ

ゴリーで位置づけ直すことを、宇野の｢政策論」

は意識的に試みてはいない。プラン問題的構想

の表明は、カテゴリーの転化が「諸研究部門」

によって実現されねばならないという宇野の思

いであったのかもしれない。

(3)蓄積論アプローチ

宇野が「段階」について言及するとき、資本

蓄積過程との関連で論ずる場合がある。一方に

労働力を商品として販売して貨幣所得を獲得す

る雇用労働者群がいて、他方に労働力販売以外

の方法で貨幣所得を獲得するが安定持続的な業

主ではないいわゆる「産業予備軍」がいて、そ

して後者の大きさに影響される労働市場を介し

て前者の労働力を活用する資本家の資本蓄積過

程が展開する。この一連の諸過程と段階規定と

の関連である。「労働力なる商品が､資本にとっ

ていかに有利に利用し得られるほどに与えられ

ているか否かは、資本の生産物が資本として機

能し得るか否かを決定するものとなる」のであ

り、「資本の蓄積の様式の如何によって区別せ

られる資本主義の歴史的発展段階の相違も、実

はこの労働力なる商品が資本にとっていかなる

関係の下に商品化されるかの相違によるものに

外ならない｡」（宇野⑤59-60）ここに、政策論

アプローチやプラン問題的構想とはやや異なっ

た論脈がみられる。前二者に対して蓄積論アプ

ローチと呼んでおこう。

「個々の資本にとっては｣、生産物販売額＝

流動不変資本費用十可変資本費用＋固定資本償

却費＋利潤、であるという（宇野⑤63)。個々

の資本というとき、増殖運動の実行単位として

の企業が想定されているといってよい。購入投

入物は、その価値をそのまま製品に移転して保

存するかあるいは他者に転売することが可能な

かぎり、利潤は侵蝕をうけないが、しかし労働

力はその価値を製品に移転するのではなくその

行使自体が価値を形成するのであり、また労働

力商品は他者に転売できず購入したかぎりは当

該生産過程で活用するしかない商品であるので、

賃金の上昇は利潤を侵蝕する、と宇野はいう

(宇野⑤78)。そのような企業で構成される資本

主義的部門の蓄積過程を、雇用労働者群と産業

予備軍とを明示的に設定して特徴づけることで、

つぎのような蓄積過程が描かれる。

労働需要が増大しても、産業予備軍に余裕の

ある間は労働市場での賃金上昇が抑制されるか
咽今更1W文「段nfHhの鰍理性と序史幽、山口国克編「市墹システム

の理１A」御茶0,水害厨、1992年、４章所収、Ｂ3頁。
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金融資本が直接属用している労働者の労働コス

ト、および低位労働コストで存立する中小工業

の下請活用による役人コストが､過粛圦ロによっ

て低められることを強調しているのである。そ

れらは産業組織上の機構的特性としては明確に

されてはいないが、しかし蓄積論アプローチに

おいて過剰人口のあり方が大きく注目されてい

るという点は、ここで確認することができよう。

その点に関連した宇野の反省がある。「段階

論的に明らかにされる諸現象は、・・・必ず不

純の要因も含むのであって、・・・われわれは

この不純の状態自身を歴史的に規定しなければ

ならない」のであり、段階規定は、「不純な要

因を捨象し去るのではなく、そういう要因に及

ぼす支配的影響力を考慮しつつ行う抽出である。

したがって実際には、その対極として、常にそ

れぞれの国の資本主義化におそらくは最もおく

れる農業をとって規定することが必要ではない

かと思う。私自身『経済政策論』でそれを殆ん

どなしえなかったのであるが、それは種々なる

問題点を残すものといってよい｡」（宇野⑨382‐

3）５９年時点でこのような展望をもっていたの

に、なぜ『政策論（改訂版)』でこの点につい

て明示的に論及しなかったのかという問題もあ

るが、それは考察のしょうがない。しかしそこ

で示唆的杠のは、「資本主義の段階」が非資本

主譲的部門との関連を考慮しつつ規定さるべき

である、と宇野がみなしていることである。

非資本主義的部門との関連を考慮しつつ、な

おかつ資本主義の段階として規定されるという

のは、前者に対する資本主義の主導的影響力が、

資本主義の段階的性格に応じて異なることを想

定しているとみてよい。そして広範な非資本主

義的部門に対して資本主義が影響力を及ぼして

いく過程とは、経済体系における生産諸要素の

比例配分構成の変化過程としてみれば、資本主

義的部門の発達において後発的な国々における

本源的蓄積（以下原蓄）過程にほかならない。

後発的な国とは、イギリスに対するいわゆる

｢後進国」にかぎられない。一方ではオランダ

に対するかってのイギリスというケースも、他

方では現代の途上国のケースも含めて想定して

ら、資本蓄積は資本構成を変化させずに（つま

り追加固定資本投資をそれほど必要とせずに）

展開される傾向にあるが、しかし予備軍からの

労働力供給が縮小するにしたがい、賃金が上昇

し利潤率を低下させてやがて「資本が資本とし

て過剰」の状態となる（宇野①368)。いわば労

働力の無制限的供給の状態から、「資本によっ

ては生産されない労働力なる商品によって制限

せられ」ろ制限的供給の状態への転換が生じる

ということであり、「この制限を突破する手段

として新たなる価値関係を形成する生産力のい

わば縦の増進が行われる」(宇野①375-6)。つ

まり資本構成の高度化が展開される。以上を金

融市場のメカニズムとも絡めた周期的循環とし

て理論化すると恐慌論になるが、ここでは周期

性は度外視して蓄積論のままにしておこう。宇

野の蓄積鏑は、産業予備軍の存在を不可欠の前

提とするから、予備軍を明示できない表式論か

ら蓄積過程や恐慌を説くことは否定される。

｢資本が資本として過剰になるというのは・・・

表式論のような労働力の供給源を問題にしない

もので論じうることではない」（宇野②341）と

いうことになる。そして、蓄積過程を論ずるに

あたって履用労働者群と予備軍とが不可欠な要

因であるということは、段階規定にとっての蓄

積論アプローチにおいてもその両要因を考慮す

るのが当然ということになるはずなのである。

いわゆる帝国主蔑段階を論ずる場合には、産

業予備軍という表現よりも「過剰人口」という

表現が多用される。株式会社においては、「資

本主義に特有なる生産方法の不断の改良進歩と

いうことが､個人企業的繊ｳから解放せら打て。。

・有機的構成の高度化が不断に行なわれうる基

礎を与えられる。それと同時に労働人口は資本

の集1Miがそれより以上に増進しない限り不断に

過剰化の傾向をもつ」(宇野⑦175)。それが金

融資本カテゴリーと関連づけられて、つぎのよ

うな主張がなされる。｢金融資本の独占的利益

の追求は、かくして単なる独占資本としてのそ

れではなく、歴史的に特有なる社会的基礎､一

般的にいえば不断の過剰人口を基礎とする労働

力の商品化によるものである｡」（宇野⑦17980）

－４２－
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