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［研究ノート］

援助供与効果再考

星野英一

われらは､全1M:界の国民が､ひとしく恐怖と欠乏から免かれ､平

和のうちに生存する権利を有することを確認する。

われらは、いづれの国家も、自国のことのみに専念して他国を

無視してはならないのであって、政治道徳の法則は､慨週的なも

のであり、この法11Ｉに従うことは、lillK1の主繊を維持し、他剛と

対等関係に立とうとする各剛の責務であると信ずる。

n本国民は､IiiI家の名番にかけ、余力をあげてこの崇高な理想

と目的を達成することを将う゜
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援助供与の効果をllj巷し､i倫点を縦理することが.この研究ノートのｌｊ的で

ある。本稿は以下３つのセクションから樹成される。１つは､｢ﾘ湾の11鰍､なぜ

ｉｉｉ巻するのか､とi丁うこと。鯛2に､効果の測定の（１）｜途！」Ｈ１の安疋とｿＭ１に

どう役立っているのかという怠味での援llMiIiliについて、１１ﾉ１Kがどう刈止て

いるのか､その枠jMlみを概観する．峨後が､効架(ﾉ)測疋の（２）I1ltlhL(/)ｷﾞｌＭｌＷ)jW

jIIklをどう測定するのか､できるのか､である。

ここで扱う|扱助|は政l＃rll11繩授助､いわゆる()I)八にM4疋する。また､供Ｗｉﾉ１

鵬という1Mi、擬助の１１m継的な効Ｈ１だけでなく、扱助を仇りすることから派'1.し

てくるjill腿も考えたい。

１再考の背景

１１脚のきっかけは､()l)ヘdMIi・新()l〕八人綱であJX,〃２()();Ｗ８ｊＩにⅡ'1,綱ﾉﾊ正

されたWルい人綱は、「狐が'１１()l)八の|}的は、IliI隙ｉｌ:ｊＷ)､１A＃||と川4に1Ｗ（

し、これをjujじてJ1lがlR1のＷｉ?と繁栄の砿保に商することである｜と'１．Ｍし、

iIDlllfの利住のj御進1を強潤している。1996ｲ12の1()l)Arlllﾄﾞl(『IILが1K|の政府|Ⅱ１

発掻助』）でＭ１発途l:lK1への支援が１１本の繁栄にも役}iっていると’０１)ＡｌＫ１

桜鑓｣が初めて鵠われたが､それが人綱の形でよりl川確になったとfiえる。

新しい大綱は､｢冷戦後､グローバル化の進展する'１８で､現ｲ狂のIjil際社会は､貧

衞の桁溌､民族的・宗教的対立､紛争､テロ､図１札人繊及び民主主義の仰ﾉｨﾐ､環

境1111剛､感染症､男女の枡麓など､数多くのl1MllEiが絡み合い､新たな様杣をＩｉＬ

ている」(節３段篭)、「狐がＩＨＩは､１Ｍ:界の1ﾐ典例の.つとして､ＯＤＡをＩＭＩ椒的に

活ﾊ】し、これらのlllj題に縦先して取り組む決意である」（第６段落）と1M界規棋

のlMilIUlul(人道的配賦)にin｢及する…･力で､｢相ﾉi:依存関係が深まる''１で､Ｍ隙間

鰯の恩幽を甑愛し､資源･エネルギー､食料などを海外に大きく依存する我がＩＨＩ

としては．ＯＤＡを通じて1111発途上Ililの安定と発鵬にIMI極的に画献する。この

ことは、IlUがIjilの安全と繁栄を確保し、１K11Ｍ)利益をj､逃することに深く鮎び

ついている」（鞘７段WIF)と、ｌｌＭｌ途l:1lilの安疋と苑hOlがＩｌＩｉ１比の利益Iに鮎びつ
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いている点を強調している。

では､何故こうした国益の強調が出てきたのか｡以下､予算制約､l'上総の動向、

財界・政治家・マスコミの諭綱､の３点を指摘する。

予算制約

）ﾐ要な援助供与国のＯＤＡの(1Ｗ純の推稗をみると、Ｉ]本は1991年から10年

間は援助lⅡ:界一の座を占めていた。しかし、ここ数年予算は前年を削り続け、

2004年度はピーク時の３分の２にまで落ち込んでいる｡米IX1における同時多発

テロの後、途MiiIの貧困削減にも、もっとお金を使わなくてはいけないと予算

額を伸ばしている欧米諸ＩＨＩと対照的である(閃】Ｍ２)。

図１
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（３）20009Fについては、日本L(外は5日滝､Ｈ１ﾋﾞ使用．
（４）卜亜のデー勺I詮一その鱒のFbHTにより．健理過蝿の､中田と円睡乙d23企bMBる

出典：外務省編『ＯＤＡ政府開発援助白書』2004年版
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Ｍｌｊｑ：外務省編『ＯＤＡ政府開発援助白書』2004年版

大綱の見直しが始まった2002年の12月には、財政事情の悪化を受け、財務省

はＯＤＡ予算に関して２年連続の大幅削減の方針を固めていた（朝日新聞、

2002年12月06日〉｡2002年度の10.3％減(9106億円)､03年度8％減(約8400億円)と

続く大幅削減を前に、外務省としては、外交手段としてＯＤＡを戦略的に活用

すること､そして｢国益｣の観点を押し出して供与の対象や使途を絞り込むこと

で､予算制約下のＯＤＡの舵取りをしていこうとした。川口外相は１０日の閣議

'後の記者会見でＯＤＡ大綱を見直す方針を明らかにした（朝日新聞、2002年１２
月10日)。

2005年７月のグレンイーグルズ・サミットにおいて今後5年間での100億ドル

のＯＤＡ増額を約束し､予算制約という意味では外務省にとっては状況が好転

したといえるかもしれない。しかし、こうした環境がいつまで続くかは不明だ

し、予算執行に対する説明責任という意味で、これからも「国民の利益｣は強調
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され続けるだろう。

世論の動向

「外交に関する'１t諭潤術｣によれば、「今後の絲済脇ﾉjのあr)刀｣について｢柵

楓的に進めるべきだ’とのljil鱒が､ﾄﾞ成3ｲ11,淵斑の.１Ｍ％からw城'2年調奄の

23.0%へとほぼ､ｒ減しているのに対し、「なるべく少なくすべきだ」との{馴答が

liUじく8.0％から22.3%へと３傭近くに墹加している(図３)。

外務宵にとってＩｌ１々しき問題だが、それぞれのHＭ１を見てみると、汚迩派の

70％以上が｢｢]本岡内の経済状況がよくないから｣を)ｉＷている｡だからこそ新

人綱は｢掴比の利雛の期進」を強鯛しているのだ、というのは処やすいiiiIiだが、

必ずしもそうは禽えない｡i1j定派の60％前後が｢１１M発途|側の安定に画献し､111

界の平和に役立つから」と隷い、「IWW7ir脇ﾉjは、１１本の外交政簸を進める}:での

頑婆な乎段だから」と評うのは3()％iij後にすぎない。人道}(澱の援助錐を鵬礎

に、｜いづれの闘家も、rlli1のことのみに専念して他l剛を無視してはならない」

というのが櫛疋派の１１t論の多数だとiirえる。

財界・政治家・マスコミの論調

だが､財界・政治家・マスコミの論調は､これとは異なる。色々な声がある。

例えば､｢国際協力は外交や国益実現のための道具とすべきではない｡貧困削減

という援助本来の目的を中心に構想されるべきだ｣との日本国際ボランティア

センター代表理事の発言の対極には､経済界や政界の一部からの援助を通じて

日本企業の海外での受注を後押しすることが必要だとの声がある（朝日新聞、

2004年10月06日)。また､自民党の対外維済協力特別委員会などの会議では､｢な

けなしの税金を使うのだから、日本に味方する国をつくるための数少ない道具

として活用すべきだ」とか、「理念の中で徹鷹した国益追求を打ち出してほし

い｣などの発言が出ている(産経新'111,2003年06月28日)。

さらに､111国は新|ロの大綱の中の｢ＯＤＡ４腺１１Ⅱ｣に抵触するので､対'１１国○
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図３：今後の経済協力のあり方
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出典：内閣府政府広報室『｢外交に関する世論調査｣の概要』平成14年1月

ＤＡを見直すべきだと言うマスコミの論調は､この｢国益｣をめぐる議論と深く

関わっている｡読売新聞の社説は､｢政府は開発援助大綱で､相手国の軍事支出、

大鑓破壊兵器やミサイルの開発･製造の動向に十分注意を払う、と定めている。

その原則に反し､核暇拡を結果的に支える援助は､ＩＥＩ本のみでなく、１１t界とアジ

アの平和と安定にマイナスだ。／核噸拡に強く欝告を発し､適切な対応が兇ら
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れない蜴合は､援助の傘ｌｌＭｉＦｌｌ:もためらうべきでない」と]ﾐ雛する（洗允新1111,

2002I1i()'１)jl61])。ｉ比1ﾐ化の促進|のlj側にも抵触している､との指嫡もある。

ＯＤＡ４原則

１９９１ｲ1;l1jに海部内|川が苑災した（〕I)入ｌ１Ｉｉ(１１ⅡＩは、（１）環境と'１１１苑をI,lljlI、

(2)１１(11;11川途及びlK1際紛狛助1A[への他１１}をllIljl1i､(3)１１Ⅲ文１１１､大賊破域兵器・

ミサイルの11M発､jMIlの輪１１１人峰の動IhjにiL棚、（４）比1{化の促進､市鯛維済騨

人の努ﾉﾉ､AMX的人柚i股び｢1111の係MIii状1Mに注意､をルlっている。この４冊、の

JIiI1は鈩冷I戦後、絲済M1ﾉjにおける政治的コンデイショナリテイとしてNi視さ

れるようになってきたものだ。このhj側の巡１１１については畷昧な部分が蝋る

が､ここでは､このような流れが1llrlGiにあって､新しい人綱では､１１本の|安介と

繋栄｜の確保、IIKllM)利lMIiの｣(vi進｣が強,ｉＭされているということを硴紹してお

きたい《，

では、その１１ｹ、援助0Ｗの効ＩＩＬの測定について、（i1Iを窓えておくべきだろう

か。

２効果の測定（１）援助評価：途上国の安定と発展

効.染の測定について､（１）援助DiOﾄﾞ価:途|川の安疋と発鵬､（２）1'１１氏の利益の

墹進､（３）経済学的分析(例えば､KI1anandllosl】in０，１９９２>､を考えることがで

きる。今回は紙数の制約もあり、（３）には言及せず（１）の援助評価から総じる

ことにする。ここでは､途上ＩＲＩの安定と発展にどう役立っているのかという意

味での援助評価については、１１本において､なぜ､雄が､何を､いつ、どのように

行っているのか､その枠組みを概観し､翻意点を記しておく。

援助評価：なぜ

この点について､ＯＤＡの質のliillさ､実施管理の支援、フィードバック、の３

A!(が取りｌ:げられることが多い。まず､｢本Y'1に必塑な人たちに文援の手が十分

にＩIＩいていない|「人きなインフラを造ったのに,樅も使っていない｣などの批判

5７
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に応えなくてはいけない｡そのためにも､援助評価の絲果を公開し､ＯＤＡの透

Iﾘj性をIil上させ､説明賀任(アカウンタピリテイ）を果たし､【Ｈ１民のjJl1解と参DIl

を従通することが必要である｡そうでなければ､｜やっぱりＯＤＡは減らそう｜

ということにしかならない。

援助騨価：雄が

i1iい紀鯛だが､199ｲｲﾄﾞ度の外務省の『総済協ﾉj緋ll1i報ｆｌｉｉｌ；』について､外部の

櫛識者や被扱助醐などにi;qlViHiを依緬するなど､llil民に分かりにくいＯＤＡの透

明性や蒋観性を砿係し、償的な改灘を側ろうとする「火が見られるが、対象案

件の過､般数にあたる69件はｲ11外公剛の｜11,1111fにIi､IilMiさせており、'|ﾊ洲!などに

髄問がりili患(lii1lIl新Ijil､1996ｲI;()7)j()611）との柵iiiがあった。堀ｉ什ｉｌⅧiの拡充

が１１１１ばれてきたlili以だ｡

１１)9脚-2000{Iiに援助,１１ﾄﾞｲil1iがおこなｵ)れた949件のプロジェクトについて

『総滅協ﾉﾉﾙｷﾞｲｉＭＭ柵』のi;d述を1ｍ』てみると、節ｉ打によるものが581件

(０１２%)､イ11外公fWMli外V`筋)Ｗによるものが3()8件(38.8%)であった｡|)i荷の1堀

；荷lのIljにも蝋数の人ｌｌｌｊがチームで柵別する勘合には､外務竹､ＪＩＣＡ､JIllCな

どの繭わば{､lLi9｢背｣も含まれているので､批判に応えようと努力した痕跡はあ

るが､火鯛に故稗されたとはいえない。「獣内でﾙﾄﾞ価したい」と誘うこともある

だろうが､人材不魁もある。援助課価鄭1$Ⅲ家の育成が繰り返し課題として挙げ

られている。

他に､外務満､ＪＩＣＡ､jBlCが他援助Iiil､Ijil際機関､被援助Pil機NLI､NGOと協力して

行う合liiljl1Ii価やM1苑援助委側会(1)AC）・会iil検衡院による外部評価もある。

援助評価：何を、いつ

ＩｌＭｉは､1KＩ別援助針lllUj､頓点課題別援助(１画などの政策レベルでのｉｉＷｉ１１ｉが､第

動荷IMi価､合lidiijli価､外勝術による梛価として､'''1M】段麟・ゾK後段階で行なわれ

ている。また､セクター別１１W価i､スキーム別,|Ⅷiなどのプログラム・レベルでの

5８
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評価が､第三者評価､合同評価､被援助国政府・機関による評価として､中間段

階・甑後段階で行なわれている。さらに、個別プロジェクトのプロジェクト・

レベルでの評価が､外務省による評価として､事前段階･事後段階で行なわれて

いる(図４，表１）。

図４；評価の実施体制と評価対象

鞘
翻
翻
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鰯
慰
空
庁
】
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‐
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。
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。
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Ｉ
‐
、
、

擬
瞬
鍛
蹴
撫
懸
噸
縛

ＩＭＬ：外務省『経済協力評価報告書』2004年版

表１：外務省のＯＤＡ評価形態

●〃蜘弘i:ﾊﾄぴぎ弘u１，．６，瓜，

llluU外務肴『経済協力評価報告書』2004年版
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しかし、このような体制が整うまでにはかなりの時間がかかった。評価結果

の公開が活発になってきたのも90年代後半のことである。

援助評価：どのように

2000年７月、外務省経ijir協力局長の私的諮問機関｢援助評価検討部会｣の下に

「ＯＤＡ評価研究会｣が設置された｡主要な課題として､(a)政策レベルの評価の

灘入とプログラム・レベルの評価の拡充、（１））評価のフィードバック体制の強

化､(c)評価の人材育成と有効活用､(d)評価の一貫性の確保(事前から中間・事

後に至る一貫した評価システムの確立)、（e）ＯＤＡ関係省庁間の述撹推進､な

どが議論された。

特にフィードバックについて､政簸当局に対しては援助政策・Ｉｊｉｌ別援助計禰

の立案･蹴定への反映を､災施機関に対してはl鮒ﾘ事業計画の策定､新規類似プ

ロジェクトへの反映を､被援助国に対しては新規プロジェクトの形成･実施､終

了プロジェクトの運営への反映を期待して行われる。

フィードバックは､評価の愉蝿公開・広報､ホームページでの公開拡充､評価

報告書のフォームの整理とデータベース化､NGOとの合同評価､市民参加による

ＯＤＡ民間モニター制度などを通して､国民のＯＤＡに対する理解を求めると

いう意味でも重要だ｡近年の外務省のこの分野での努力には目を見張るものが

あるく図５)。

まとめ：途上国の安定と発展

無駄な援助や途上国の住民に被害を及ぼすような事業をなくすために審査・

監督・評価を強化するように提言があり、評価のシステムが充実してきた。こ

の先、制度やシステムの運用がどうなされているのか、検証していく必要があ

る。評価の情報公開も進んできた。これも､短期間で適切な評価ができるのか、

お手盛りのいい加減な評価になっていないのか､など適正に運用されているか

どうか､フィードバックも含めてチェックしていかなくてはならない。
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図５：ＯＤＡ評価の機能

溌議ill露iiiiii鷺鷲LfM麹、親ODAHh擬‘

クル】I】

篝
露:Z;:if野YHl霧団:；澱鋼鬮：

HIjlL：外務省『経済協力評価報棚!『』2004年版

援助が効果的であるためには､それを生かす環境がある程度雛っていなけれ

ばならない。しかし「無駄になる援助はしない」という方針でそうした環境の

整っていない国に援助をしないことにすると､本当は必要な相手に援助が届か

ないことになりかねない。紛争後の復興支援という、日本のＯＤＡにとって経

験の少ない分野でも似たようなこと－｢効果的援助のパラドックス｣が起こる。

相手が本当に苦しんでいる時にこそ助けるべきか､政情が安定してから出て行

けばいいのか．国内で議論を深めていくべきだろう。

３効果の測定（２）国民の利益の増進

2003年６月の自民党対外経済協力特別委員会とＯＤＡ改茄ワーキングチーム

の合同会議では､見直し案の理念などに注文が相次いだ。原田義昭・元外交部

会長は「なけなしの税金を使うのだから、日本に味方する国をつくるための数

少ない道具として活用すべきだ｣と指摘､「理念の中で徹底した国益追求を打ち

6１
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11Ｉしてほしいjと７１《又した。・刀で他の姿ｆｊからは｢|'<｜際社会で名撚ある地位を

,!jめたいという磁法のfIi1念をしっかりljij文でうたうべきだＩ「ｌいく化と人椛?；

il(を,Ｍ』すべきだ！と、「１１《Ｍｆｌよりも従来通り１牒雌｢Miililir11をｿﾞｳ11淵･il-るよう>}《

める肌Lも１１}された(パイM)iIliIjll2(l()3ｲ|{06)｣2811兆．

（)1)ＡはｌＩｉなるＩ人助け|ではない､ｉＭｉｌ/|'(1がllWMlhをj凹求して擁11｣jIl1l此てい

るのだと!】う11$に、その｛|的としてよく‘i・及されるものは、（１）援助受lIXlK1に

対する輪'１１を1Wやしたり．１(IIHの投査のための環境を終えるなどの絲済ｌＭﾉｲ11縦

のjnjk、（２）援11/I受｣|j(11(|に対するＩＨＩ(治的影辮ﾉﾉの維持．あるいはﾉﾘＪ１側線(/)Cll

jHj､とりオ〕け（２１)）IIil述の則などlK1隙ﾄﾞ|:企において(ｊＷ１Ｋｌ(ﾉ)外交政簸へ(/)妙>ｉ

の鋼jiM:;）機1M}'剛)(IR11AIに｣ｼけ〃川!(ﾉ){M1:Mij:どｌ１Ｗｌｌ《)(/MPiFlh1lljiill；(鞭(/〕hlj

強.などである(),１，f」911ｲル

IIjll&ＷＨの槻１１ﾉ1,鏑に刈し、ｌ欄Iuj(｣し'ハク)るいはlxi助繊細こよる徽嚇;lill城は.途

’1111(ﾉ)'１！(鏑に撫騨をりえ、そこに礎化をもた';すため(ﾉ)効Ｍ１的なjijl)Lではな

い|(１１|(､HM1IM，’981）との,lWlilliもＷ>ｵ1るが､ここでは､擬'1｣jがiinLとして１分

に機能しているのか．その趣味で0)Ili1比の利維の珊進に役,fっているのかを．

もう少し細かく↓&ていこう。

経済的利益

「州/l:依存IiU係が深まる'11で､|H1際lij(易の恩恵を享受し､盗源一エネルギー､食

料などを海外に人きぐ依存する我がlRlとしては､ＯＤＡを通じて|)１１発途lz1Rlの

Ｍｆ疋と発鵬にliM概的に戊献する｣(Wi人綱､鋼７段瀞)。この愈味での援助供'jの

効采の測疋としては１人’したい盗掘･エネルギー､食料を人Ｆしたい先から人

Ｊ１できているかどうか|を測定できればいい。

ITX易mKljとしてのlljlilW)ために､ＯＤＡの｢欄極的iIi)Ｕｊを｢基本Hll念｣にlUj

lildすべしとの総剛述の趣IULがあり、｜途l1Klが艦済成長を遂げることは､新たな

'|蝋や投ifii先のＩｌＭｊ｛iで11ﾉＭＹ斑の帆Aにつながることを'ﾘ｣,｣《すべきだ』との#Ｍ

１)iIi行のＭｊＷある(）ｉｆﾙﾓ新ｌｊＩｊ､２０()3（1:()71｣l(111)。この」幼f)Ｍｚ:け１１j(ｎｌＫｌへの輪111
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や直接投資額などが測定の対象になる。

経産省は輸出振興の立場からＯＤＡ甑業を日本企難が受注することで遜金

を[１本に還流させる"ひも付き､援助論を展開してきたと藷われている(溌締新

ＭＩＩ、2003年06ﾉ]281］)。これはlMis企業の受注実紬を見ればいいが、『ＯＤＡ１１Ｉ

灘』によれば､初期に顕瞥だった「ひも付き｣の円借款は鍛近ではほとんど無く

なってきた｡ただし▼合弁企業､共同出資の扱いや､下請け鬮孫請けの企業の情報

も含めてチェックするとなると難しそうだ。

また、「ひも付き｣援助は､それを受注する日本企業や現地Ｈ系企業にとって

は利維だが、鯛遮先を111本企業に限定することで、掴際競争入札と比べて事業

全体のコストが｣がる可能性もあり、阿民の利益の珊進という意味では識総の

余地がある(朝日新聞､1999年04)]01日)。

政治的利益：対日感情

対I]イメージｎ体は世論調街のような仕方で測定可能だ(侭１６)。

図６

必旺にす｡目玉岨舸の隆損,硬厭
なたのRUI弊にの鴉忠符

魍臘

6３

(問） あ虹仁の国に対する日本政府の経済,技術､$力は．
あなたの固の開発にどの穆鱈fQ立っていると患いまHrか。

iユ：鴎臓五入の町煽上、合Lfが１００艶にならないことb;おる０

分から必い

全く役立ってぃ息ぃ

あ譲り役血ってい芯い

あるＩＦ腰役ユ⑨ている

十鰍役立っている

踊固E錘9頭5噛ASEAN誘圃における対日

廿
一
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(厩）あ芯危の固の友邦として．今日の日本煙１９親でぎると思いますか，

…;鱸鵜瀞熱瀞灘iLiiFW〆

illiiilllUl'iiii
A1b

〃好國ばい

燭ObZQ竿駆い

.､`PDO，〃告し１．)と脇lTprh印し０

鐺騨ｄｗＷＷ?いうと侭額でiBdh

鱗朗で像對，;iill
-･隙Ｊ辞､、、■

南ＰＣも

和訓Ｉ

Ｈｒ海nＪ２８？，
－輪

Ｏ

インドネシアマレ..-シアフィリ,EゲンツソガjK-ルタィベトナム

段§Ni､'五入⑩関偶上‘門２１が,,】UyJlbI(.Ｕ⑪い,ことがめ｡．

}典：外獅満縄『(）】)八政府I),,lnII擬助｢,iI；』2()(),,ｲIi版ｌｌｌｌｊ４：

iii'だWillⅡ社がギャラヅプ111:と川Ｉで火施した'１１１１リL1IIIlt総鯛代｣の''１で､１１

本政lilがこの20ｲl柵に↑jったｲj傭､無償など総棚２兆I1jを超える対IIJ政府１１M発

援助について叩IIil側で４人に３人がＩ知らない」と鱒えていたことがⅢ｣らかに

なった(読鎚新１１M,1999年09ﾉj29I1)。援助がllilKlの対１１イメージを押しｌ:げる

効果を苑押していないことを意味するわけで､援助受取醐との友好関係の促進

を日掬すなら禰過できない。

ただ､｢顔の兇える援助｣はもう古い､国繊を降ろそう（フラッグ･ダウン)との

]菖銀もある(図７)。英国や北欧諸国をL|:'心に｢ＯＤＡから国益主義を追放しよ

う」との動きだ｡冷戦後､途上国を舞台にした東西両陣営による援助合戦の懲味

が失われ､援助がliit的に減少した。小さくなったＯＤＡの効率的遮lljが霊1:命

腿となり、援助一本化の戦略が出てきた。これまでの援助掴別方式をやめるの

で｢コモン・バスケット方式｣の名前もある。
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図７：USA1D(米国)の｢顔の見える援助」

蕊蕊Ｊｊｊ
．‘ﾄﾞ〈.､i8..‘ず..”Ａ,。,?」〉,

､;鑑:ｉＷｉｙﾊﾞﾔ:

鍵

iiiMIn驫蕊蕊蕊i蕊霧霞議

鵜
■Ｕ

(1)lllL：ｌＷｆ撮影(2003ｲ1ﾐｨﾉ]1511,教口養成カレッジ､カブール）

実際には円借款のアンタイド化率は商い(図８)。つまり日本に対する｢ひも

つき」の批判は今では当たらないのだが､ただし代表的な｢顔の見える｣援助で

ある技術協力のアンタイド化は実施していない。一方､英国などは技術協力も

含めた援助のアンタイド化の促進を訴えている。ショート英国際開発相は2003

年末､ロンドンでの講滅で｢貧困の海で繁栄の島に安全はない｣と貧富の格差に

瀞鏡を鴫らすとともに、ひも付き援助はドナー国を富ませるだけで、絶滅すべ

き恐竜であると非難した。
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図８

;llIillllllliiillilllllll
シＰＵＦ･■NLP頁■L-L｡円■閃.領、、四F「ｍ砥の■ｆ
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lIluU：外務省鰯『ＯＤＡ政ｌＩＷＮ苑援助白書』2004年版

対日感情が政府指導者の発言として表明されることもある。1999年、中国・

上海のiili來新空港と北京の空港新ターミナルビルが開業し､北京の天安門前を

通る地下鉄新線も開通した。円借款が計900億円投入された建国50周年記念事

業であり、上海の開港式で徐匡迪上海市長は「日本政府と海外経済協力基金

(OECF)に感謝する｣と異例の礼を述べた｡中国向け円借款について｢あれだけ借

りて礼も誘わない｣と日本の政治家から対中非難が強まっている中で､「日本国

内の感悩を考えたのではないか」と受け止められた（朝日新聞、1999年０９月２９

日)。また､2002年８月､東京での東アジア開発イニシアチブ閣僚会議で王毅･中

国外務次鴬が｢多年の支援を高く評価して感謝する。ＯＤＡ削減は日本の財政

状況恕化のためだと理解している｡カットは日本の決めることだろう」と発言。

｢公ＩＨＩの職で１１１例側がＯＤＡへの感謝を｢Iにしたことはなかった」と外務街は
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驚いた(毎日新聞､2002年10月01日)。

政治的利益：政治的影響力

途'二国の風趣での投票行動を「政治的影響力」の指標として使った研究が多

いが､効果があるとする結論(RaLl980)もあれば役には立っていないとする

分析結果(Moon，1985)もある。財務街や経産省の｢ＯＤＡばらまき｣批判は､｢薄

く広くＯＤＡを実施することで最終的には国連での``-．票確保,，を目指す外務

省｣<産経新聞､2003年07月10日)に対する批判であり､その方法の有効性に対す

る批判だと言える｡一方､ニューヨーク風連本部の外交筋は｢日本は国連での選

験で最近､負けたことがない。蕊をもらおうと各醐に選挙巡動する1111Ｍ１１本のＯ

ＤＡが非常に効いているのが分かる｣と打ち１１Mけている(毎日新聞､２００４年06月

１１１１)。

2000《'二の10～11刑に｢ＯＤＡ削減｣の滝が大きかった噸､卿氏党の鈴木宗男総

務周投はこれに反対し、「Ｈ本の常任瑚事風入りをサポートしてくれるのが､Ｏ

ＤＡを供与している国々だ｣と主張。１２月に外務省幹部らと国連の分捌金削減

問題を議論した時にも、「常任理事国に入りたいのに､たかだか二十億円や三十

億円をけちって国際社会の信頼を失うのか｣と、ＯＤＡや分担金で｢票｣が買え

ることを示唆していた(朝日新聞､2000年12月31日)。

安全保障上の利益と重なるケースだが､2003年２月１４日以前の段階において、

川口外相が国連安保理の非常任理事国の在日大使などと面談し､イラク攻撃を

めぐる安保理決議に際してアメリカの主張に賛同するよう求めたと言われる。

チリなど日本の援助受け取り国に対しての影響力行使であるらしい｡小泉首相

はＭＨの安保理における査察団の報告を待って日本政府としての態度を明ら

かにすると国会で答弁しているにも関わらず､外務省は既に動き出していた。

国際環境保護団体のグリーンピース・インターナショナル(本部アムステル

ダム)は､商業捕鯨の再開を目指す日本に理解を示すカリブ海諸国などに対し、

日本が多額の水産無償援助を供与しているとの分析結果を示した｡水産庁はこ
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れに対し｢インドなど反抽鯨国への援助の方が多い｣などと反論していた(共同

通信､2002年05月20日)。

安全保障上の利益：基地の受け入れ、兵器の拡散、戦略援助

自民党の中川秀直国金対策委員瞳は20MIIX9)]のテレビ#ﾘ１Ｍの;貯組で、イf沖

縄米麺基地の負拙軽減策について、「[l米安保体制は、東南アジア各隊iからも

『平和維持に貢献している』と評価されている。お互いに安全保臓の役割を負扣

すべきで､各国に協力を求めたい｣と述べ､東南アジア柵jilに蕊地・部隊の…部

受け入れを要舗すべきだとの湾えをIﾘ]らかにした。受け入れhilには､その代償

に総済協力を検討する考えも示した。（｢サンデー・プロジェクト｣､200脚09)］

ｌ９ｌｌ）これは災現しなかったケースであり、賊腰も低いので「測定ｊにはなじま

ないだろう。

2002ｲ1{１２）]、外務術の'11噸アフリカ)iii及が、イエメンの駐'1大使を外務術に

IWiび､lW1緋１Ｍ副H義人比共和lll(北､|ﾘj僻)製のスカッド・ミサイル輔ｌＩｌ１１Ｕ腿に関

し「(輸入は）Ｈ本にとって櫛めて幾念な111来１１で、／:度とこういうことがない

よう本国に伝えてもらいたい。ミサイルが今後､無寛任な第慧脅に渡ることの

ないよう強く求める｣と抗識した｡'ﾄﾞ1束アフリカ局艮は｢イエメンが自国防衛の

ために必要な措置を取る権利は否定しないが､中東地域でのミサイル拡散には

懸念を表明せざるを得ない｣と指摘。イエメンへの政府開発援助(ＯＤＡ)供与

では「日本のＯＤＡ大綱は、武器の輸出入等の動向に十分注意を払うこととし

ているので留意願いたい｣と申し入れた(共同通傭､2002年12月１２日)。兵器の拡

散･不拡散に関して､これをモーターするシステムを完備していけば効果の測

定にも役立てることができるだろう。

安全保障上の利益を狙っての援助を｢戦酪援助｣と呼ぶことがあるが､日本の

場合､それが米国の戦略を後押ししている､という議論がある。アフガニスタン

がソ述の占領下にあった時代に､米国が轍むパキスタンなどの周辺圃への文援

をjf1やしたのがその一例だが､現征のイラクへの復興支援もIiiil様に考えること
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ができる。しかし､これは測定することが難しい。米国からの要請､援助供与に

ついての米国の認知・感謝などに注意すればいいと考える方が近道だろう。

対中ＯＤＡ見直し論：国民の利益の増進？

日本の対中国経済協力(二国間ＯＤＡ)は1969年から99年までの累積額で144

億ドルと､インドネシア(164億ドル)に次ぎ第２位となっているが､その対中支

援を見直す理由として､2000年版の『我が国の政府開発援助』は､軍事費増大､日

本近海での海洋調査船や海軍艦艇の活動活発化、高度成長の継続、日本から支

援を受ける一方で他の途上国を支援している､などの点を指摘している。友好

関係発展のためには「主張すべきは主張する」として、支援検討に際し、是々

非々の姿勢で臨む方針も明記した。

2001年版『政府開発援助白書』では､中国に対するＯＤＡ供与に関して原案段

階で自民党から反発があったことを踏まえ、中国関連の記述を大概に増やし、

ＯＤＡ実施にあたっては､（１）中国の軍事支出や武器の輸出入動向に注視する

（２）民主化促進や基本的人権に十分注意を払う､などとしている。

2004年03月の自民党関係部会の合同会議でも｢中国は有人宇宙船を飛ばすな

ど､自力で問題を解決できる国になった｣｢中国自身が他国にＯＤＡを行ってい

るのになぜ続けるのか｣など､厳しい意見が相次いだ(読売新聞､2004年03月３０

日)。

一方、中国は今でも約２億人が１日当たり１ドル以下で暮らすなど、発展途

上国としての性格を備えており、引き続き援助が必要だという側面がある。供

与額を削減する一方で､支援内容は｢環境保全」と「人材育成｣を中心にするな

ど､円借款による道路などの社会インフラ整備が主だった時代とは様変わりし

た(読売新聞､2004年03月30日)。だが､それがどのような｢国民の利益の増進｣と

関連しているのかは、「反日デモ」の波が去ったいま、もう一度慎重に検討する

必要がある。
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４まとめにかえて

「援助してやったのに感謝の気持ちが感られない」といった感情的な次元や

短期的な個別的な維済的利益を求めるのではなく、遠回りではあっても、援助

を通じて途上国の政治的･維済的安定に奇与し､途上掴の自立を促すことが｢わ

が国の安全と繁栄に資する」という机蹴依存認識に立つことが望ましい、と繁

審は考える。この場合､｢知られているか｣｢好意的か｣などの調査以上に､｢途上

国の政治的･経済的安定に寄与しているかどうか｣が重要であり、｢援助評価｣の

３１K分を充実させていけば良いことになる。

篭者が上記のように考えるからといって､「国民の利益の噸進｣について無視

していいとも考えない。１｢KlljGの利益｣のり]味には測定できるものもあれば､で

きそうもないものもある。何を｢Hil民の利益｣と港えるのかを明確にし､それを

測定、モニターしていかなければ､新０１)Ａ大綱の時代の援助供与効果を扱っ

たことにはならない。

「効果的援助のパラドックス｣を念頭に置くなら､経済的にも､政治的にも､コ

ンディショナリティを厳格に貫くのではなく、柔軟な運用を工夫すべきだろう

(星野､2005)。例えば､４原則の運用方法の工夫について､供与の増減ではなく、

供与の内容に反映させる仕方を追求できないだろうか。日本政府は､北朝鮮や

イランなどへの大蝋破壊兵器の拡散を防ぐため、2004年度から、政府開発援助

を活用してアジア各国に貿易輸出管理の強化を促す新制度を導入する方針を

決めた。アジア各国の輸剛管理政策を調査してランク分けし、ＯＤＡによる支

援に格差をつけるというのである。大愚破壊兵器の拡散をめぐり､転用可能な

日本製品を輸出管理が厳しくない第三国を経由して輸出する「迂回輸出」の問

題に対する対応だと言える。読売新聞によれば､｢将来は､輸出管理と関係のな

い開発案件について、ランクによってＯＤＡの各国別予算配分に格差を付ける

ことも視野に入れている」(読売新聞､2004年01月05日）とのことであり､適切な

モニタリングさえ川激できれば､他の分野でも利lKI可能な手法だろう。
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