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大学は学生に批判的思考力を育成しているか？
－米国における研究の展望一

道田泰司＊

DoUniversitiesFosterStudents,CriticalThinkingAbility？：
PerspectiveonResearchesinU.S､Ａ、

ＹａｓｕｓｈｉＭＩＯＨＩＴＡ

要約

本研究では、今日の大学教育に必要とされている「思考力」の育成に、大学経験がどのよう

に貢献しているかについて、米国における批判的思考研究を概観し、これまで明らかになって

いることを整理し、今後の研究を展望することを目的とした。これまでの研究から、以下のこ

とが明らかになっている。少なくとも１年以上の大学経験によって学生の批判的思考が向上し

ていること。それは単なる成熟や年齢のせいではないこと。４年生の批判的思考のレベルはあ

まり高くないこと。最後に、方法論を中心に、今後の展望力輪じられた゜

関係で位慨付けることのできる人材を育てる」と

いう理念・目標の実現のため、授業方法やカリキュ

ラム等の一層の工夫・改善、全教員の意織改革と

全学的な実施・運営体制を整備する必要性が求め

られている（大学審議会，１９９８ｐ89）（いずれ

も下線は筆者)。つまり、初等・中等教育におい

ても高等教育においても同様に、「知繊」という

実体的学力だけではなく、「思考力」という機能

的学力（鹿毛，1997）を育成する必要性が高まっ

ているわけである。

この事惰は米国でも同様で、いくつかの国家リ

ポート（AssociationofAmericanColleges，

1985；NationalEducationGoalsPanel，1991；
NationallnstituteofEducation，1984）によっ

て、高等教育において思考力を育成する必要性が
示されている。たとえばAssociationofAmerican

Colleges（1985）では、すべての学生が最低限学

１．はじめに

1980年代末から、初等・中等教育では、新学力

観や「生きる力」（中央教育審議会，1996）の名

の元に、燗分で課題を見つけ、自ら学び、自ら
、グ、グ、‘、ﾉベ’、グヘジベゴ、ゾ､’、〆、'

考え、主体的に$;ﾘ断し、行動し、よりよく問題を
､ゴー、'､ゾ､’、ｸﾞ、ゾ、'､ジ、'、’、〆、ゾベジベヅ､￣

解'iﾒﾋする能力」を育成する必要性が重視されてき

ている。さらに高等教育においては、これを基礎

とし、「主体的に変化に対応し、自ら将来の課題

を探求し、その課題に対して魑旦;J2iR難ﾀﾐb識［
とのできる力」（課題かつ総合的な判断を下すこ

探求能力）の育成を重視することが求められてい

る（大学辮繊会，１９９８ｐ､31)。大学の教養教育

では、上記の観点に立ち、「学1111のすそ野を広げ、

様々な角度から物事を見ることができる能力や、

自主的・総合的に考え、的確に判断する能力、豊

かな人１Ｍ】性を養い、自分の知識や人生を社会との

＊学校心理学教蒙（E-mail：michita＠edu・u-ryukyuac.』p）
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ぶべきカリキュラムの筆頭に、調査技能、抽象的

論理的思考、批判的分析があげられている（P､15)。

ここであげられている諸技能の中核にあるのは、

｢批判的思考」（criticalthinking）と言うことが
できるであろう。批判的思考という語で表される

ものが何であるかは、完全には合意ざれていない

(Beyer，1985；Kennedy，Fisher，andEnnis，

1991；McPeck,1990；道田，1999）が、ここで

は、比較的一般的に受け入れられていると思わ

れるEnnis（1985）の定義、「何を信じたり行っ

たりするかを決めるための、合理的で省察的

(reflective）な思考」をもって批判的思考の定鍵

としておこう。具体的には、次のようなものが通

常は含まれる。すなわち、問題や仮定されている

ことの明確化、重要な関係の認識、データからの

正しい推論、情報やデータから結論の導出、結論

がデータに保証されているかどうか解釈、証拠や

権威の評価である（PascarellaandTerenzini，

l991Pp､118)。これらの定義からも、批判的思

考が、これまで述べてきた、今後の教育に必姿と

される思考力の代表としてあげることが、不適切

なことではないことがご理解いただけよう。

では、大学教育を受けることは、学生の批判的

思考能力にどのような影響を与えているのであろ

うか。どのような授業科目や教育方法が、大学に

おける批判的思考の育成に貢献するのであろうか。

あるいは、そもそも大学に行くことは、学生の批

判的思考能力の向上と関係しているのだろうか。

幸いなことに、欧米では批判的思考に関して、５０

年来の教育・研究の歴史がある。そこで本稿では、

特に米国の大学教育において批判的思考の効果に

ついて実証的に検討した論文を概観し、問題点を

検討することを目的とした。

法の効果、②特定の授業の効果、③大学の奨期的

効果を見たもの、の３つに分けて論じている。し

かし、第一に言えることは、これら27本の論文の

うち、其の実験計画を用いて行われた研究は２論

文（Bailey，1979；Suksringarm；1976）のみで

あり、その他の論文には、実験計画上に不充分な

点がある点である。具体的には、１群のみの熟前一

事後テストしか行っていないもの、統制群を設け

てはいるものの群の割り当てがランダムではない

ために群間の等質性が保証されないもの、実験群

と統制群で事後テストのみを比較しているもの、

などである。このような問題点はあるものの～大

学の長期的な効果を見た研究からは、全体的に上

級生のほうが１年生よりも批判的思考能力が闘い

という結果が得られており、大学経験が批判的思

考の育成に何らかの効果を持つであろうことは言

えそうである。しかし、上記のような実験計画上

の問題点があるために、その効采が、教育効果な

のか単なる成熟の効果なのか、あるいは大学外で

の経験の効果なのか、という点については、この

時点までの諸研究からは明らかではない。また、

特定の教授法や授業の効果に関しては、多くの研

究が、学生の批判的思考能力のliil｣二に失敗してい

る。

大学在籍中の批判的思考の向上が、大学の効果

なのか単なる成熟なのかについて明らかにするこ

とは、研究法が難しく、あまり多くの研究は行わ

れていない。しかし、年齢の近い学生よりも、大

学での同じぐらい単位を取得している学生の方が

批判的思考テストの成績が近い、という研究結果

がある（Kasworm，1982)。このことからも、年

齢（成熟）要因よりは大学経験の方が大きな効果

を持つといえそうである。

この点をもっとダイレクトに検討した研究とし

ては、Pacarella（1989）がある。彼は、大学に

行くことになっている高校生と大学に行かない高

校生を用いて、１年間の縦断研究を行った。彼は、

70人に高校卒業時にワトソンーグレーザー批判的

思考テスト（Watson-GlazerCriticalThinking

Appraisal：以下WGCTAと略）を受けさせた。

ＷＧＣＴＡは、批判的思考を測定するときに、厳も

一般的に使われている賀間紙である（McMillan，

1987)。ＷＧＣＴＡ得点のほかに、人穂、性、ＡＣＴ

2．大学に入学することの意義

大学教育その他の大学経験が、学生の批判的思

考に及ぼす効果については、McMillan（1987）

が、1950年から1985年までの27研究をレビューし

ている。レビューされた文献は、Dissertation

AbstTacts,CurrentlmdexofJournalsinEdu‐

cation，ResearchinEducationおよび書籍から

選ばれた。McMillanは27研究を、①特定の教授

－３７０－
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得点、家庭の社会経済地位をマッチング（標準偏
差の0.25以1ﾉﾘ）して、人学群（30人）と非大学群

(17人）の２株を作った。１年後に大学群は、

ＷＧＣＴＡと大学生活に関する質問紙（居住地、勉

強時間、授業外での議論回数など）を行った。非
大学群は、個別（自宅）または郵送でＷＧＣＴＡを

行った。分析としては、高校卒業時のWGCTA得

点、ACT得点、高校での成績、家庭の社会経済

的地位、教育に対する熱心さを統制変数とし、１

年後のＷＧＣＴＡ得点を従属変数とした共分散分析
が行われた。

分析の結果、ＷＧＣＴＡの総得点、および、ＷＧ

ＯＴＡの５つの下位項目のうち、解釈、議論の評

価の２項目において、大学群と非大学群に差があ

り、大学での１年間の経験は、WGCTAに17％の

向上をもたらしていた。このことから、大学の１

年の経験は、有意に学生の批判的思考を向上させ

ることが示された。ただしこの効果はそれほど大

きいものではなく、また、狩定の下位項目だけに

選択的な効果である。なお、個々の大学経験とW

GCTAの得点には相関が見られないことから、特

定の大学経験よりも、大学経験全般が大学生の批

判的思考の向上に効果を持つと考えられる。ただ、

この研究は、サンプルサイズが小きく、比較的レ

ベルの問い大都市の学生を対象にしている、とい

う問題点が指摘されている。しかしきちんとマッ

チングされ、等質性を配慮した統制群を用いてい

るので、このサンプルの範囲内であれば、少なく

とも、大学の効果が単なる時間経過（成熟）の要

因によるものではないことは結論づけることがで

きる。以上の研究より、大学に入学・在籍すると

いう経験は、学生の批判的思考に何らかの効果を

持つと言うことができよう。

か研究がある（たとえばLehmann，1963；Mines，
King0Hood,andWoodl990;ScottandMar-
kert’1998など)。中でも、KeeIeyⅢBrowne,and
Kreutzer（1982）が行った、一般的な批判的思考
質問紙によらない研究が興味深い。彼らは、総理
的な誤りや、あいまいさ、問題のある仮定をたく
さん含んだ論説文を使って、大学１年生と４年生
の批判的思考の違いを、横断的に鯛べた．いずれ
の学年も学生を２群に分け、一方には「次の文章
を批判的に評価しなさい」と、一般的な教示のみ

を与えた。もう１群には、「論じられている問題
または結論は何か？」「前提や理由を４つ以上挙

げなさい」「著者が行っている仮定を５つ以上挙
げなさい」のような、具体的な８つの質問に答え

る形で文章を批判させた。学生の記述をカテゴリー

化して得点化した結果、どちらの条件でも、４年

生の方が適切な批判をより多く行っていた。と言っ

ても、具体的な質問条件では、８質問中の２質問

でしか学年の効果が見られなかったり、多くの質

問で１ポイントも取れない学生が多く、1年生で

も４年生でも、批判レベルがあまり高くないこと

が示された。一般的な質問条件でも、多くの学生

が、指摘されるべき多くの仮定や論理的欠点、あ

いまいさ、間違ったデータの使用を指摘できてい

ない。このことから筆者らは､教育において、もっ

とダイレクトに批判的思考をトレーニングすべき

であると結論づけている。

さらにKeeley（1992）は、仮定を見つけるこ

とが批判的思考の重要な要素である（たとえば

BrowneandKeeley,1998;Paul,1995;Ruggiero，

1998）にも関わらず、大学生にとって非常に難し

いものであることから、KeeleyetaM1982）の

データの中から、仮定に関する部分を、重要さの

程度および論理性の観点から再分析した。学生に

とって身近な諸題である大学についての講説文に

対しては、４年生の方が１年生の２倍以上重要な

仮定をあげていた（ただし平均は一人2.08個と、
決して多くはない)。しかし、学生の記述の多く
は、明示的に掛かれている前提をもう一度言いな
おしたような、重要でない仮定だった。また、一

般的な質問群で「仮定」という言葉を使った学生
は８％しかいなかった。これらのことから、学生
にとっては「仮定を探すこと」が批判的思考の慨

3．大学の全般的な効果

では、ノＷ:の４年間は、学生にとってどのよ

うな効采をもたらすのであろうか。また、その効

果は大学や１．ﾘ攻によらず、どのようなところに所

属していても得られるものなのだろうか。それと

も、入学やＷ【攻が途うと効果も違ってくるものな

のであろうか。

大学４ｲｌｉ１ｌＩ１の一般的な効果に関しては、いくつ

－３７１－



琉球大学教育学部紀要第56災

念の中に含まれていないこと、また、４年生でも

十分な数の仮定が挙げられなかったことから、大

学教育が充分ではなく、仮定を探すことが何を意

味するか、合意が得られていないことが示された。

以上２つの研究から言えることは、学生は大学４

年間で多少は批判的に思考できるようにはなるけ

れども、きちんとした教育がなされないと、その

レベルはあまり高くはならない、ということであ

る。

では、このような批判的思考能力の向上は、大

学や専攻の連いによって、どれほど影辮を受ける

のであろうか。まず大学のレベルの述いについて

は、先に挙げたPascarella（1989）が、各大学

の新入生のＡＣＴの平均値を用いて評価した大学

レベルと、１年終了時の批判的思考との関係を見

ているが、統計的に有意な相関は見られていな

い。しかしこの研究では被験者が30人と少ないの

で、大学のレベルの効果を検出できなかった可能

性がある。そう考えて、Hagedorn，Pascarella，

Edison,Braxton，Nora，andTerenzini（1999）

が、２３の大学（４年刺、２年制を含む）の学生

3840人を対象に、大学のレベルと学生の批判的思

考能力の変化の関係を、縦断的に検討している。

彼らは、大学のレベルとしては、その大学の学生

の批判的思考の平均値を用いた。批判的思考の測

定を含むテストとして、CollegiateAssessment

ofAcademicProficiency（CAAＰ）のform８８Ａ

(ACT，1989〉を用いた。ＣAAPは多肢選択式の

テストで、批判的思考に関しては、３２項目で、議

論の明確化、分析、評価、議論を拡張する能力が

測定される（WGCTAとの相関は0.75である）。

新入生のときに１回目の調査が行われ、１年後お

よび３年後に、ＣＡＡＰのform88Bによってフォ

ローアップ調盗が行われた。

大学入学１年後および３年後の批判的思考得点

を従属変数、大学のレベルを独立変数とし、入学

時の批判的思考得点や性、人種など15の変数を統

制変数とした回帰分析を行った結果、大学入学１
年後の批判的思考得点と大学レベルの間には、有

意な正の関係があった。といっても、１年後の批

判的思考得点に対する大学レベルの説明率（決定

係数）は１％～３％弱と、非常に小きい。しかも、
大学入学3年後にはこの関係は消失していた。１

年後に大学レベルの効果があった点については、

教育レベルの違い、同級生の知的レベル、ijli者の

相互作用（学生のレベルが授業レベルに影瀞を与

える）などが挙げられている。３年後に大学レベ

ルの効果が消失する理由については、３年ごろま

でには、興味が似た気の合う仲間グループを作る

ので刺激がなくなることや、友人同士の議論がルー

チン化される可能性が挙げられている。大学の違

いを見た研究としてはこの他に、４年刺大学と２

年側大学の学生を比較した、Pascarella，Bohr，

Nora,andTerenzini（1996）研究もある（詳細

は後述)。

では、大学よりももっと小さい単位である専攻

ではどうであろうか。これについては、専攻によ

る違いが見られた研究（Bennctt，1975-6；Burns，

1974；King，wood，＆Mines，1990）もあるが、

専攻による差はないという結果を得た研究（Kee‐

ley，ｅｔａＬ，1982；PascarellaandTerenzini，

1991）もある。専攻の違いが見られる場合でも、

社会的な題材については、社会科学専攻の学生

が偏見も少なく批判的思考力も高いとする研究

（Kopans，1964）もあれば、自然科学専攻と数学

専攻の学生が、他専攻の学生よりも批判的思考が

高いという結果を得た研究（George，1967）も

ある。批判的思考の測定には、どちらの研究でも

ＷGOTAが使われている。ただGeorge（1967）

の研究は、カンサス大学の教育学部のみの調査に

なっている。彼の問題意識は、将来教鳳になる学

生の批判的思考能力の高さ、という点なので、研

究自体の欠陥ではないが、大学生一般の批判的思

考が専攻分野によって異なるかどうかを知りたい

ときには、彼の結果が直接はあてはめられない。

専攻の通いに対して、綿密な研究を行ったもの

としては、SpauldingandKleiner（1992）の横

断的研究が挙げられる。彼らは、将定の専攻分野

が批判的思考のできる学生を育てるのか、また、

特定の専攻分野に批判的思考のできる学生が集ま

るのかどうかを明らかにするために、191人の学

生（各学年40～50名前後）に、コーネル批判的思

考テスト・レベルＺ（CornenCritica」Thinking
Test：以下CCTTと略）を行った。学fkの専攻分

野は、教養、社会科学、数学／物理Ⅱ学、総営、健

康科学の５専攻であった。専門科目の収得j11.位数

－３７２－
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の多寡によって学生を２分し、専門収得単位数、
専攻分野、ＧＰＡを独立変数とし、批判的思考テ

ストを従属変数とした３要因分散分析を行ったと

ころ、専門取得単位数の主効果のみが有意であり、

分野の主効果も、交互作用も見られなかった。ま

た、批判的思考テストの得点を目的変数とし、専

攻分野、全取得単位数、専門取得単位数、ＧＰＡ、

年齢、性を予測変数とするステップヮイズ回帰分

析を行ったところ、専門取得単位数は批判的思考

テストの変動の３％を、ＧＰＡは５％を説明した。

以上のことから、大学生の批判的思考能力は、大

学での勉強量によっては多少影響をうけるものの、

批判的思考のできる学生が特定の専門分野を選ん

で入学しているのでもなければ、特定の専門分野

によって、より批判的思考のできる学生が育てら

れているのでもないことが結論づけられた。

老得点、性、人種、学習動機の高さ、年齢、仕事
時間、各分野別の履修数、大学の平均批判的思考

レベル）を用いた回帰分析が行われた。その結果、

大学の種類（２年制・４年制）によらず、入学時
の批判的思考得点および１年間での収得単位時間

が、１年後の批判的思考得点と、小さいが有意に

正の関係にあった。ただし２年制大学に関しては、

単純に取得単位時間に応じて１年後の批判的思考

得点が上昇するのではなく、取得単位時間が中ぐ

らいの学生が一番低いという、Ｊ字曲線を描いて

いた。しかし４年制大学にしても２年制大学にし

ても、最初の１年間を大学でフルタイムに学習す

ることが、批判的思考の向上に効果を持つことは

示されたといえよう。

Terenzini，Springer，Pascarella，ａｎｄＮｏｒａ

(1995）は、各分野の授業数（数学、自然科学、

芸術，人文科学の登録時間数)、授業経験（週の

学習時間､社会科学教師の有効性(effectiveness)、

図瞥館経験)、および授業外経験（友人関係、課

題外で読んだ本の数）の３要因の効果を明らかに

するために、210人の学生に対して１年間の縦断

研究を行っているが、中でも授業外経験が批判的

思考に及ぼす影響が興味深い。批判的思考の測定

には、ＣAAPのfoTmAとfOrmBが用いられた。

大学前の諸特徴（両親の教育程度、家庭の収入、

人種など）を統制変数として扱い、重回帰分析

(reducedmodelmultipleregression）を行った

ところ、授業数は１年後の批判的思考得点と有意

に関係してはおらず、大学前の諸特徴、および授

業経験、授業外経験が、１年後の批判的思考得点

の分散を有意に説明していた。β（標準化された

回帰係数）がゼロより大きいかどうかの検定を行っ

たところ、授業経験では週の学習時間が有意、授

業外経験では友人関係および課題外読醤数が有意

であった。この中で友人関係は、１年後の批判的

思考得点と負の関係であった６ここでの「友人関

係」は、「競争的、関与しない、遠ざける」を１，

｢友好的、支えになる、所属の意識」を７とする

７段階評価であり、前者の方が後者よりも、批判

的思考得点が高いという結果である。この点に関

しては、友好的で支持的な友人環境へ参加し、所

属の意識を持つということは、批判的（分析的）

思考の停止が必要ときれるのではないか、と考察

４．特定の大学経験の効果

では、大学におけるどのような経験が、学生の

批判的思考能力の向上に役立っているのであろう

か。この点については、前述したように、多く

の研究が、特定の教授変数や１学期間の授業

の効果を見出すのに失敗している（Lyle，１９５８；

McMillan,１９８７；Smithp1977など)。しかしそ

の理由としては、１学期という時間では、質問紙

を用いた批判的思考テストによって測定可能な効

果を生み出すのに十分な時間ではない、という可

能性が指摘されている（McMillan11987；

Pascarella＆Terenzini，1991)。そこで最近で

は、1年かそれ以上にわたる学生の批判的思考の

変化を縦断的に、国家規模の多人数調査によって

得て、関連しそうな多くの変数の中から学生の批

判的思考の変化を説明する要因を、回帰分析を用

いて明らかにする、という大規模な調査研究が行

われている。

Pascarella，ｅｔａｌ.(1996）は、大学の種類（４

年制大学、２年刺大学）と、大学１年間で取った

授業時間が、１年後の批判的思考（CAAPを、lい

て測定）に影響しているかどうかを、１７の大学

(セメスター制の学校のみ）の2076人の学生を対

象に鯛森した。分析は、入学後１年間の取得単位

時間および、それ以外の要因（入学時の批判的恩
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されている。この結果は、先に述べたHagedorn

etal.(1999）において、大学の批判的思考のレ

ベルが、３年次には個人の批判的思考の高さと関

係がない点についての考察と通じるものがあり、

批判的思考の育成を考える上で、交友関係の影響

を考慮する必要がありそうである。

Ｔｓｕｉ（1999）は、Terenzini，ｅｔａＬ(1995）に

おいて各分野の授業数や授業経験に効果が見られ

なかったのは、事.前一事後間隔の短さやサンプル

サイズの小ささではないかと考え、２万4837人に

対して大学１年生４年生に縦断的に行われた調査

結果を元に、特に授業内容と教授法が４年生の批

判的思考の高さをどの種度説明するか、また両者

の関係はどのようになっているのかについて検討

した。なおこの研究では、「批判的に考える能力」
という譜が日常的に使われたときには、共通のも

のが認識される、という前提の元に、批判的思考

の高さは、学生の自己報告（かなり弱くなっ

た～かなり強くなった、の５段階評価）に基づい

ている。授業内容に関しては、調査した11授業中

７授業（高い順から、作文、学際科目、優等学生

向けコース（honorsprogram)、歴史、科学、

女性学、数学）で、４年次の批判的思考力の高さ
を説明するのに有意なβ値が得られた（block

hierarchicalordinaryleastsquaresregression)。
教授法に関しては、採り上げた６変数すべてが有

意であった（高い順から、教師による論文批評、
多肢選択試験、個人で行う研究プロジェクト、グ
ループプロジェクト、プレゼンテーション、論述

式試験。ただし多肢選択試験は負の効果)。これ
らの17変数全体での説明率が8.5％、授業変数の

みの説明率が2.3％、教授変数のみの説明率が2.7

％と、いずれも非常に低い。つまり、学生が批判
的に考えられるようになることについて、授業が

持つインパクトは、教師の期待･予想よりもはる

かに小さいといえる。もう一つiHi白い点としては、
授業内容よりも教授法の持つインパクトの方が、
やや大きいということである。すなわち、何の授
業をするかも大事ではあるが、それ以上にどんな

授業をするかが大事であり、それを考えずにある
授業を行っても、それだけで学生の批判的思考が
高まるわけではない。このように、この研究から
は、授業変数と教授変数の両方がともに駆要であ

ることが明らかにされている。

５．まとめと今後の展望

以上の概観およびMcMillanU987）のレビュー

から、確実に言えることとしては、次の３点が挙

げられるであろう。①少なくとも1年以上の大学

経験によって学生の批判的思考が向上しているこ

と、②それは単なる成熟や年齢のせいではないこ

と、③４年生の批判的思考のレベルはあまり高く

ないこと。また、研究数は多くないので、それほ

ど確実とは言えないものの、次の点に関しても、

これまでの研究から、可能性を示唆することがで

きよう。①大学レベルや授業時間数、授業科目や

教授変数など、いくつかの変数が批判的思考の向

上と関係していること、⑤しかしその関係は、あ

まり大きな関係ではないこと。では、これらの研

究からは、どのような問題点が指摘でき、今後ど

のような研究が必要になってくるであろうか。

まず挙げられるのは、批判的思考のil1ll定の問題

であろう。本研究やMcMillan（1987）で採り上

げられた研究の多くは、既成の多肢選択式の質問

紙が用いられている。McMillan（1987）では、

27研究中16研究で、多肢選択式であるＷＧＣＴＡが

使われている〈その他は独自に作られたテストで

あり、詳細は不明)。本研究で概観した研究の中

で、多肢選択式の質問紙ではないものは、

Keekey，ｅｔａｌ.(1982）およびKeeley（1992）の、

論説文に対して批判を求めたもの（２研究とも、

同一データに基づく）と、Ｔｓｕｉ（1999）の、自己

報告で「自分がこの４年間で批判的に考えられる

ようになったか」を５段階評定させたものだけで

ある。その他の研究では、多肢選択式のテストで

あるＷＧＣＴＡ，CCTT，ＣＡＡＰの批判的恐考テス

トが使われている。中でもＷＧＣＴＡは蛾も一般的

であり、多くの研究で使われているせいか、批判

も多い。たとえばMcMillan（1987）は、ＷＧＣＴ

Ａのような質問紙は、哲学的・論理学的な考えを

元に作られており、心理学や教育学的な考えでつ

くられた教育プログラムの成果、あるいは半期程

度の前後間隔によって得られる批判的思考の変化

には、敏感に反応しない可能性を指摘している。
このほかにModjeskiandMichael（1983）は、
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CCTTとＷＧＣ'Ｍがともに、｝-分に,別い妥当性と

信頼性を持っていないことを、１２人の心理学者へ

のアンケートを元に総i満づけている。また

McPeck（198]）は、ＷＧＣＴＡおよびCCTTが、

一般的な知能（ＩＱ）で測定される能力以上のも

のを測っていないこと（すなわち妥当性が低いこ

と）を指摘している。

これに加えて、多肢選択式の批判的思考テスト

を使うことは、被験者の批判的思考のうち、能力

的な側面しか測れず、態度的な側面を測っていな

いことも問題点として挙げられよう。批判的思考

が態度成分と能力成分の、少なくとも2成分から

なっていることは、多くの研究者が指摘している

(たとえばBrowneandKeeley，1998；Ennis，

l987iSiegeLl986；ZechmeisterandJohnson，

1991)。しかし、多肢選択式の質問紙では、あら

かじめ問題状況が設定されており、それに対して

｢問題点は何でしょうか」「これを批判しましょう」

という問いかけがなされることになる。例を挙げ

ると、ＷＧＣＴＡでは「次の推論が正しいか誤りか、

その程度を判定してください」、ＣCTTでは「以

下の事実は、股初の探検隊はみんな死んだという

医者の言葉を支持していますか、それとも反して

いますか」というような問いが設定されている。

つまり、あらかじめ批判を前提とした場面で、ど

の程UIi批判・推測・判断できるのかがこれらのテ

ストでは測定されるわけである。しかしそれでは、

本稿岡頭に紹介した稗}'1に述べられているような

｢一廟流動的で複雑化した不透明な時代」に生涯

に渡って白己学習を進めていくため必要な態度、

すなわち問題を探し、理由を探し、必要なときに

批判的技能を使おうとする傾向（Kennedy，ｅｔ

ａＬ,1991）をどれほど有しているかを見ることが

できない。つまり、多肢選択式テストで測られる

ものは、批判的思考の「能力」を有しているかど

うかであり、それをⅡ常「使っている」「使おう

としている」かどうかは不Iｻﾞlなのである。この点

については、Sternherg（1985）も、人々が災際

にij1l:Ｍ１iする１１１１趣が、批1;Ⅱ的忠琴教育で扱われるも

のと卯｛'１に蝿なるかについて、次のように指摘し

ている。いわく「Ⅱ常１１上界では、問題解決の雌

初にして舷も難しいステップは、ＩＨＩ題の存在をi灘

識すること」「II1irの'111題解決では、どのように

解決するかよりも、その問題が何であるかを明ら

かにする事の方が難しい場合が多い」「日常の問

題は、十分に構造化されていない傾向にある」等々。

したがって、日常生活において有用な思考態度を

測定するためには、問題があるかどうか分からな

い状況において学生がどのように反応するか、と

いった観点からも測定がなされる必要があるであ

ろう。

既成の質問紙を使うことで生じてくる問題は、

他にもある。それは、批判的思考の定義がカッコ

に括られてしまう、という問題である。本稿冒頭

に述べたように、批判的思考の定義にはさまざま

なものがあり、完全には合意されていない。共通

の既成の質問紙を使うことは、定義の問題を不問

にでき、複数の研究間で、結果の比較や共有がし

やすくなるのは事実である。しかし、WGCTAや

COTTなどの代表的な批判的思考テストも、ある

観点に基づく－つの定義に準拠している、という

事爽は忘れるべきではない。観点が異なれば、異

なった批判的思考の教育や測定がありうるわけで

ある。その際に最も考えなければならないのは、

何が教育され、何が測定されるべき思考技能・態

度なのか、という点であろう（もちろん同時に、

それが「批判的」思考と呼ばれるべきものなのか

どうか、その意味も考える必要があるが)。した

がって、今後の批判的思考研究や、大学生の思考

発達研究においては、大学生が身につけるべき思

考とは何かをよく吟１床した上で、育成／測定する

必要があると思われる。

質問紙以外の問題としては、授業内容や教授法

の問題もあげられよう。すなわちここで概観され

た研究では、大学における一般的な教育の効果が

測定され、その結果、大学教育は大学生の批判的

思考能力の向上に、あまり大きなインパクトを与

えていない、という結論が導き出されている。こ

れは、大学の授業であまり思考が要求されないの

かもしれない。あるいは、あまり意味のあること

を学んでいない、と考えることも可能である。し

かしこのような考えは、日ごろ学生に接し大学教

育に鵬わっている蕊者の実感とはあまり合致しな

い。むしろ、各教科や専門分野で学ぶ思考技能が、

ロ常的な１１M題を考えるときにうまく利用されない、

つまり転移や般化が生じていない、ということで
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はないかと考えられる。したがって、今後の大学

教育において必要と思われることは、そこで学ば

れる思考技能が領域特異的なものとしてではなく、

日常生活においても活用できるような形で教授さ

れることではなかろうか。そのための教育技法や

授業内容については、すでに多くのものが提案き

れている（たとえば、KaplanandKies（1994）

は待ち時間やフィードバックの使い方について、

Ｋｉｎｇ（1995）は質問技法について、Kathleen

(1995）は思考や推論の授業について実践報告や

提案がなされている。また、Halpern（1998）は、

転移を促進するための榊造訓練を提唱している)。

今後の大学生の思考発達研究においては、このよ

うな、思考発達の促進を目標としてエ夫がなされ

た授業の効果を測定する必要があるであろう。そ

の際に、従来的な既成の多肢選択式の質1111級をⅢ

いると、上記のような問題が生じうるので、その

授業の目的や方怯に応じた.思考の測定がなされる

べきであろう。なかでも、学生に対して面接調査

を行うことにより、ある問題に対する学生の考え

方を明らかにしたり、授業を受講する前後での学

生の主観的な変化を捉えることで、特定授業の効

果を検討することは可能ではないかと考える。本

稿で取り上げた研究の多くは、大人数を対象とし

た大規模な鯛査であった。このようなやり方で、

幅広い範囲に網をかける方向性の研究ももちろん

必要だが、それと同時に、少人数でも、プロトコ

ル分析のような綿密な調査を行うことにより、学

生の変化の内面に迫るような方向性の研究も必要

ではないだろうか。この両方向の研究によって多

面的に、大学生の.思考の変化の特徴、およびその

教育可能性について、知見が蓄積されることが望
まれる。
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