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大学熊における批判的思考態度測定の試み

道田泰司＊

AnAttempttoMeasureCriticalThinkingAttitudesofCollegeStudents

YasushiMICHITA

要約

本研究では、論理構造が等しい日常的な題材を複数用い、文章を銃む際に、批判を要求しない場

面を設定し、大学生がどの程度批判的態度を発揮して批判を生成するか､,また、その批判にはどの

ような思考が含まれているのかについて検討することを目的とした。さらに、これらの結果を元に、

日常的な批判的思考態度を捉えるための、よりよい方法について検討した。調査の結果、受容／不

受容分布の題材間変動、および不受容内容の分析から、学生の態度や思考の内容が、与えられた題

材に左右されることが明らかにされた。

また、本調査の反省をもとに、批判的思考態度を測定する際には、以下の点に留意すべきである

ことが考察された。(1)文章題材に対する被調査者の基本的な態度がややもすると不明確になる点

を明確にするために、個別面接や追加教示などの工夫が必要であること、(2)批判的思考態度と同

時に批判的思考能力が測定される必要があること。このようにして、現実場面で一般化可能な形で

学生の思考の特質を知ることによってはじめて、大学教育の中で、学生の特質に合わせて、適切に

思考力の育成を図ることが可能になると結論づけられた。

大学生の批判的思考については、多くの研究が
問題

なされている（レビューとしてはMcMiIlan，１９８

今日の大学教育では、￣幅広い視野から柔軟か７；道田「2000；PascardlaandTBrenzini，1991）。

つ総合的な判断を下すことのできる力」や「様共それらの研究の多くは大学生の批判的思考を、多

な角度から物撫を見ることができる能力や，自主肢選択形式の質問紙を用いて測定している。しか

的・総合的に考え，的確に判断する能力」の育成しKing，wood，andMines(1990)も指摘するよ

が必要となっている。では、大学生はどの程度考うに、多肢選択式の批判的思考テストは再認課題

える力を持っているのであろうか。大学生に欠けでしかない。すなわち、ある課題に対してどのよ

ているのはどのような能力であろうか。うな批判的思考をするかについて、被調査者が

本研究では、批判的思考(criticaIthinking)と「生成」するのではなく、すでに与えられている

いう観点からこの問題について検討する。大学生選択肢の中から「再認」しているに過ぎない。こ

の持つ一般的認知技能についての研究の中では、れでは、仮にある人がこのような批判的思考テス

批判的思考という観点で研究されているものが多卜で好成績を収めたからといって、本当にその人
<あり、これまでの研究知見を利用しやすいと琴が、通常選択肢が与えられない日常場面で、適切
えるからである批判的思考の定義にはさまざまに批判的思考を生成できるかどうかは明らかでは
なものがあるが、ここでは、道田(1999)の定義ない。そこで本研究では、批判を生成させること
「批判的な態度（懐凝）によって解発され、創造により、より日常場面に即した批判的思考を測定
的思考や領域固有の知識によってサポートされるすることを目的とした。

論理的・合理的/b:思琴｜をもって批判的思考と琴ではこれまでに、批判を生成するタイプの批判
える゜的思考測定としては、どのようなものが行われて
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どの程度「生成」できるかを明らかにすることは

可能であろう。この測定は、批判を「再認」させ

るタイプの測定に比べて、より日常生活に近い状

況であり、ここで明らかになった能力は、日常に

一般化できる可能性は高いと考えられる。しかし、

彼らの研究における教示を見れば分かるように、

ここでは「批判」すること自体が調査者によって

最初から要請されている。ところが、日常生活に

おいて、我交が情報に接する場合には、必ずしも

「批判」を前提にしながら情報に接しているわけ

ではない。むしろ、燗報を無批判に受け入れてし

まう場合も多介あるかもしれない。だからこそ、

メディア・リテラシー教育（例えば鈴木，1997；

トロント市教育委員会，1998）が必要とされ、ま

た、消愛者教育（たとえば花城，1994；中原，１９

９５）において批判的思考を育成する必要性が指摘

されるのであろう。そうであるならば、批判的思

考を測定する際にも、単に批判的思考を再認でき

たり生成できるかどうかを測定するだけではなく、

批判が要請されない状況で、どの程度批判的な構

え、すなわち批判的思考の「態度」をもって情報

に接しているか、という点が測定されるべきでは

ないだろうか。

態度の測定は、心理学では一般的に、質問紙を

用いて自己報告によって態度を測定するのが一般

的である。批判的思考についても、たとえば贋岡・

小川・元吉(2000)は、「ふつうの人が気にもかけ

ないようなことに疑問をもつ」「何事も、少しも

疑わずに信じ込んだりはしない」などの質問項目

30個を用いて、大学生の批判的思考態度を測定し

ている。また、Tsui(1999)は大学４年生に、「大

学入学時点と比べて、自分がどれだけ批判的に考

えることができるようになったか」について、５

段階（かなり弱くなった～かなり強くなった）で

自己評定させている。これは、「批判的に考える

能力」という語が日常的に使われたときには、共

通のものが寵識される、ということを前提に行わ
れた調査である。

これらのような自己報告によって、批判的思考

態度のうち、本人が自覚的に意識している部分に

ついては測定することが可能であろう。しかし、

自分で「できる」（疑問をもつ、など）と思って
いることと、現実場面で実際にそれを行っている

きているだろうか。KeeIey，Ｂ｢owne，ａｎｄＫ｢図

ｔｚｅｒ（1982)は、批判的思考を生成法によって測

定することで、日常生活に一般化可能な能力の指

標を得ることができると考え、大学１年生と４年

生に、論説文を批評させた。使われた論説文は、

護理的な誤りや、あいまいさ、問題のある仮定を

たくさん含んだものであった。いずれの学年も学

生を２群に分け、一方には一般的な教示のみを与

えた。具体的な教示内容は次の通り。「次の文章

を批判的に評価しなさい。評価には、文章の価値

の判断と、目的を達成する方法の評価を含みます⑩

文章が基噸を満たしているかどうかを、量的質的

に評価しなさい。評価には、一定の基準を使いま

す。この実験でのあなたの目的は、著者が結識を

どの程艇証拠立てているかを決めることですＬ

もう１群には、具体的な８つの質問に答える形で

文章を批判させた。使われた質問は次の通り。

「1゜論じられている問題または結論は何か？

２．前提や理由を４つ以上挙げなさい。３．著者

が行っている仮定を５つ以上挙げなさい。４．暖

昧さや、著者の論点を弱めているような仮定を上

げ、なぜそれが不適切なのかを説明しなさい。５．

前提において、誤った推論を３つ以上挙げ、説明

しなさい。６．著者の前提に不適切な、あるいは

誤誘導する証拠を３つ以上挙げ、説明しなさい。

７．判断を下す前に必要な情報を３つ以上挙げな

さい。８．著者があげた証拠と一致している、別

の結論を挙げなさい。」

学生の記述をカテゴリー化して得点化し、ＡＣ

Ｔの得点を統制変数として分析を行った結果、ど

ちらの条件でも、４年生の方が適切な批判をより

多く行っていた｡と言っても、具体的な質問条件

では、８質問中の２質問でしか学年の効果が見ら

れなかったり、多くの質問で１ポイントも取れな

い学生が多く、１年生でも４年生でも、批判のレ

ベルがあまり高くないことが示された。一般的な

質問条件では、学年の主効果は見られたものの、
多くの学生が、指摘されるべき多くの仮定や論理
的欠点、あいまいさ、間違ったデータの使用を指
摘できていない。このことから筆者らは、教育に
おいて、もっとダイレクトに批判的思考をトレー

ニングすべきであると結論づけている。

確かにこの方法によって、学生が批判的思考を

－２４２－
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力､どうかは、完全には一致しないのではないだろ

うかゆそれは、自己評価の過大視・過小視という

問題があるからである。したがって、日常的に批

判的な態度をもって情報に接しているかどうかを

知るためには、このような自己報告法とは違う形

で批判的思考態度を測定する必要があると思われ

る。そして、そのような形で大学生のもつ思考態

度をきちんと明らかにしてはじめて、本論冒頭で

述べたような思考力の育成を行うための具体的な

方策を、学生の実態に即して計画し、実行するこ

とが可能になるのではないかと考えられる。

そこで本研究では、日常における学生の情報取

得場面と似せるために、文章を読む際に、明示的

には批判を要求しない場面を設定し、大学生が批

判的な態度で情報に接しているかどうか、また、

その批判にはどのような思考が含まれているのか

について検討することを目的とした。さらに、こ

れらの結果をふまえて、日常的な批判的思考態度

を捉えるための、よりよい方法について検討し提

案することも、本研究の目的とした。

望が実現する（２名の体験談あり）」（以下「神
秘石」と略）というものと、「モーツァルトやミ

ルは、幼少期に父親が厳しい教育を施したという

環境のせいで天才になった」（以下「環境天才」
と略）というものであった。この２つは、多くの

学生が結鏑を受け入れやすいと思われるもの（環

境天才）と、受け入れがたいと思われるもの（神

秘石）という基準で選ばれた。

手続き

調査は、箪者の購義時間中に集団で行われた。

「大学生の文章読解についての調査」と題した小

冊子に、１ページに１つずつ文章を提示し、題材

ごとに「文章の要点」および「文章に対して思っ

たこと、感じたこと」の２点を自由記述させた。

講義の後半約40分を本調査の説明および記入の時

間にあてた。多くの学生が、講義終了時間の'o分

前には質問紙を終わらせていた．講義終了時間を

越えて回答しているものはいなかった。なお、こ

の粛義では、前後畿法はもとより、実験法などの

心理学的研究法の話は、この調査時点までには行っ

ていない。

方法

結果と考察

題材ごとに被験者の反応を、「文章の結競を受

け入れているか否か」によって受容／不受容に分

類した（TABLE１）。両題材ともに受容してい

るものは、６７名中１名しかいなかった。このこと

より、多くの学生は基本的に何でも無批判に受容

するわけではなく、与えられたものを何らかの形

で批判する構えは有していると言えそうである。

しかし、６７名中38名（56.7％）の学生は題材によっ

て受容／不受容が変化していた。マクニマーの検

定（対応がある２条件の比率の比較）を行った結

TABLE１２つの文章の結繍に対する
受容／不受容者人数

被調査者

筆者の講義を受講する大学１年生67名（男性３７

名、女性30名）が被調査者であった。識義は、筆

者が後期に開講している共通教育科目「人間関係

論」であった。本調査では、この時期における大

学１年生の実態に焦点を絞るために、２年生以上

の学生および、２１歳以上の学生の回答は除外した

結果、上記の人数となった。

材料

雑誌や本から抜粋した、論理的に正しいとは言

えない文章２つを文章題材として用いた。いずれ

も、少数事例に基づく「前後論法」（befOre-aft

erargument)という、同じ論理構造を持つ文章

であった。前後論法とは、出来事Ｘの後に出来事

Ｙが生じたことを根拠にＸをＹの原因とみなすこ

とである(Zechmeisterandjohnsoml992)。こ

の論法は、論理学の分野ではポストホックの虚偽

とも言われる(齋藤・中村，1999)。本研究で用い

た題材の概要は、「神秘石に願望や夢をインプッ

トすると、秘璽石の強力な波動パワーにより、願

鈍■悪

石
3０６７3７計
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の人の存在を言及」の４カテゴリーに分類した

（TABLE２）。本来なら「論理構造の問題点に

対する指摘」というカテゴリーもあるべきである

が、今回の回答の中には、そのような指摘は見ら

れなかったため、このカテゴリーは設けていない。

ＴＡＢＬＥ３に、題材別に各カテゴリーの回答数

を示した。２題材ともに、「単なる自分の意見」

が48～60％と最も多い。これは、文章の論理とは

関係なく単に自分の意見を主張しただけのもので

あり、批判的思考と言うことはできない。これに

対して残りの３カテゴリーは、単純に自分の考え

を主張しているのではなく、疑問を呈していたり、

他の可能性を考慮しているという意味で、批判的

思考態度から出ている可能性が考えられる。そし

てここにも題材差が見られる。「別の解釈」が、

「神秘石」においては23/6４（35.9％）と多数挙

がっているのに対して、「環境天才」では2/30(6.

7％)と少数である。このように、どのタイプの批

判を行うかが題材によって大きく変動するという

ことは、「別の解釈を考える」という批判的思考

果、欝理構造が同じ文章でも題材が変わると、受

容／不受容の反応分布が有意に変化していること

が示された(z＝5.35,ｐ＜０５)。このことから、

多くの学生が示している不受容の態度は、いわゆ

る批判的思考懸度とは違うと考えられる。という

のは、同じ識理構造をもつ文章であるにもかかわ

らず、不受容が両題材に対して同様に生じてはい

ないからである。もしこれが批判的思考であれば、

同じ鏡理構造の文章ならば、結読の是非や好き嫌

いとは関係なしに、護理に注目することにより、

同様の批判がなされるはずだと考えられる。しか

し、学生の不受容がかなり題材に左右されている

ということは、論理に基づく「批判」ではなく、

批判的思考の一歩手前の段階とでも言うべき、

「非無批判的な（無批判的ではない）態度」とい

うことができよう。

では結畿を受け入れていないときに学生は、ど

のような思考を行っているのであろうか。このこ

とを明らかにするために、学生の回答を、「単な

る自分の意見」「懐疑・質問」「別の解釈」「他

TABLE２分類カテゴリーと回答例

の人の存在を言及

本当にこのようなこ
とが起こるのだろう
かと思う

神秘石の
例

インチキ臭い賭で侭
用できない

全然効果のない人た
ちも大勢いるのでは
ないか

それは単なる偶然だ
と思う

父親の教育が原因か
もしれないが、その
敬育に耐えられる性
格と能力も兼ね備え
ていないと天才には
ならないと思う

少しくらいなら遺伝
も関係するのではな
いのかと思う

教育熟心な親の子に
生まれなくても、天
才と呼ばれた人もい
るかも知れない

環境や敏育が恵まれ
ていれば天才ができ
るの力蛭間

環境天才
の例

TABLE３不受容者の批判の内容

麹:[兄一一壊疑・質問別の鰹蕨

(人数）

－２４４－
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技能・態度を持っていても、その技能が発揮でき

るかどうかは題材に依存するということである。

たとえば、「神秘石」に対して「単なる偶然」と

考えられるのであれば、「環境天才」に対しても

「単なる偶然」である可能性を考えてもよさそう

であるが、そのような回答は見られない。おそら

く、その題材内容に対して自分がどのような信念

を抱いているかによって、別の解釈に対してアク

セスしやすくなったりしにくくなったりするので

はないだろうか。つまり大学生の思考は、論理を

中心とした、安定的にいつでも利用可能な応用範

囲の広い批判的思考ではなく、題材の領域や自分

の信念に強く規定され、不安定的に利用されたり

されなかったりする、応用範囲の狭いものである

可能性が考えられる。

以上の考察から、本論冒頭に述べたような大学

教育を今後展開していくためには、次のようなこ

とが示唆できよう。大学生の「考える力」を育成

する際には、ある議論のもつ論理的な側面と内容

的な側面を、意識的に切り離して考えるようにさ

せるべきである。たとえ自分の信念と一致する結

論、あるいは自分の信念と正反対の結論であって

も、何を根拠に主張されているのか＄その根拠は

適切なのかなど、論証の妥当性や健全性といった

論理的な側面は、結論に対する好みとは別問題と

して検討できなければいけない。そうでないと、

「好きな主張は正しい、嫌いな主張は間違い」と

いう、自分の好みの枠組みの範囲内のみで禰報に

接してしまうことになり、知識の成長が望めなく

なってしまう恐れがあるからである。

ただし、自分の持つ信念とあまりに合致する題

材であれば、その内容や論理を批判し疑問を持て

と言われても、批判することに対する心理的なバ

リアが高く、拒否反応が強くなってしまう可能性

がある。同様に、自分のもつ信念とあまりにかけ

離れている題材に対しては、いくら論理的に正し

い議論が展開されていても、やはり心理的なバリ

アから、その主張が容易に受け入れられないこと

が考えられる。したがって、思考力育成のための

教材を選ぶに当たって、特に学習の初期段階では、

学生が中立的な意見を持っている題材や、学生が

意見や好みを持たない題材を選ぶべきだろう。そ

のような中立的教材を通して、自分の好みや信念

とは切り離して文章の持つ論理を検討する方法を
十分学んだあとで、自分の信念と合致する題材や、
逆にまったく合致しない題材を通して、単純に好
きだから受け入れるとか嫌いだから信じないとい

うレベルではなく、論理に着目しながら、必要で

あれば受け入れ、必要であれば否定し、また必要

であれば判断を保留して更なる情報を探索する、
という批判的な思考態度を育成する必要があると
考えられる。

まとめと提案

以上まとめると本研究では、論理構造が共通し

ている日常的な題材を複数用い、明示的に批判を

要請することなく、自由記述をさせることによっ

て、学生の批判的思考態度を明らかにすることを

目的とした．調査の結果、受容／不受容分布の題

材間変動、および不受容内容の分析から、学生の

思考態度や思考の内容が、論理よりも与えられた

題材内容に左右されることが明らかにされ、その

点を考慮しながら、学生の思考力を育成する必要

があることが示唆された。では本研究で用いた方

法は、大学生の批判的思考態度を測定するという

観点から考えると、どのような問題点があるであ

ろうか。

全体的に言うと、今回の方法では十分に個々の

学生の批判的思考態度が測定できたとは言いがた

い。今回の分析では、７０人弱の学生が全体として､、

２題材に対してどのような反応を示したか、その

違いを中心に見たため、ある程度の知見を得るこ

とができた。しかし、もし個々の学生がどの程度

批判的思考態度を有しているのか、と問われるな

らば、この方法でははっきりしたことを富うのは

難しい。以下に、今回の方法で不十分だった点を

具体的に考察しながら、今後、批判的思考熊度を

より明確に測定するためにはどうしたらいいか、

改善のための試案を提出することとする。

まず、今回の方法の一番の問題点は、自由毘述

の内容からは、学生の態度がはっきりとは醜み取

れないケースがあった点である。たとえば、「疑

問．質問」というカテゴリーを設けて分類したが、

疑問形で露かれた記述は、必ずしも単に疑問に思っ

たことを示しているとは限らない。もちろんその
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たがって、追加教示とカテゴリー分けは、全ての

題材に対する回答が終わった後に行うのが無難で

あろう。

ただこの方法の問題点は、口頭で追加教示する

場合、全被調査者が全題材に対して自由記述をし

終わった時点を見極めることが困難な点である。

この手の記述式調査では、回答者が数十名以上い

れば、所要時間にはそうとうのばらつきが生じる

のが普通である．したがって追加教示を全員に対

して行うのであれば、ある程度調査者側で回答ペー

スを統制せざるをえなくなり、そのことによって

被調査者の自由な回答が－部妨害されてしまう恐

れが生じる。

もうひとつの方策としては、各題材の直後で、

その結論が受け入れ可能かどうかを、先に質問す

ることも考えられる。そのあとで、なぜそう思う

のかの理由を自由に記述させるわけである。この

場合は追加教示は口頭ではなく、質問紙上に印刷

していてもさほど影響はないだろう。実際、

DreyfUsandJungwirth(1980)は、そのようなや

り方で学生が譲理構造を知覚する様相について明

らかにしている。彼らは、高校１年生を対象に、

論理的誤謬を含む、結論のない文章を読ませ、こ

こから何が言えるかについて、結論を選択肢で選

ばせ、そのように考えた理由を自由記述させた。

自由記述された理由の分析を行った結果、論理織

造よりも内容や結論に基づいてなされた推論が多

いことや、問題領域が変わると推論のタイプが変

化するという、本研究と同様な結果を得ている。

このことから彼らは、批判的思考能力が、ある領

域から別の領域に転移することは難しいと結畿づ

けた。

ただしこの方法を採用した場合は、被調査者が

ある答えを選択（再認）したからといって、日常

的にそのような判断を「生成」できるかどうかは

分からない。また、問題という形で批判対象が提

示されるわけではない日常の場面でも、そのよう

な「態度」をもって惰報に接するかどうかも分か

らない、などの問題は残る。しかしその点に留意
し、結果を過度に一般化しなければ、一度に大量

のデータを得るためのひとつの手段としては、あ

る程度の有効性のある調査法であろう。

以上、本研究の方法の問題点として、文章題材

ような場合もあるだろうが、中には、反語として

の疑問形も混じっているかもしれない。すなわち、

「そんなはずはない」と思っていることを「こん

なことがあるのだろうか？」と表現するケースで

ある。今回のように、集団方式、無記名で自由に

記述させると、その区別をつけることは不可能で

ある。

それではこの問題点を回避するにはどうしたら

いいであろうか。一つには、集団ではなく、個別

に面接方式で調査を行うことであろう。そうすれ

ば、直接被調査者に、自由記述の内容の中であい

まいな点について、どういうつもりで番いたのか、

また、要するにその題材に対してどう思っている

のかについて聞くことが可能になる。ただしその

場合に注意しなければならないのは、調査者側が

「批判的思考態度の有無」を知りたがっているこ

とを悟られないことである。また、誘導尋問的に

「不受容の内容」を、調査者誘導で掘り下げていっ

てしまわないことである。

集団実施よりも個別面接をするにこしたことは

ないが、次善の策としては次の方法が考えられる。

集団調査実施時に、被調査者が全題材に対する回

答を終えたあとで、「各題材の主彊をどのように

受け取ったのかについて端的に知りたい」と、口

頭または質問紙で追加教示し、「要するにあなた

は、受容したのか、否定したのか、疑問に思って

いるのか、受容した部分と受容しない部分がある

のか」とカテゴリーを提示し、被調査者自身に分

類させるのである。そのあとで、自分の分類につ

いて補足説明があればそれも書かせることもでき
る。こうすることによって、各披調査者の回答が

あいまいで分類に困る、という問題はかなり避け
られるであろう。

この場合、分類をさせるのは、全ての題材に対

して回答し終わった後がいいだろう。なぜなら、
複数の題材があるにもかかわらず、１題材ごとに
自由記述の直後に分類させてしまうと、そのこと
が次の題材の回答に影響を与えないとも限らない

からである。中には、最初は否定や不受容という
ことは考えもしなかったのに、そのような教示が

あったために次から、問題点を探すような読永方
に変わる被調査者も出てくるかもしれない。その
ような事態は極力避けられなければならない。し
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に対する被調査者の基本的な態度がややもすると

不明確になる点があること、この点を改善するた

めに、個別面接や追加教示などの工夫が必要であ

ることが指摘された。

本研究で用いた方法の問題点としては、もう１

点指摘できる。それは、被調査者がある文章を受

容したときに、それが「批判的思考能力を持たな

いために」受容したのか、それとも「批判的思考

能力は有しているのだが、批判的な態度で文章に

接していないために」受容してしまったのか、区

別がつかない点である。そもそも、批判的思考態

度を有しているということは、「何事も、少しも

疑わずに信じ込んだりはしない」ような姿勢で情

報に接している、という側面もあるが、それだけ

ではない。Ennis(1985)の批判的思考態度のリス

トの中にあるように、「自分が持っている批判的

思考技能を使おうとする」、という意味での態度

の側面がある。その意味では態度は、批判的思考

技能を持っていることが前提となる。能力がない

のに態度がある、すなわち、できないのに使おう

としている、という状態は意味がないのである。

もし、ある被調査者の受容回答が、「能力がない

から」態度を示すことができない、ということか

らくるものであれば、その学生は、批判的思考態

度を育成される前に、批判的に思考する能力・技

能をまず身につける必要がある。しかし「能力が

あるのに」態度として示していないのであれば、

持っている技能をいかに利用可能な状態に準備し

ておくか、という態度育成に焦点が当てられるべ

きである。このように、批判的思考態度がないと

一言で言っても、２種類の異なる状態が考えられ、

それに応じてその後の教育の方向性も異なってく

る。したがって、批判的思考態度は、能力と同時

に測定されなければならない。

今回のような日常の題材を用いてこのことを行

うためには、次のような方法が考えられる。まず

最初は、本研究のように、批判を明示的に要求す

ることなく「文章を読んで思ったこと」について

自由に意見を記述させる。その後、その文章に対

して今度は明示的に批判を要請する。この場合、

前者が態度測定、後者が能力の測定にあたる。態

度測定に使用した題材を用いて、能力を測定する

のである。能力測定を行う際の具体的な教示とし

ては、KeeIey，ｅｔａｌ.(1982)のように「次の文章

を批判的に評価しなさい」という教示や、「次の

文章の論理的な問題点を指摘しなさい」という教

示が考えられる。こうすることで、Keeley，ｅｔａ

ｌ.(1982)と同様に、被調査者が、どのような批判

的思考を生成できるか、その能力を検討すること

が可能になるであろう。

ただこの教示は、日常的な情報取得場面に則し

ているとは言いがたい。というのは、上配の教示

は、「必ず批判せよ」という強制批判であり、提

示された情報が間違っていること、問題があるこ

とが前提となっているからである。しかしわれわ

れは、情報が最初から間違っていることを前提と

して接することは少ないであろう。優れた批判的

思考者は、問題のある情報は適切に批判するが、

それだけではなく、「結論をくだすべきときには

鴎鰭せず」「他の人が出した優れた主彊や解決案

を受け入れる」（ZechmeisterandJohnson，199

2)態度や特性を持っているはずである。したがっ

て、情報に接するに際して適切な批判的思考態度

とは、「問題があるかもしれない」という任意批

判の姿勢ではないだろうか。そう考えるなら、先

ほどの教示の前段階として、文章の中に問題点が

ある場合がある、という教示も必要になってくる

と思われる。具体的には、「実は先ほど験んでも

らった文章の中には、議理的という観点から言う

と適切とは脅えない文章があるかもしれない」と

教示し、どの文章がそれにあたると思うか、また、

どのような点が論理的に問題があると思われるか

について記述させるわけである。ただしこのよう

なやり方をするのであれば、問題がある文章も、

問題がない文章もある可能性がある、という状況

を作る必要がある。そのためには、説ませる題材

は２つでは少なすぎるであろう。３つ以上の題材

を用意することで、「どの文章が論理的に正しい

とは言えないか」と聞くことに現実味が出てくる

と思われる。ただしその場合でも、問題がある文

章とない文章を混在させる必要は必ずしもない。

日常場面でもそうであるが、すべての文章に問題

があっても、全ての文章に問題がなくても、当初

の目的は十分に達成できる。

以上まとめると、本調査の反省をもとに、批判

的思考態度および能力を測定する方法として、次
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のようなものが提案できる。まず実施形態として

は、個別面接がベストであるが、集団実施も不可

能ではない。読ませる文章題材は、日常的に学生

が接するような文章とし、３つ以上用意する。そ

の場合、文章で扱われる領域はバリエーションが

ある方がいいであろう。批判的思考を必要とする

ような論理的誤謬のある文章が分析の中心になる

が、すべての文章題材に読理的誤謬があってもい

いし、問題のない文章が混じっていてもいい。被

調査者に要求することは、次のようになる。

１．まずすべての文章に対して、思ったことや

意見を自由に記述。

２．各文章の主張内容をどのように受け取った

か（受容、否定など）について、被調査者自

身がカテゴライズする形で表明、その理由に

ついても補足記述。この２つの問いに対する

回答を検討することで、被調査者の批判的思

考態度を知ることができる。

３．畿理的に問題のある文章はないか、と「任

意批判」を要請し、どこがどのように問題な

のか飽述。

４．すべての文章を批判せよ、と「強制批判」

を要騎し、問題点を記述。この２つの問いに

対する回答から、被調査者がその題材に対し

て持つ批判的思考能力を知ることができる。

ただし、DreyfusandJungwirth(1980)のよ

うに、１「自由な意見の記述」を行わず、いきな

り２「受け取り方の表明とその説明」を行うやり

方もあり、そのいずれを取るかは、調査目的や実
施形態によって決められるべきであろう。

以上のような方法を用いることによって、日常

の情報取得・選択場面に即した形で、学生の批判
的思考態度および能力を測定することが可能にな

ると思われる。そして、このように、現実場面で
一般化可能な形で学生の思考態度や能力の特質を
知ることによってはじめて、大学教育の中で、学
生の特質に合わせて、適切に思考力の育成を図る
ことが可能になるのではないだろうか。
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