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批判的思考は良い思考か？

道田泰司’

Iscnticalthinkinggoodthinking？

ＹａｓｕｓｈｉＭＩＣＨＩＴＡ

要約

本稿では，批判的思考が良い思考であるのかどうかについて，意思決定と問題解決に焦点を当て

て検討した。まず，すぐれた意思決定はきわめて批判的思考的であり，創造的な問題解決には，批

判的思考的な技能が活かされていることが確認された。しかし，潜在的意思決定や暗黙の前提の存

在を指摘することは，他者には受け入れられがたいことも多く，問題解決から離れる可能性のある，

必ずしも良いとはいえないものであることが指摘された。これらは「解決・評価志向」と「探究志

向」の批判的思考という枠組みで考察され，批判的思考の持つ「良さ」と「良くなさ」の２面性に
ついて論じられた。

１．はじめに て簡単に表現するならば，「見かけに惑わされず，

多面的にとらえて，本質を見抜くこと」（道田，

2000）と表現できる。「批判」という面に着目す

るならば，「批判を通して深められる思考」であ

る。これをさらにシンプルにするならば，批判的

思考とは「良い思考」（goodthinking）と言う

ことができる（道田，2001)。批判的思考を良い

思考とみなす考え方は，たとえばZechmeister＆

Johnson（1992）でも見ることができる。あるい

はPaul（1995）も，批判的思考の定義を複数あ

げる中で，「自分の思考をより良く，より明確に，

より正確に，より防衛力のあるものにしようとす

るときの，あなたの思考についての思考の技法」

という定義を挙げている。この中には，思考を

｢より良く」する（tomakeyourthinking
better）ことが批判的思考であることが述べられ

ている。

批判的思考を良い思考と考えることが可能なら

ば，批判的思考と，思考心理学で扱われる諸概念

との関連が明確になるように思われる。思考心理

本稿の目的は，批判的思考とは何かについて考

えることである。この問題には数多くの議論があ

り（道田，2004など参照)，本稿ですべてを論じ

ることはできない。しかし，いまだ論じられてい

ない問題も多数あるのではないかと思われる。本

稿では，観点を絞ることによって，批判的思考が

どのようなものかを，本稿の範囲に収まるぐらい

のサイズで論じてみることとする。

批判的思考の定義にはさまざまなものがある。

数ある批判的思考の定義の中で，おそらく最も多

く引用されるのは，Ennis（1987など）の「何を

信じ何を行うかの決定に焦点を当てた，合理的で

反省的な思考」というものである。この定義は，

信念と行動という思考の「目的」と，合理的で反

省的という思考の「方法」に着目して定義されて

いる。

筆者自身も，批判的思考の定義をいくつかの観

点から考えているが，たとえばその内訳に着目し

学校心理学教室（E-mail:michita@eduu-ryukyu・ac・jp）
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と，我々自身の認知能力に限界があること，同調

圧力などの集団状況があること，などである。そ

のために，さまざまな問題が生じ，合理的な判断

を行なうことは，現実的には難しくなるのである。

ではそれを踏まえたうえで，どうしたら迅速か

つ創造的な意思決定ができるか。それは一言で言

うと，常にバイアスや同調圧力などに気を付け，

判断状況を含めた記録をつけるなど，「意思決定

の良い習慣」をつける（p､311）ことである。も

う少し詳しい表現としては，次の記述がある。

学で扱われる概念としては，たとえば「問題解決」

｢意思決定」「帰納的推論」「演鐸的推論」「確率判

断」「創造的思考」「メタ認知」がある。これらを

｢良く（あるいはより良く)」行なうことが批判的

思考ということである。

このうち，「推論」や「確率判断」に関しては，

バイアスに陥ることなくより良く客観的に推論し

判断することが批判的思考とほぼ同義であること

には異論はないであろう。ではそれ以外のものに

ついてはどうであろうか。そこで本稿では，これ

らのうち，意思決定と，創造的な問題解決という

２つに絞り，それを「良く」行なうことと批判的

思考の関係について検討する。

なるべく，問題を多角的に捉え，想像力と創造力を

働かせ，多くの選択肢を生成し，それぞれの選択肢

の将来の帰結をできる限り正確に予測して，合理的

な決定ルールに基づいて選択するということ

(p295）

２．「すぐれた意思決定」としての批判的思考

まずは意思決定である。批判的思考と意思決定

の関係を考えるに当たっては｡『すぐれた意思決

定』（印南，1997）が参考になる。この本は「す

ぐれた意思決定」や「すぐれていない意思決定」

を論じているわけであるが，それは結果的に，我々

の認知能力とその限界を論じることになっており．

批判的思考を論じることになっている。中でも同

書の大部分を占めているのは，直観的意思決定の

落とし穴としてのさまざまなバイアスの説明であ

る。この点は，道田・宮元(1999)やZechmeister

＆Johnson（1992）のような，心理学者が批判

的思考について論じた本と同じ発想ということが

できる。

印南氏は意思決定を「判断と選択」と定義して

いるが，その過程をボックスモデル的に並べた合

理的な意思決定モデルは，現実の意思決定には役

に立たないと述べている。それは，「世の中は，

あいまいで情報が少なく，あるいは矛盾する情報

だらけで，時には問題の定義すら容易ではない」

ために，「全ての選択肢を同時に比較検討して，

最もよいものを選ぶというアプローチがとれるの

は稀」（Pl7）だからである。

これは，伝統的（規範的）意思決定理論が間違

いという意味ではない。そのまま実現するには，

あまりにも現実が理想状況とかけ離れているため

に「実際には使えない」のである。その障壁にな

るものは，世界が複雑であること，情報が歪むこ

これがいわば，筆者の考える「すぐれた意思決

定」ということであろう。本稿冒頭で，批判的思

考についての筆者（道田）なりの定義として，

｢見かけに惑わされず，多面的にとらえて，本質

を見抜くこと」を紹介した。この定義と上の表現

は，「多面的に捉えること」「合理的に判断するこ

と」という点で同じであり，またその背後には，

｢見かけに惑わされないこと」＝「バイアスに気

をつけること」がある。このことからも，良い意

思決定が批判的思考的なものであることがお分か

りいただけよう。

なお，このような良質の意思決定は，基本的に

我々は苦手であり，理屈はわかっていてもなかな

かそうはうまくいかないものである。それに関し

て筆者は，「認識」を改めることを，次のように

提案している。

●いろいろな可能性を想像すれば，不確実性を強

く意識してしまうため，極端な場合には，行動

を起こす意欲を無くしてしまう。想像によって

促された不確実性を受け入れることを学ぶこと

が重要である。（p､264）

●発散が大きいということは，さまざまな意見が

出され，意見の対立が生じるということである。

意思決定の質を高めるためには，このようなス

ムーズでない意思決定プロセスの方が健全であ
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る，という認識を共有することがまず重要であ

る。（ｐ296）

ＲＳは基本的に別のもの」（plO1）なのである。

批判的思考もこれと同じく，領域特異的な面があ

ることが，何人かの論者によって強調されている。

この戦略の話の中でも，「技能」に関しては，

単なる創造というよりも，創造的な「問題解決」

に焦点が当てられており，Bransfordの「理想

的な問題解決」理論（IDEAL理論。問題の発見，

定義，解の探索，実行，評価の５ステップ）を用

いて説明されている。そこには，きわめて批判的

思考的な考えを見ることができる。

伊藤氏が資源を柔軟に活用するための技能とし

て挙げられているのは，以下のものである（箇条

書きしたのは項見出し，カッコ内は，伊藤氏の説

明を要約したもの)。

このように，思考プロセスの前提として，不確

実性をもち，スムーズでないものの方が健全であ

ると考えることが重要のようである。この認識は，

いわゆる「批判的思考態度｣，あるいはその背後

にある「可謬主義」的認識（道田，2000）と同じ

ものである。このような態度が重視されるという

点でも，良質の意思決定と批判的思考とは同種の

ものと言える。

3．「創造的な問題解決」としての批判的思考

次に，創造性や問題解決と批判的思考の関係を，

『創造力をみがくヒント』（伊藤，1998）を通して

考えてみる。同書は，創造的になるにはどうした

らよいかについて書かれた一般書であるが，創造

性について，新たな視点を提起している興味深い

本である。同書では創造性を，「新たな問題にぶ

つかったときに，自分なりに対処する力」（p､12）

と定義している。従来的な創造性の定義は「新し

くて価値のあるものを生み出すこと」というもの

である。これが「生み出す」という結果主義であ

るのに対して，伊藤氏の定義は「自分なりに対処

する」（その結果として失敗してもＯＫ）ことに

力点がおかれた「行為主義」である。また従来の

定義が「価値」という社会的な側面を暗に示して

いる創造性であるのに対して，伊藤氏の定義は

｢自分なり」（社会的に価値のないものでも構わな

い）と，個人的創造性に焦点が当てられている。

これは，従来的な定義とある意味まったく逆の提

案をする斬新なものであるが，従来は軽視されが

ちであった行為や個人に焦点を当てることは，大

いに意義のあることと思われる。

同書では，創造的になるための「戦略」として

ＭＲＳ理論が提唱されている。Ｍは内発的動機づ

け（Motivation)，Ｒは知識（Resource)，Ｓは

技能（skin）である。この３つが必要であると

いうのは，批判的思考も同じである。また伊藤氏

は，ＭＲＳが分野別であることを強調している。

ある分野で創造的だからといって，他の分野でも

創造的とは限らない。「分野が違えば，必要なＭ

視点・視野の転換（ものの見方を変えてみる）

逆転発想（ふつうと逆に考えてみる）

馬鹿なことを考える（まじめ一本だとどうして

も考えが狭くなりやすいのでⅢ思いっきり馬鹿

なことを考えてみる）

失敗をおそれるな（失敗してもいい，失敗した

らやり直せばいいんだくらいの気持ちでいるほ

うが，資源の柔軟活用につながる）

人の話を聞く（自分とちがう考えの人，ちがう

資源をもっている人の話を聞くことにより，ひ

とりよがりになるのを防ぐ）

外に広がる知能を（人とのつながりをもつこと

が創造性には大事。自分にとって嫌なことも率

直に言ってくれるような「辛口人間」が，でき

れば親しい間柄にいることが望ましい）

ユーモアをどうぞ（ユーモアには，ひたすら－

本道を直進しようとする私たちの頭に，「ほらほ

ら’そんなに真っ直ぐ前ばかり見ないで，ほか

のところも見たら」と声をかけてくれる働きが

ある）（以上，p224-230より要約しながら引用）

●
●
●

●

●

●

●

ここに挙がっているものはどれも，「視点を変

える」ための方策を具体的に示したものと言うこ

とができる。視点を変えることは，今現在持って

いる自分の考えや視点に対する「批判」から始ま

ることである。また視点を変えることの目的は，

そうすることで思考を深め問題解決を促進するも

のである。そういう意味では，これらは「批判的
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思考の戦略」の話，と言っても違和感がないよう

なものばかりである。またここから趾問題解決に

は「創造」が必要であり，創造のためには（主に

自分に対する）「批判」が必要である，という意

味で，上質な創造的問題解決は，批判的思考を行

なっていることと同じと言えるであろう。

意思決定は一般的には，「いくつかの可能な行動

の選択肢から一つを選ぶこと」（繁桝，1999）と

定義されている。この定義で言うならば，いくつ

かの可能な行動を選ぶ「可能性の判断」に関わる

意思決定ということができる。

このように分けて考えたとき，「批判的思考」

的な意思決定においては，「潜在的」意志決定を

｢顕在化」し吟味する行為が含まれてよいであろ

う。潜在的な意思決定を行なっていることを意識

するという行為は，自分が潜在的に行なっている

ことを意識化し批判することによって，より広く

深く吟味した上で意思決定を行なうということだ

からである。

では，意思決定において潜在的なレベルまでを

検討対象とするということは，どういうことであ

ろうか。特に，そのことは他者にはどのように理

解され評価されるであろうか。そのことについて，

矢守氏は次のように指摘する。

４．「潜在的意思決定」としての批判的思考

以上，意思決定や創造的な問題解決を「良く」

行なうことが批判的思考的であることを見てきた。

では批判的思考とは，単純に「良い」ものであろ

うか。本節ではそのことをみていく。

先に述べたように意思決定とは，判断と選択，

すなわち状況を判断し一つの選択肢を選択すると

いう行為である。それは通常，意識的に行なわれ

る。しかしこのような通常の意識的な意思決定の

外にも，もう一つの意思決定があることを矢守

(1997）は論じている。それは，意思決定の「土

台」となる意思決定である。例えば，状況を判断

して２つの選択肢を考え，そこから一つに選択す

るという状況を考える。ここでは，２つの選択肢

｢から」選ぶという意識的な選択の前に，２つの

選択肢「を」選ぶという，おそらく無意識の意思

決定が行なわれている。矢守氏の挙げている例で

言えば，「今日の会議を何時に開くか」という意

思決定の背後では，「会議を別の日に開く」とい

う選択肢や「会議を開かない」という選択肢は

(潜在的に）棄却されている。これを矢守氏は

｢潜在的意思決定」と呼ぶ。なお，2003年10月１０

日時点で，インターネット上の検索エンジン

Googleを用いて「潜在的意思決定」を検索する

と２件しかヒットせず，しかもそれらは矢守の用

法とは違うようである。つまり，潜在的意思決定

とは矢守氏独自の用法のようであるようであるが，

潜在的な意思決定が存在することを指摘すること

は，これはきわめて重要なことであると考える。

潜在的意思決定を念頭におくと，あらゆる意思

決定は，「目下問題にしている顕在的な意思決定

それ自身と，その基底に隠れている潜在的な意思

決定との合成物」（P､91）ということができる。

｢基底に隠れている意思決定」とは，意思決定

｢枠組み」の意思決定と言ってもいいであろう。

ある顕在的な意思決定に取り組んでいるときに。そ

れを支える潜在的意思決定（の結果）に疑問を呈す

る発言をすると，次のような２つの極端な反応を招

くことになる－「何，馬鹿なこと，言ってるんだ｣。

または，「天才的な閃きだ！」（ｐ91）

このように，潜在的な意思決定に疑問を呈する

という批判的思考的な行為が「愚者」とみなされ

る可能性があるのであれば，批判的思考を単純に

｢良い」とみなすことがよいとは限らなそうであ

る。しかし潜在的意思決定を意識化することが

｢愚かな」ことだとは，少なくとも提起者本人は

考えていないはずである。ではなぜそのように捉

えられてしまうのであろうか。それは，潜在的意

思決定が「常識」「当たり前」を土台としてなさ

れているからである。そのことを，矢守氏は次の

ように述べている。

潜在的な意思決定の内容はいったんあたりまえとし

て固定化すると，内側からそれに気づくことは非常

に困難だということである（気づくのは，天才であ

ると上で述べた)。しかし反面，それは，あたりまえ

の外側からは容易に把握されることも多い。いいか

えれば，異なる潜在的意志決定に支配されて活動す

－３３６－
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を熟考すること」と述べている。

批判的思考技能リストの中に見られる暗黙の前

提としては，以下のようなものがある。Ennis

(1987）の「批判的思考カリキュラムの目標」の

中には，批判的思考能力リストの１つとして「仮

定を明らかにする」（identifyingassumptions）

が含まれている。Ｐａｕｌ（1995）が挙げている批

判的思考の４領域のうちの「思考の要素」には，

｢与えられた推論・視点・目的の底にある仮定

(assumptionsunderlyinggiveninferences，

pointsofview，andgoals）を同定する」が含

まれている。Facione（1990）の批判的思考技能

リストには，結論や前提と並んで，述べられてい

ない仮定や前提（unstatedassumptionsor

presuppositions）を分析することが，議論を分

析する技能として挙げられている。

定義や概念リストだけではない。Watson＆

GlaserU980）の批判的思考テストには，「与え

られた命題や主張のなかにある，述べられていな

い仮定や前提（unstatedassUmptionsor

presuppositions）を認識する」テストが含まれ

ている。あるいはKeeley（1992）の実証的研究

では，仮定を探すことを批判的思考の重要な側面

と考え，大学生の仮定を探す能力の学年差を検討

している。このように，暗黙の前提を検討するこ

とは，批判的思考の中でも重視されている技能・

要素なのである。

る（顕在的意志決定を行う）他者〔中略〕と出会い，

交流することをとおして，自らを包み込んできたあ

たりまえは了解可能なものになる。（ｐ93）

すなわち，「なぜ愚者という評価になりうるの

か」といえば，それは，指摘された当人は自分の

あたりまえには気づきにくいからである。さらに

いうならば，そのことに気づいたとしても，よほ

ど適切な別の土地（＝土台としてのあたりまえ）

でもないかぎり，住み慣れた土地から離れること

は難しいからであろう。その指摘が見るべき点を

持っていたとしても，そのことに気づくためには，

自分のあたりまえが皆にとってもあたりまえとい

うわけではなく，あくまでも「自分にとって」の

あたりまえでしかないことに気づく必要があり，

他人の持つ「別のあたりまえ」に触れ，それをあ

る程度主観的に理解することにより，別のあたり

まえがあることを知る必要がある。

つまり，土台や枠組みや潜在性を指摘する批判

的思考は，よほどうまくやらなければ，理解され

にくく，受け入れられにくい。その意味で，潜在

的意思決定をも掘り起こすような批判的思考は，

必ずしも「良い」とばかりはいえないのである。

５．暗黙の前提

しかし，潜在的意思決定を意識化する中で行な

われるような，その人にとっての「常識」や「当

たり前」を問題にすることは，果たして本当に批

判的思考の中に含まれる行為と考えられているの

であろうか。本節ではそのことを確認しておく。

批判的思考の領域において，このような常識や

当たり前は，「暗黙の前提（仮定)」と呼ばれ，理

論的研究者の多くは，明示的に提示されている議

論要素だけでなく，暗黙の前提を同定し検討する

ことを重視しており，代表的な批判的思考概念研

究者が挙げている定義や概念リストの中には，必

ずといっていいほど含まれている（道田，2004)。

たとえばBrookfield（1987）は，批判的思考が

どのようなものであるかを表現する際に，「自分

や他人の思考や行動の底にある仮定（the

assumptionsunderlyingourandothers,idea

andactions）を反省し，別の思考や生活の方法

6．暗黙の前提を疑うということについて

このような暗黙の前提を検討することの重要性

について，４節では矢守（1997）に依拠して論じ

たが，実は２，３節で取り上げた本でも，「それ

ぞれの考え方の前提を意識的に問いかける」（印

南，1997,ｐ､303)，「知らず知らずの思い込み，

暗黙の前提は，やはり資源の柔軟活用を邪魔しま

す」（伊藤，1998,ｐ221）と，暗黙の前提に注意

すべきことが記述されている。ただし，矢守のよ

うに丁寧に論じられているわけではないし，それ

がもたらす負の帰結（｢何，馬鹿なこと，言って

るんだ｣）について触れられているわけではない。

本節では，暗黙の前提を検討することの負の帰結

について，もう少し検討しよう。
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暗黙の前提を検討することを積極的に取り入れ

ている分野としては，社会学がある。そのことを，

『東大で上野千鶴子にケンカを学ぶ』（遥，

2000）を通してみてみることにしよう。この本は，

芸能人である遥氏が，議論において「確実に，的

確に，瞬時に，相手に打ち勝つ方法」（p､14）を

知りたくて社会学者の上野氏のゼミに入り，見聞

し考えたことをまとめた本である。遥氏は上野氏

から，社会学における「疑う」ということについ

て，次のように言われている。

という意見に対して「フェミニズムに国家理

論は必要でしょうか？」と問い返す。とにか

く相手に喋らす。そして破綻を待つ。矛盾を

待つ。卑怯なやり方だが，比較的簡単な攻撃

法だ｡）

その５『広い知識をもつ』（多読をし，引き出

しが多くなると．相手の一元的理論に対し，

迷わず「待った」がかけられる。安直な物言

いには「それはあなたの信念です」で待つた

をかけ，聞く耳すら持たないで本題へと移行

する｡）

その６『ワクを超えた発想をする』（そこにあ

るものを疑うことで初めてそのワクの存在を

認識できる.疑うことなしに．つまり可視化

なしの超越は不可能だ。これはワクを疑わな

い人を間違いなく苛立たせる。議論にならな

いというより，議論してあげない技術といっ

てもいい｡）

その７『言葉に敏感になる」（どんな些細な言

葉でもいい。不用意に出た言葉，無自覚に使

われる表現，暖昧になっている言語，すべて

攻撃対象だ。戦いはそこからしか始まらない｡）

（以上，p218-225より要約引用）

●

学問は訓練であること。社会学は枠組みを疑う訓練。

法学は法という枠内での訓練。それぞれの学問にそ

れぞれの専門的訓練があること。「疑う」という訓練

を繭むことで，枠を超えた発想が可能になること。

(ｐ204）

●

多くの学問が，その「枠内」での訓練を主眼と

しているのに対し，社会学（の全てではないだろ

うが）では，枠組み（＝暗黙の前提）を疑うこと

をその枠組みとして持っているのである。

遥氏は，３年のゼミ経験から，上野氏に学んだ

議論（＝ケンカ）のしかたを十箇条にまとめてい

る。そこには，「前提を疑う」ことから来ると思

われる議論のしかたが含まれている。それに該当

すると思われるものを挙げてみる（カッコ内は，

遥氏の説明を要約したもの)。

●

以上，十箇条中７つで，「暗黙の前提を疑う」

ことと関係のある方策が出てきている。それらは，

｢その背後にはどんな価値が仮定されているのか」

を問う批判的思考のための適切な問い（Browne

＆Keeley，1998）となっているのである。

念のために補足をしておくと，問題点や弱点を

突くあらゆる議論は，その問題点や弱点を成立さ

せている前提をはずして考えるならば成り立たな

くなる。あるいは弱いものとなってしまう。議論

の背景に考えられる仮定は無数にありうるので，

原理的には議論を強いものにすることも弱いもの

にすることも可能だし，どれが妥当な仮定なのか

を決定することはできないからである（McPeck，

1990）。その意味で「その１」にある「～で何が

悪い」をはじめとして，「わからない」「○○って

なに？」というような開き直りは，前提を問う問

いにつながるのである。

そしてここで注目していただきたいのは，遥氏

はこれらの多くについて，ポジティブではない表

●その１『守るための開き直り』（「～で何が悪

い」と開きなおる）

●その２『守るための質問，わからない編」（相

手が無自覚に安易に使用している言葉や表現

に対し，質問する。相手が自明のものとして

使用している場合ほど，効果がある。相手を

もてあそぶには秀逸な手段｡）

●その３『守るための質問，○○ってなに？編』

（あらゆるイデオロギー装置を問いただす方法

だ。この質問は核心探しであると同時に，相

手の無知探しでもある。これは男性と二人っ

きりのときはしないほうがいい。バカな男性

ほど暴れだす｡）

●その４『攻撃の為の質問，そのまんま編』（た

とえば「フェミニズムには国家理論がない」
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らでは，深さ（だけ）ではなく，他者に受け入れ

らるかどうかが「良さ」の基準となっていたので

ある。その点，２節で取り上げた伊藤（1998）で

は，あくまでも中心にいるのは意思決定者や問題

解決者であり，他者は脇役としてのみ存在する。

伊藤（1998）が，社会的創造性よりも個人的創造

性（｢自分なりに対処｣）を重視しているのはその

象徴である。もちろん他者が出てこないわけでは

ないが，それは「ひとりよがりになるのを防ぐ」

ための助言者なのである。あるいは，他者との意

見の対立が「質の高い」意思決定につながるとい

う考えは，対立が必ず解消（止揚）されることを

前提とした考えであり，その限りにおいて深さ＝

良さという図式が成り立つのである。

この点から考えるならば，良さと良くなさの対

立点の中は，単に人に受け入れられるかどうかだ

けではなく，解決可能性の高さもあると言えるか

も知れない。すなわち，良い思考とは，（より良

い）問題「解決」や意思「決定」につながる思考

ということである。解決に至らないにしても，問

題が解決される方向に考えを進めていく可能性の

ある思考である。あるいは，バイアスに陥るなど

して「良くない」方向に思考が進むことを未然に

防ぐことのできる思考である。これらはどれも，

広い意味で解決可能性の高さと呼ぶことができよ

う。

それに対して，暗黙の前提から問い直すという

ことは，問題は解決方向ではなく，解決とは逆の

方向に戻されることになる。それは，その問い直

しに反対し受け入れない他者がいなくても同じで

ある。問題解決が前進することを押しとどめ，以

前は考えてもいなかった問題を「掘り起こす」こ

とで，問題解決を振り出し（場合によってはそれ

以前）に戻す。それは問題解決というよりは問題

不解決であり，意思決定ではなく意思不決定であ

る。問題を深く掘り下げるというと聞こえはいい

が，「傷口を広げる」と表現することも可能であ

る。あるいは，新たな傷を見出すことでもある。

問題解決ではなく問題発見である。いや，発見さ

れるのであればまだいいほうかもしれない。場合

によっては問題を見失うだけで終わってしまうか

もしれない。

しかしそれでも，それは安易に結論を出さず問

現や評価を与えているということである。「相手

をもてあそぶ手段」「バカな男性ほど暴れだす」

｢卑怯なやり方」「聞く耳すら持たない」「ワクを

疑わない人を間違いなく苛立たせる」という具合

である。

もっともこの本は「ケンカを学んだ」本である

し，この十箇条は単なる「議論のしかた」ではな

い。章タイトルにも「ケンカのしかた.＋箇条」

とつけられており，議論の「ケンカ」的な側面が

強調されている，という事情はあるであろう。し

かしそれは，矢守氏のいう「何，馬鹿なこと，言っ

てるんだ」と相手に言わせることと通じるものが

あることも確かである。それは，こちらが「ケン

カ的な議論をしよう」と構えているかどうかは別

にして，こちらと相手の土台（常識，あたりまえ，

枠組み）が一致していないことから生じる問題で

ある。したがって，こちらにケンカ（あるいはも

てあそんだり，卑怯な手段をとる）のつもりがな

くても，暗黙の前提を疑うということは，相手を

苛立たせる危険性があるのである。つまりここで

言いたいことは，前に述べたのと同じく，「批判

的思考とは，必ずしも「良い」とばかりはいえな

い」ということである。

7．批判的思考の「良さ」と「良くなさ」

ここまで’批判的思考の「良さ」と「良くなさ」

という，まったく正反対の側面を見てきた。この

両者の関係について検討してみる。

まず言えるのは，本稿で見てきた「良さ」と

｢良くなさ」とでは，「良い」の意味が違っている

ことである。２節と３節で扱った「良い思考」と

しての批判的思考では，問題解決なり意思決定が

より「深い」ものになるような思考を指して「良

い」と言っていた。自分の視点や直感の偏りを自

覚し，より広い範囲を検討し，多くの可能性を考

えた上で結論を出すことが「良い思考」というこ

とである。

それに対して４節以降，批判的思考の「良くな

さ」を指摘したのは，批判的思考が時として他人

に「馬鹿なこと」と受け取られ，あるいは相手を

｢苛立たせる」可能性があるため，単純に「良い」

とは言えないという指摘であった。すなわちこち
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}よわからないが，これらが何を志向しているかと

いうと，問題を掘り下げ，探求し続けるという態

度や活動のように思われる。その意味では，解決・

評価志向に対して，反省志向，探究志向，態度志

向，活動思考などと呼べるかもしれないが，さし

あたりここでは「探究志向的」な批判的思考と呼

んでおこう。

なお，上のような書き方だと，２種類の批判的

思考という何か特別な思考が「実体」として存在

しているかのように理解されるかもしれないが，

そういう意味ではない。我々が思考を深めようと

するとき，批判（懐疑や問いや吟味なども同じ）

を重要な武器として用いることがある。そのよう

な，批判が重要な位置を占める思考があったとき，

その武器を強調して表したのが「批判的思考」と

いう語なのである（道田，2004)。したがって，

批判的思考という語そのものの中には，その目的

というか目指す方向性は明示されていない。思考

の目的にはさまざまなものがありうるであろうが，

そのひとつとして，問題を解決することを目的と

して批判を用いて思考を深める行為が，解決・評

価志向の批判的思考である。解決よりも問題をよ

り深く掘り下げることを目的として行われるのが，

上でいう探究志向の批判的思考である。これらは，

力点の置かれ方の違いはあるものの，我々が通常

行っている思考と同類（あるいはその延長線上）

の思考と考えるべきであろう。

この解決・評価志向と探究志向という２つの批

判的思考は，今述べた目的の違いのほかに，何に

対して批判の矢を向けるか，という対象の違いが

ある。探究志向の批判的思考では，暗黙の前提を

はじめとして，問題を根っこから掘り返すことに

役立つものはすべて批判の対象となりうる。それ

に対して，解決を志向して批判的思考を行なうの

であれば，暗黙の前提など，解決や前進のための

障害となりうることを深く検討しすぎるのはあま

り賢明とはいえないであろう。そこで検討対象と

なりうるのは，問題や結論，理由などの議論要素

であり，それらを明確化し，理由の適切さを主に

論理的な観点から検討し評価する，という非形式

的論理学的な検討が中心となる。仮定も検討対象

になる場合もあるであろうが，解決を志向するの

であれば，前進が難しくなるほどに深く仮定を検

題を考え続けるという意味では「良い思考」とい

うことができる。これは，思考のプロセスに対す

る評価であって，結果の良し悪しに対する評価で

はない。すなわち，解決可能性が高い思考を良い

と評価するのは，思考の「結果」に対する評価，

解決可能性が低い（かもしれない）思考を良いと

評価するのは，思考の「過程」に対する評価，そ

して「過程」として良いものが「結果」として良

いとは限らないのである。

８．２種類の批判的思考

このように考えるならば，批判的思考と呼ばれ

るものは，大きく２種類のものがあると考えるこ

とができそうである。一つは，「解決志向的」な

批判的思考である。批判的思考が良いものとして

イメージされるときは，基本的にはこちらを指し

ているのであろう。本稿冒頭で紹介したEnnis

の批判的思考の定義（何を信じ何を行うかの決定

に焦点を当てた，合理的で反省的な思考）では，

｢反省的」という思考の過程を表す表現も含まれ

ているが，焦点は「決定」に当てられており，解

決・評価志向的な批判的思考が念頭に置かれてい

ると考えられる。問題などを明確化し，正しく論

理的に推論して適切な結論を出す（あるいは出て

いるかどうかを評価する）ことを批判的思考と考

えているPascarella＆Terenzini（1991）など

もそうである。これらでは，明確な結論を出さな

いにしても，現在出ている結論や理由のよしあし

を論理的に「評価」することも批判的思考の範畷

に入れられている。その意味では，「解決・評価

志向」と呼ぶのがいいかもしれない。

それに対して，決定や評価に焦点を当てるので

はなく，暗黙の前提に焦点を当てること，あるい

は「疑う」ことに力点がおかれた批判的思考概念

も存在する。５節で引用したBrookfieldのもの

(思考や行動の底にある仮定を反省）もそうであ

る。また，McPeck（1981）の「反省的な懐疑を

もってある活動に携わる態度と技能」というもの

もそうであろう。ここで焦点が当てられているの

は，「懐疑をもって活動に携わる」ことであって

解決や評価ではないからである。このようなタイ

プの批判的思考概念をどのように呼ぶのが適切か
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討することはあまり得策とはいえないので，探究

の深さという点では，一般的には，解決・評価志

向の場合は探究志向の思考よりは浅くなるであろ

う。

なお，ここでは両者の違いを強調したが，しか

し実際の思考活動の中では，両者は,まったく別

物というわけではなく，場合によっては両者が－

体となって思考が進むことも大いにあるであろう。

例えば，ある問題を解決するべく思考を深め，一

定の解決に至ったとしても，すぐにその解決自体

を見直し，そこに隠れている更なる問題を発見し，

検討対象とする，というような作業はえんえんと

繰り返すことができる。そのときその思考は，解

決を志向しつつも，停止することなく反省し探究

し続ける思考となりうる。筆者自身造詣の深い分

野ではないので適切な例かどうかはわからないの

だが，フェミニズムの歴史について触れている書

物（たとえば江原・金井，１９９７；伊藤・牟田，

1998；大越，1996）を読むと，フェミニズムはフェ

ミニズムそのものがもつ矛盾と限界を克服するた

めに，絶えず批判され脱構築されているようすが

伺える。これは，解決と探究が繰り返される批判

的思考のプロセスと考えることが可能ではないか

と思われる。

この両者は一体となりうるだけではない。一方

から他方へと容易に移動しうるものでもあると思

われる。基本的には問題解決のために批判的思考

を行なおうと思っているとする。しかしその際に

も，よりよい解決を得ようとするならば，６節の

冒頭でも紹介したように，暗黙の前提を検討する

必要が出てくる場合もある。その結果が，容易に

問題の再定義に結びつき新たな問題解決に向けて

走り出せる場合もあるであろうが，そうではない

場合もありうる。そのときそれは，解決に向かわ

ない探究志向的な批判的思考へと結果的に移行し

ていることになる。もっとも，探究志向的な（す

なわち直接解決を志向しない）批判的思考であっ

ても，いつかは何らかの形で問題を再定義し目標

を定め解決に向かった走り出さなければならない。

そうでなければそれは，批判的思考というよりは，

単なる「批判」に終わってしまうことになる。あ

るいは，前提を疑うことが新たな前提の構築につ

ながり，解決につながる場合もあるであろう。こ

のように両者は，容易に移行しうるし移行すべき

関係にあると考えられるのである。

9．「なめらか」と「ごつごつ」

前節では，批判的思考の解決・評価志向と探究

志向という２面を検討したが，次に，これを我々

の日常世界の中に位置づけてみよう。本節ではそ

のことを考える前段階として，人が社会化する過

程に関する奥村（1997）の考えを紹介する。

奥村氏は，社会を説明するのに，「ごつごつ」

と「なめらか」という言葉を用いる（以下は，そ

の内容を筆者なりに理解したものである)。「社会」

は，新参者やその社会に馴染んでいない者にとっ

ては，「さまざまなしきたり」を押しつけ「ざら

ざら」した違和感を感じさせるものである。しか

し，その社会の常識を身につけたり，自分の感じ

る違和感を切り捨てて忘れてしまうこと，すなわ

ち慣れたり諦めたりすることによってそのざらざ

ら具合が感じられなくなれば，その社会はその人

にとって「なめらか」なものになる。それは，そ

の社会の「あたりまえ」が自分の「あたりまえ」

になることであり，その社会が居心地の良いもの

になるということである。そのことを奥村氏は

｢やわらかで脱げないヨロイが身体の周りにはり

ついている」（p､14）というイメージで表現して

いる。そして社会学は，その世界の住人が意識し

ていない「あたりまえ」の世界を成り立たせてい

る基本の道筋を示す学問だというのである。それ

は，６節で引用した上野氏の「社会学は枠組みを

疑う訓練」ということと基本的に同じである。

この論考の中で奥村氏は，前に述べたような

｢批判的思考に対するネガティブな反応」と同じ

ような反応が「なめらかとごつごつ」の世界にも

あることを，次のように記している。

なめらかな世界に生きている人は，それをごつごつ

した世界へと引き戻されることをひどく嫌う。とく
●●●●■●

に他人によって。他の誰かが，ごつごつした世界を

掘り出し！見せようとするとき，人は，「あたりまえ」

のなめらかな層を上に塗ってそれを見えなくしたり，

それを掘り出した人に’なめらかな世界を壊すな！

と抗議さえしたりする。なめらかな世界を押し付け，
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うに指摘している。はみ出したものを隠し，もとに引き戻す力。たとえ

ば，だれかが表明する「違和」を，「なるほど君のい

いたいことはわかった，でもね」と懐柔したり．「君

だけだよ，そんなことをいうのは」と排除したりす

ることによって，なめらかな世界をつづけようとす

る。「あたりまえ」は，そこから「自由」になろうと
U●■●

する人を引き戻すか，「自由」になってしまった人を
◆ｑ●●

追い出すかして，なめらかな世界を守るのだ。こう

した人と人とのあいだに働く「力」によっても，な

めらかさは維持される。（pl8）

「なめらか」な世界を生きていくための「あたりま

え」をはじめとするさまざまな道具を私たちはもっ

ている。こうした道具の性能は，私たちが生きてい

くために，とても大切なものだ。たとえば，ほとん

どのことが「なめらか」に身についているからこそ，

いちいち問い，判断せずに私たちは生きていける。

それは，人といっしょに「社会」を作るときもそう

で，「家族」や「学校」や「会社」のなかで大半のこ

とが「なめらか」に進んでいく。そして，生きるこ

とのかなりの部分が「なめらか」で，考えないです
●■●●●●●●

むことによって，それ以外のことを問い，考え，判

断する可能性を私たちは手に入れることができるの

だ。（p､30）

「なめらかさ」は，そこからはみ出そうとする

ものを引き戻したり，排除することによって維持

される。それはちょうど，人のもつ「信念」が自

己永続的な性質を示す（Zechmeister＆Johnson’

1992）との相同である。信念の場合は，情報の選

択的知覚や記憶によって守られる。自分の信念に

合った事柄は選択的に注意が向けられ，よく記憶

される。逆に信念に合わない事柄は無視されたり

別の意味づけがされたり，記憶から抜け落ちる。

あるいは，暖昧な情報は自分の信念に沿う形で変

形され受け入れられる。これは主に個人内で起き

るプロセスであるが，これと同じようなことが個

人間でも，なめらかさ＝その社会のあたりまえを

維持するために見られるというのである。

なお同書は社会学の入門書であるので，ここで

書かれていることは，社会学的な概念を思い起こ

せば理解が可能であろう。たとえば「家事などの

再生産活動は不払い労働である」とか，「日本の

教育は階級の再生産装置である」とか。妻が（無

償で）家事に専念することを「あたりまえ」と思

う人や，「日本の教育は平等なものである」と信

じている人は，このように言われることを嫌い，

排除しようとするであろう。そしてその事情は，

｢暗黙の前提を超えた発想をする批判的思考」に

対するまなざしも，まったく同じものがありうる

のである。それは，批判的思考の持つ，「常識を

疑う」ことに対する，「常識」側からの，ある意

味正常な反応なのである。

もっとも，「なめらかな世界」を「あたりまえ」

として生きていくことは，悪いことではない。と

いうよりも，ある種の自由や余裕を得るための大

切な道具なのである。そのことを奥村氏は次のよ

ただし奥村氏は続けて指摘しているのだが，そ

の「自由」は，「その枠組みの中での自由」であ

る。というのは，その前の引用にあるように，な

めらかな世界は，そこからはみ出そうとするもの

を引き戻したり排除することで自己永続する力を

持っているからである。

以上，人が社会の中で「なめらか」に生きてい

ること，社会の持つ「なめらかさ」は自己永続的

な性質を持つこと，世界を「なめらか」に生きる

ことはある意味必要なことでもあることが，奥村

氏の論考より確認できたかと思う。

10．「ごつごつ」した思考としての批判的思考

さて，社会をこのようなものと捉えたとき，批

判的思考はその中にどのように位置づけられるで

あろうか。いささか図式的にはなるが，本稿で考

案した「解決・評価志向」と「探究志向」の批判

的思考を，その中に位置づける試みを行なってみ

よう。

奥村氏が指摘するように，われわれが日常生き

ている世界はなめらかなものである。そこで通常

は，「思考」や「問い」「判断」などは最小限にし

かなされないことによって，「なめらかさ」が保

たれる。これが，批判的思考も含め，思考的なも

のがあまり必要のない，なめらかな日常の世界で

ある。
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思考や問いや判断が必要になるのは，何らかの

意味でなめらかさが破られる事態である。しかし

日常的に行われるそれらは，日常の「なめらかさ」

(常識や経験）を基準として行われ，速やかに

｢破れ」を修復するために行われるものである。

したがってこのレベルで行なわれる思考は，批判

的思考というよりは，どちらかというと無批判的

な思考であろう。意思決定や問題解決も同じであ

る。印南（1997,pl3）は「我々の日常生活は，

毎日，意思決定の連続である」と述べるが，その

直後に挙げられている例は，本の購入，傘の持参，

部下の動機づけなどのための選択のような，ごく

日常の意思決定である。これらも，場合によって

は困難な問題となることもあるが，毎日ルーティ

ン的に選択し判断していることも多い。そういう

場合は，常識や経験の範囲内で，すなわち批判的

思考的に熟考することなしに，直感的，無意識的

に行なわれるのである。それが，我々が毎日行なっ

ている意思決定や問題解決の実態であろう。それ

は，奥村氏が言うように，「それ以外のことを問

い，考え，判断する可能性」を手に入れるための

手段となっているのである。

なおこのレベルの思考や批判（批判的思考では

ない）は，３歳前の幼児でも行う。筆者の娘を例

に挙げて説明すると，筆者が娘の前で，わざと間

違えて歌を歌ったりすることがある。すると娘は，

すかさず「違うよ」とか「間違ってるみた－い」

と指摘する。こういうことが，２人の娘とも，３

歳前から見られた。これは，その場で従うべき

｢ルール」と現実とのズレを指摘する言葉である。

ズレの指摘は，自分の生活経験や知識から，どち

らかというと自動的に出てくるものであり，批判

によって思考を自覚的に深めているわけではない。

このようにルールからのズレを指摘し修正するこ

とで，なめらかな世界は速やかに回復され保たれ

るのである。

しかしそれでは問題が解決しないことがある。

あるいは，そこで得られる解決や決定が十分に適

切とは言えないことがあるかもしれない。そのよ

うなときに役に立つのが，印南（1997）や伊藤

(1998）のような本であり，解決志向的な批判的

思考の知識や諸技能であり，論理的思考の知識で

ある。あるいは，自分とは考え方の異なる他者と

議論したり意見を聞いたりすることである。これ

らは基本的に，常識や経験の範囲で直感的・無意

識的に行なわれていた思考を意識的・論理的・客

観的・冷静に問い直し，点検し，思考の枠を（問

題解決に支障のない範囲で少しだけ）広げること

により，以前より良い解決を模索することを可能

にしてくれる.なお，上記の本はそ､れ「だけ」を

論じているわけではない。しかし，意思「決定｣，

問題「解決」という枠組み上，基本的には決定や

解決につながらない方向の思考は，あまり重視さ

れていないはずである。上に述べた「自分とは考

え方の異なる他者の意見」も，その他者があまり

にも自分と共有するものが少ないのであれば，お

そらくその意見は解決の直接の足しにはなりにく

いであろう（もっとも，近すぎると異なる視点か

らの問い直しになりにくくなるために，やはりよ

り良い解決には結びつきにくいのだが)。ここで

も，基本的に志向されるのは解決であり，速やか

に（そして以前より良く）「なめらかさ」を回復

することである。その意味で解決・評価志向的批

判的思考とは，問題が生じて「ごつごつ」した世

界を「なめらか」にするための思考ということが

できよう。解決志向とは「ごつごつ」を修復して

｢なめらか」にする思考であり，評価志向とは，

ある議論を不適切な議論と評価することによって，

｢なめらか」の外に追いやる思考である。そうし

て，なめらかさは保たれるのである（ただし，論

理的評価によって保たれるのは論理的な意味での

なめらかな世界であり，それが常識や経験とズレ

ることはありうる)。

それに対して，「探究志向」的な批判的思考は，

やや趣が異なるように思われる。それが，「解決」

ではなく，前提や自明性を問うなどして「問題を

より根っこから掘り返す」ことを志向するのであ

れば，それはもはや，「なめらかさ」を維持する

ことにはつながらない。むしろ，なめらかさの下

にある「ごつごつ」をあえてむき出しにする作業

である。解決・評価志向的批判的思考が「ごつご

つ」したものを「なめらか」にする思考であるな

らば，探究志向的批判的思考はその逆で，一見

｢なめらか」に見えるところに「ごつごつ」を見

出し，白日の下にさらして疑問を投げかける思考

と言える。その意味で批判的思考的に問題を掘り

-343-



琉球大学教育学部紀要第64集

考（強い意味の批判的思考）とは別物なのである

(Paul，1987)。このような目的で暗黙の前提を

疑うことを「探究志向」と区別して表現するなら

ば，それは，「自己防衛志向」の批判的思考と呼

ぶことができよう。それは，「自分にとってのな

めらから」を保つために「相手をごつごつしたも

のとして」攻撃する思考である。

下げることはある面，解決に直接つながらないと

てもしんどい作業であり，人に受け入れられにく

い結果を生み出す可能性の商いものである。しか

し批判的思考にそのような側面があることは，意

識しておく必要があるであろう。もちろん，７節

で述べたように，探究志向的な思考も，いつかは

解決に向かわなければならない。先に挙げた奥村

(1997,ｐ､32-35）も，社会学が「私たちの「なめ

らかさ」を見えるようにする」ことで，「それを

変える可能性」や「対話」が生まれるという。つ

まり社会学も，「ごつごつしたものを見せる」こ

とが目的というよりは，それを変えたり理解する

ことが視野に入っている。しかしその前段階とし

ては，それが「見える」ように，ごつごつ・ざら

ざらした言葉で描く必要があるのである。批判的

思考も，それをとことん深めることは，ごつごつ・

ざらざらしたものなのである。なお哲学者の中島

(2000,ｐ､54）は，そのようなごつごつした言葉

を「その社会において危険な言葉｣，なめらかな

言葉を「世間語」（一定の社会の基本的な価値観

や美醜観，規範意識や風潮にそった安全無害な言

葉）と呼んでいる。この「危険な言葉」は，基本

的に前提を疑う探究志向的な言葉と同義であろう。

つまり批判的思考とは，ある面危険な思考なので

ある。

なお，前提を疑うことがもつもうひとつの危険

な側面についても，簡単に触れておこう。それは，

｢探究を志向することなく前提を疑う」ことの危

険性である。６節で引用した遥氏が言うように，

前提を疑うことで，相手をもてあそんだり卑怯な

やり方で議論を進めることが可能になる。それは

同じく６節で引用したMcPeck（1990）が言うよ

うに，･仮定の置き方次第で議論の強さを原理的に

は無数に変えることができるからである。という

ことは，「自分の意見を守る」ために相手の意見

の前提に疑問を投げかけることが可能であること

を意味する。Ｐａｕｌ（1995など）のいう「弱い意

味の批判的思考」である。弱い意味の批判的思考

とは，批判的思考の技能を選択的かつ自己欺廟的

に使うことにより真理ではなく自己利益を守ろう

とする自己中心的な思考であり，自分自身の思考

の枠組みをも深く問い自分自身とは反対の視点や

枠組みに共感することも含む，本来的な批判的恩

11.まとめと課題

解決・評価志向と探究志向の批判的思考のあり

方を念頭におくならば，本稿で提起した「批判的

思考の良さと良くなさ」については，次のように

言えるであろう。批判的思考を「批判を通して思

考を深めること」と考えた場合，このような行為

それ自体は，良いものでも良くないものでもない。

というか，良いものにも良くないものにもなりう

る。そのことを図１に図示してみた。

良い思考

(すぐれた意志決定や解決）

無
批
判
的
思
考

批
判
的
思
考

良くない思考

図１批判的思考と良い思考

すぐれた意思決定や問題解決を行っているとき

は，その中に批判的思考が含まれていることは多

いであろう（１）。そうなりうるのは，「解決」を

志向して批判的思考が行なわれるときである。あ

るいは結果として解決に至った場合である。ただ

しそのためには，暗黙の前提などに対してあまり

深い問い直しを行なわないほうが得策である。そ

うすることは，思考が解決に向かわなくなる恐れ

があるからである。

無批判的（たとえば権威追従的や常識・経験依
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存的）に考えたとしても，それが「結果として」

すぐれた意思決定や問題解決になることはありう

る（Ⅱ)。またもちろん，すぐれていない意思決

定や問題解決は多くの場合，浅慮（＝無批判的思

考）に支えられることが多いであろう（Ⅲ)。

しかし，批判的思考が必ずしもすぐれた結果を

生むとは限らない（Ⅳ)。場合によっては，意思

決定や問題解決を土台から崩し，意思「不」決定

(決められない，振り出しに戻る）や，問題「崩

壊」が起きないとも限らない。とくにそれは，前

提が問われれば問われるほど起きることかもしれ

ない。しかしそれは，「問題発見」の糸口となる

可能性を秘めている。したがって場合によっては，

早急な解決よりも，深い問い直しを行なうべきと

きもある。そこで行なわれる批判的思考は，解決

を志向しない探究志向の批判的思考ということが

でき，解決に至りにくく他者に受け入れられにく

いという意味で，単純に良いとはいえない思考と

言える。

ということは批判的思考は，単なる良い思考と

いうよりは，良いものにもなりうる思考ともいえ

るし，批判的思考が良い思考であるかどうかは，

良さの定義やその思考の目的による，と言うこと

ができよう。大雑把には，あるいは広い意味では

良い思考と考えてもさしつかえないかもしれない

が，とことん批判的に考えることは，なめらかに

見える世界に潜む「ごつごつ」をむき出しにする

危険性を持っていることは知っておいてもいいで

あろう。

さて，本稿における基本的な考察は以上である。

本稿は，いくつかの本を読みながら自分の日常の

思考活動を反省することを通して得られた探索的

な論考であるので，今後検討すべきことは多い。

まず第一に必要なのは，実際の思考活動を題材に

取り上げながら，このような２つの側面を持つも

のとして批判的思考を考えることがどれほど，ど

のように有用であるかを検証することである。ま

た，それがある程度確かめられるのであれば，そ

の上で，一連の思考過程の中での両者の兼ね合い

や移行の様相についても明らかにする必要があろ

う。また，ここで考えたことが，他の批判的思考

の分類概念（たとえば論理主義と第二波（Walte

rs，1994)）とどのような関係にあるのかも検討

する必要があろう。そのような作業を通して，本

稿の考察をより精練にすることが今後の課題であ

る。
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