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沖縄方言のとりたてのくっつきとかかりむすび
－今帰仁謝名方言と具志川安慶名方言のぱあい（おぼえがき）

かりまたしげひさ・島袋幸子'）

１．はじめに

今帰仁村謝名方言とうるま市安慶名方言2)の両者に共通に存在するとりた

てのくっつき（=係助辞）には=jａ（は)、＝N(も)、＝｡u(ぞ)、＝ga(か)､=bikeX

(だけ)3)､＝t3uN（さえ)い､＝ｍａｄｉ（まで）などがある5)。また、謝名方言には

とりたてのくっつきとして=kuseKがある。＝kuse8は、今帰仁方言にはみら

れるが、沖縄中南部諸方言にはみられないものである⑪。

とりたてのくっつき＝｡ｕのついた「｡ｕのとりたて形」は、終止の位置にあ

らわれる特定の専用形式と呼応することがしられている。先行する特定の形式

に呼応して後続の文法形式が特定の形式であらわれる現象を「かかりむすび」

といい、古代日本語においてとりたてのくっつき「ぞ、なん、や、力〕」のつい

たとりたての形に呼応して「連体形」があらわれ、「こそ」のとりたての形に

呼応して「已然形」があらわれるかかりむすびがよくしられている。しかし、

現代日本語ではとりたてのくっつき「こそ」をのこすが、他のとりたての形は

失われた。「こそ」も已然形でむすばなくなり、かかりむすびが失われている。

沖縄諸方言（謝名方言、安慶名方言をふくむ）では。ｕのとりたて形に呼応し

てドウむすび形7)があらわれるかかりむすびの現象がみられ、現在でもさかん

に使用されている。さらに沖縄諸方言ではgaのとりたて形に呼応してra推量

形があらわれるし、今帰仁方言（謝名方言をふくむ）ではkuse2のとりたて

形に呼応してｒａ推量形があらわれる。先行する特定の形式、すなわち、特定

のとりたての形に呼応して、後続の文法形式、すなわち、いいおわりの述語に

なる活用語が特定の形式であらわれる現象を「かかりむすび」と規定するなら、

とりたてのくっつき＝ga、＝kuse：に、推量形が呼応することも「かかりむす

び」とみることができるかもしれない。

鈴木重幸（1972）は、標準語の「とりたて」をつぎのようにのべている。
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名詞は格によって文のなかの他の単語に対することがら上の関係（素材＝

関係的な意味）をあらわすが、名詞の格、とくに連用的な格は、とりたて

の形が分化していて、そこに表現されているものごとが、現実にある同類

のものごとに対してどのような関係にあるかを話し手のたちばからあらわ

しわける。（中略）とりたての形は、主題の提示や文の部分の強調などの

機能をもはたす。

謝名方言、安慶名方言のとりたての形も「そこに表現されているものごと

が現実にある同類のものごとに対してどのような関係にあるかを話し手のたち

ばからあらわしわける」機能と、「主題の提示や文の部分の強調」をあらわす

機能をもっていて、さしあたっては鈴木（1972）の規定にもとづいて記述をす

すめる。

謝名方言、安慶名方言のとりたてのくっつきは、主語、補語、状況語、述

語などの文の部分に後接し、そのとりたてのくっつきのついた文の部分をと

りたてる。たとえば、＝ｄｕは、それがついた文の部分を指定して強調する。

=ｇａは、疑わしさをあらわす文に使用されて、話し手が疑わしいと感じている

文の部分につく。＝kuse:は、おしはかり文に使用されて、おしはかられる文

の部分を指示する。

主語、補語、状況語などの文の部分をとりたてるとき、名詞をとりたての

形にするのだが、名詞の格の形（名詞に格のくっつき=柊助辞をつけた形）の

さらにうしろにとりたてのくっつきをつける8)。

1）Jmt3a：

（明日

2）」?at3aK

（明日

3）Jtara:ｇａ

（太郎の

?isanujaH-katji？it3uN・
ヘゾーヘジヘゾベジ、

医者の家（病院）にいく｡）
戸田グー〆Ｌ〆Ｌ〆、‘、’､／、

?isanuja2-kati=ｄｕ？it3uru、

医者の家（病院）にいくんだよ｡）

t5iraHnu？ak'aseRJiga．？arijasak'i=ganuduira

顔が 赤いんだが。あいつは酒を飲んでいるのか｡）
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4）jneNgad3o:ｊａｐ'upp，ul-ga=kuseZ
⑪■－口Ｐ－ＣＣ－Ｃ●●●●■●●｡●●●の｡●●－

（年賀状は祖父は

hatt3ara．

書いたのだろう｡）

謝名方言の格＝とりたての形を表にしめす。

一一一ｍ－
－－ｍⅧ￣冊旧、■、願■
…－ｍ■、■雨旧、■ｎ用用■

田扇■田炳■n用『■田円旧田?F旧田■円■田PWm■

囮－，Ｗ￣照匹囚■、可用■
、刑、■、田■、■■■困再旧師用■、雨田口■

m■、四円、■■用､■■帝Ｔｍ用用■■再Fmm■

四一ｍ守元

述語になる動詞をとりたてるとき、完成相をあらわす肯定の動詞のばあい'2)、

第一中止形にとりたてのくっつきをつけ、さらに補助動詞SUNをくみあわ

せた分析的な形（analyticalform）にする'3)。いいおわりの述語を＝ｄｕでと

りたてるとき、補助動詞はsuru（ドゥむすび形）になり、＝ga、＝kuseXでと

りたてるときはsurａ（ra推量）になる。

5）仏?isa-nujaR-kat，ｉ？it3i=dusuHru．
－■●－－●■●｡●－－

（医者の家(病院)にいくんだよ｡）

？it3uN(行く）のduのとりたての形

6）Ｊ'?ari-Nnumi=gaJit3ara．

（あいつも飲んだのだろうか｡）

nudaN（飲んだ）のｇａのとりたての形

7）ｊＰ'upp,u【janeNgad3o8hat3i=ｊａｓｕ【Jiga， dutt3ija？id3asaN、

自分では出さない｡）(祖父は年賀状を書きはするが、

hat3uRJiga（書くが）のｊａのとりたて形

－３－

指定の
９）

とりたて -Jａ
10）

-Ｎ -dｕ －９ａ. -kuse：

はだか格 -Jａ －Ｎ ‐dｕ －９ａ -kuse：

-9ａ -9ａ -gaJa
11）

-gaN -９adu -gagａ -9ａkuseB

-ｎｕ -ｎｕ -nｕＪａ -ｎｕＮ ‐nudu -nｕｇａ -nukuse2

-Nkai -Nkai -Nkaija -NkaiN -Nkaidu ‐Nkaiga -Nkaikuse：

-ｔ3１ -ｔ3１ -ｔ31〕ａ -ｔ31Ｎ -t3idu -ｔ319ａ -t3ikuse2

‐kara -kHra -karaja ‐karaN ‐karadu -karaga -karakuseX

-ｍａｄｉ -ｍＨｄｉ -madija -madiN -ｍＨｄｉｄｕ -mfldi ｇａ -madikuse8

-tｕ -tｕ -ｔuJa -tＵＮ -tudu -tｕgａ -tukuse8



述語になる否定の動詞をとりたてるぱあい､第一中止形(直説法断定の形と同

音形式）にとりたてのくっつきをつけ、さらに補助動詞？ａＮをくみあわせ

た分析的な形にする。いいおわりの述語を=｡ｕでとりたてるとき、補助動詞

は？airu（ドゥむすび形)になり、＝ga、＝kuse】であれば?ara(ｒａ推量)になる。

8）４?ari-ja kusuinumaN=dｕ？alru．

（あいつは薬を飲まないのだ｡）

ｎｕｍａＮ（飲まない）のｄｕのとりたての形

9）AJiguto：nexN=ｇａ？arame3natJi？aJidoHN．

（仕事はないのだろうか。毎日遊んでいる｡）

ｎｅＲＮ（ない）のｇａのとりたて形M）

10）Jhamape2se:t1eXt,u、niNbaN=ｇａ？ait'ara．

（まだ早かったので、寝なかったのだろうか｡）

niNbaNtaN（寝なかった）のｇａのとりたて形

述語になる肯定の形容詞をとりたての形にするとき、形容詞sa連用形にと

りたてのくっつきをつけ、さらに補助動詞？ａＮをくみあわせた分析的な形に

する。

11）jLnuXdit3ik，a8t，aga？ ja8sat1iK？

（どうして食べたんだ？腹が空いていたのか？）

ｊａ【sat,aＮ（お腹がすいた）の肯否たずね形

12）jnuKdit3ik'a:t，aga？ jaxsa=ｄｕ？ait，i】？

（どうして食べたんだ？腹が空いていたのか？）

ja2sat，i】（お腹がすいたか）の。ｕのとりたて形

述語になる否定の形容詞をとりたてるとき、謝名方言のぱあい、形容詞の

ｋｕ連用形（ｓａ連用形も可能）にとりたてのくっつきをつけ、さらに補助動

詞ｎｅＮ（無い）をくみあわせた分析的な形にする。
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13）ｊｋ?atⅢaraseRtu=ｄｕ

（もったいないから、

k'a:t'aru jaKsa=janeNt'aNdo．

食べたんだ。腹は空いていなかったよ｡）

安慶名方言のぱあい、形容詞のｋｕ連用形にとりたてのくっつきをつけ、

さらに補助動詞？ａＮをくみあわせた分析的な形にする。否定の形容詞をとり

たてるとき、補助動詞ｎｅ８Ｎをくみあわせるのは謝名方言と同じ。

14）Ama】koIneZNtaJiga、？atarasa=ｇａ？atara．

（おいしくはなかったが、もったいなかったのだろうか｡）

？atarasataN（もったいなかった）の＝ｇａのとりたての形。

15）八?atarasatakutudukadaru．ma2kolｎｅ【NtaNdo2．

(もったいないから、食べたんだ。おいしくはなかったよ｡）

述語になる名詞をとりたての形にするぱあい、名詞にとりたてのくっつき

をつけ、むすび（繋詞）のjeN（である）をくみあわせてつくる。

16）仏?anｕ

（あの

17）勺anｕ

（あの

18）』?anｕ

（あの

JiNJiHjeBt,aN．
－￣

先生だった｡）

t3u:ｊａ

人は

t3uXja

人は

t5u:ｊａ

人は

gakkooKnu

学校の

gakkbmu

学校の

gakkioHnu

学校の

JiNJi8=ｄｕ

先生

JiNJi8＝ｇａ

先生

jeXfaru．̄

だったんだ｡）

je8t0ara．

だったのだろうか｡）

とりたてのくっつき＝ｇａについて国立国語研究所（1963）ではつぎのよう

に述べられている。

疑わしさを表わす文に用いて、文の疑わしい部分に付く。あとを推量の

形（ａで終わる）で結ぶ。
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鈴木重幸（1962）は、国立国語研究所（1963）の「推量の形」を「うたがい

法」とよび、つぎのように記述している。

ことがらを断定できない、うたがわしいものとして述べる活用形である。

この形は助詞（あるいは接尾辞）‐gａ（うたがわしい部分につける）と呼

応して用いられるのが普通である。

仲宗根政善（1983）には今帰仁方言のとりたてのくっつき=kuse:がつぎの

ように述べられている。

強く指示して強調する意をあらわす。こそ……であろう、の意。活用語

の「か」の結び⑬で結ぶ。例アリーガくセーいジャーラ（彼こそ行った

にちがいない)、プリくセーエーラー（これにちがいない)。

かりまた・島袋（2006）では、。ｕのとりたての形と呼応する形式をドゥむ

すび形、ｇａのとりたて形と呼応する形式を念おしたずね形、kuselのとりた

て形と呼応する形式をkuseH推量形と名づけた。かかりむすびの現象を重視

してのものであった。しかし、念おしたずね形とkuse】推量形は同音形式で

あり、意味的に連続し、両者は関連する。国研（1963）の「推量の形」にならっ

て、本稿では念おしたずね形とkuseJ推量形を「ｒａ推量形」にあらためるこ

とにする。後述するように、特定の条件のもとでra推量形を述語にもつおし

はかり文が念おしたずねをあらわす文に移行するのである。奥田靖雄（1984）

は、現代日本語の「だろう」を述語にもつ文が「おしはかり」から「念おし」

へと移行することを指摘しているのだが'5)、安慶名方言や謝名方言でも念おし

たずね形とkuseX推量形の相関関係は明らかである。

19）JkuBnujuXbaNjap1app，aIga=｡ｕ

（今日の夕食は祖母ちゃんが

20）肌?arijasak'i:=ganudara．

（あいつは酒を飲んだのか.

sukbxruru．

作るんだ。

t3iranu？ak]asexJiga・

顔が赤いんだが｡）

－６－



21）ＪＰ'uppn2ja

（祖父は

neNgELd302＝kuse8hat5urBL

年賀状を 書くだろう｡）

以下に謝名方言の動作動詞の普通体・肯定の完成相の終止形のパラダイムを

かかげる。後述するように謝名方言には「｡ｕむすびたずね」の形がないが、

安慶名方言にはｄｕむすびたずねがあるので、安慶名方言の語形をカッコにい

れてかかげておく。

。u、ｇａ、kuse【のとりたて形の文法的な意味をあきらかにすることは、そ

れらと呼応する文法形式の「ドゥむすび形」「ｒａ推量」「ドゥむすびたずね形」

についてあきらかにすることにつながる。逆に、「ドゥむすび形」「ra推量」

などの文法的な意味をあきらかにすることなしに、。u、ｇａ、kuseHのとりた

て形をあきらかにできないだろう。そして、「ドゥむすび形」「ｒａ推量」「ドゥ

むすびたずね形」などの文法的な意味をあきらかにすることは、それらととも

に活用形の体系をなす他の形態論的な形式をあきらかにすることにつながるで

あろう'6)。

本稿では、今帰仁村謝名方言、うるま市安慶名方言のとりたて形について、

とくに｡u、gakuse3のとりたて形に関して、それがあらわす文法的な意味、

そして、かかりむすびがどのように現象しているかを検討しつつ、それらのと

りたて形と呼応する文法形式についても検討する、。

－７－

非過去 第１過去 第２過去

直
説
法

断
定
一
推
量

一般むすび

｡ｕむすび

pad3i推量

ｒａ推量

hat3-ＵＮ

hat3-ｕｒｕ

hat3-urapad3i

hat3-ura

hatt3-aＮ

hatt3-aru

hatt3-arapad3i

hatt3-ara

hat3-u2taN

hat3-ｕ taru

hat3-ｕ tarapad3i

質
問
法

肯否たずね

｡uむすびたずね

疑問詞たずね

haも-uｍｉ

(katJ-urui）

hat3-ｕｇａ

ｈａｔｔ5-1】

(katJ-arui）

ｈａｔｔ3-aga

hat3-uHt，i：

(katJ-utarui）

hat3-uXtaga

命令

勧誘

hak'一i、hak，‐e:、hak'-iba

haku-a【



２．とりたてのくっつき＝ｄｕ

ｄｕのとりたて形は、ものがたり文narrativesentenceで使用されるだけで

なく、たずねる文interrogativesentenceのなかでも使用される'鋤。ものがた

り文のぱあい、いいきりの文でもおしはかりの文でも使用される。たずねる文

のぱあい、肯否たずね文では使用されるが、疑問詞たずね文では使用されない

という制約がある。

文の部分に＝ｄｕをつけ、それのあらわすことがらをとりたてるとき、文の

終止の位置にあらわれる述語形式がドゥむすび形になることがしられている。

いつぽうで、ｄｕをともないながら、いいおわりの述語がドゥむすび形になら

ないことを国研（1963）は以下のようにふれている。

強意の助詞で、ふつうあとを連体形で結ぶが例文に見るようにそうでな

い例もある。niizamuNdujasiga,maakumaakUkanagiisa．まずいもの

なのにおいしそうに食べてるよ。sirihwicimeehwiciQsi，？umuinudu

?aeesani・身辺をうろうろして、気でもあるのだろうか。

国研（1963）は、いいおわりの述語がドゥむすび形にならないことの理由を

とくにふれていないが、例文のひとつはあわせ文のつきそい文にｄｕのとりた

て形をふくむもので、もうひとつは、うちけしのたずねる文の例である。文の

通達的なタイプのちがいによって。ｕのとりたて形がかかりむすびをしないこ

とが推察できる。

。ｕのとりたて形は、いいおわりの述語をドゥむすび形にさせるのだが、ドゥ

むすび形は直説法いいきり（断定）の形であり、たずねる文の専用形式を有す

る安慶名方言、謝名方言のドゥむすび形は、ものがたり文にしかあらわれない

述語形式である。。ｕのとりたて形は、たずねる文やおしはかり文のなかでど

のように機能し、そこでの述語形式はどうなっていて、かかりむすびはどうなっ

ているのだろうか。

以下にのべるようにｄｕのとりたて形があっても、述語の形式がドゥむすび

形でないぱあいもあって191、そこを糸口に安慶名方言、謝名方言における＝dｕ

－８－



の機能、および、かかりむすびとはなにかということをかんがえる20)。

2.1.＝｡ｕとものがたり文

安慶名方言、謝名方言ともにものがたり文の主語、補語、状況語などがｄｕ

のとりたて形になり、いいおわりの述語をドゥむすび形にすると、。ｕのとり

たて形がさししめすことがらをとりたてるいいきり文になる21)。

22）」?aNt3init5iB？ainumuNnu，JigutⅢｕ

（そんなに熱があるのに、仕事を

？isanujaX-kafi=ｄｕ？it3uru．

（医者の家（病院）にいくんだよ｡）

ｓＵｍｕｔ３ｕＫｎｕ，UNnaR、

するやつがいるか｡）

23）Jkusuinude:t'u=dumaJinatt'aru、joiniNt'utaxnu

(薬を飲んだから、よくなったんだ。ただ寝ていた

baHja？araNdo8．

わけではないよ｡）

24）JneNgad3o8jata:-gahat3uga．？』a】-9a=duhat3uNna8？

（年賀状は誰が書く？おまえが書くの？）

t3att3aX-ga=duhat3uruwaHgajahak'aNdo:．

（父が 書くのだ。私は書かないよ｡）

25）仏?unutigamijakinu3=duhatt3aru．

（その手紙は昨日書いた｡）

26）Ｊ:tigamijap,app，aB-ga=duhat3u:t,aru．

（手紙は祖母が 書キヨッタ｡）

27”gakk,oXnukut'ujaJiNJi:-9a=duwaharuru・watt，a:gaja

（学校のことは先生が 分かるんだ。私たちには

waharanu．

わからない)。

28）JkumujuHbaNjap，app'a8-ga=dusuk，o2ruru・watt，a8gaJa

(今日の夕食は祖母が 作るんだ。私たちは
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sukb8ranu．

作らないよ｡）

29）jWaNjamid3i＝dunudaru。 sak,ijanumaNfaNdoX･

酒は飲まなかったよ｡）

ｎｕ:dit5ik,a:t，aga？

どうして食べたんだ？

（私は水を飲んだんだ。

30）JJit,iruNdit3i？ut3e8t'arumuNnu

（捨てようと置いてあったのに

ｊａ:sa=dｕ？ait，i２．

腹が空いていたのか｡）

？at'araseIt'ｕ=ｄｕｋ,a:ピaru． ja2sajaneNt'aNdo・

腹は空いていなかったよ｡）(もったいないから、食べたんだ。

一般むすび形には終助辞＝do:、＝jaK、＝te8、＝naH鰯)などがついて、モーダ

ルな意味をつけくわえる。ドゥむすび形が述語になる文（強調文）のぱあい、

これらの終助辞はつかず、ドゥむすび形でいいきる23)｡．

31）‘?jaXnmnumiga？

（君、何をのんでいるか？）

waNna2tJa3nUmlNJO2．

（私か。 お茶をのんでいるよ｡）

32）仏?ja：？maNt，inuIsulga？

（君はここで何をしている？）

waNnaXmjamukusa：haNjo【．

（私か。 庭の草を刈っている｡）

33）Ｊｍｉ:miZjanu2suHga？

（兄さんは何をしている？）

pukaNt，ｉ？aJibiN=do2．

（外で遊んでいるよ｡）

34）勺aJixk1a8t,ina【？

（お昼、食べた？）
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？iN、ｋ'a:t,aN=do:．
￣

(うん、たべたよ｡）

ドゥむすび形をいいおわりの述語にする文が終助辞をともなわないのは、ドゥ

むすび形がそれだけでモーダルな意味の実現に関与しているからであろう。終

助辞をともなわない一般むすび形を述語にもつ文と比較検討するだけでなく、

終助辞を述語にもつさまざまな文のセンテンスタイプとの対立のなかにドゥむ

すび形を述語にもつ文を位置づけて検討することが必要になるだろう。

２２.＝｡uとおしはかり文

謝名方言のぱあい、話し手の想像や思考といった間接的な認識をあらわすお

しはかり文の述語形式としてpad5i推量形とra推量形があり、安慶名方言に

はhad3i推量形とｒａ推量形がある。

謝名方言ではpad3i推量形を述語にもつおしはかり文の部分をｄｕのとり

たて形にし、その文の部分をとりたてることができる。いつぽう、ｒａ推量形

を述語にもつ文がその文の部分をkusexのとりたての形にすることはできる

が、ｄｕのとりたて形にすることはできない。

形式名詞pad3i（安慶名方言ではhad3i）のついたpad5i推量形は、形のう

えでは標準語の「するはずだ」に対応する。pad3i推量形は、標準語「するは

ずだ」と同じく確かな根拠をもとにおこなう「当然」の判断から、経験のなか

にすでに確認されている事実、あるいはすでに証明されている判断をもとにし

た想像あるいは思考による推量の意味へ、そして、十分に確認されていない根

拠による推量の意味にずれている24)。

35）仏?at3a8jaJiNJi:Nnumirapad3ido8．

（明日は先生も飲むだろうよ｡）

36）jkinulNnudarapad5i．

（昨日も飲んだだろう｡）

37）JtaraXja？maNt,inuXt3iKga？

（太郎はそこで何を切りつつあるの？）
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？』u:=dut3i2rapad3ido2．

（魚を切りつつあるだろう｡）

38）Ｊ:?itt，a2warabixjanuKt3itt3ut'aga？

（お宅の子は何を切っていた？）

dak]i【＝dut3itt5utarapad3i．

（竹を切っていただろう｡）

ｄｕのとりたて形をもつおしはかり文は、ｄｕのとりたて形にさしだされるも

のごとがとりたてられている。おかれた状況のなかで。ｕのとりたて形によっ

てさしだされる動作の主体や客体、時間や空間などがとりたてられておしはか

られているのだろう。

。ｕのとりたて形をもたないおしはかり文（35）３６）の例）の述語も。ｕの

とりたての形をもつおしはかり文の（37）３８）の例）の述語もおなじになるの

で、このぱあい、かかりむすびはみられない。しかし、pad5i推量形を述語に

もつとき、むすび（繋詞）のjeN（だ、である）をしたがえ、むすびをドゥむ

すび形にすることができる。むすびのjeN（安慶名方言jaN）をしたがえた文

の検討がのこされている。

2.3.＝｡uとたずねる文

たずねる文は、話し手が自分の知らないことについて情報をもとめて聞き手

にたずねたり、確認をもとめたりする文である。安慶名方言にも謝名方言にも

肯否たずね文と疑問詞たずね文があり、それぞれのたずねる文の述語になる専

用形式が存在する。肯否たずね形は肯否たずね文の専用形式であり”、疑問詞

たずね形は疑問詞たずね文の専用形式である鋼。

2.4,＝｡uと肯否たずね文

安慶名方言も謝名方言も、肯否たずね文の特定の文の部分をｄｕのとりたて

形にすることができる。そのぱあい、話し手が知りたいとおもって聞き手にた

ずねるのは、出来事全体ではなく、出来事を構成しているものどとについて、
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いくつかある可能性の中からひとつをとりたて、それをあらわす文の部分を

｡ｕのとりたて形にして話し手の仮の判断をさしだし、聞き手にその真偽をた

ずねるのである。

安慶名方言のぱあい、ｄｕのとりたて形と呼応して。ｕむすびたずね形があ

らわれる。ｄｕむすびたずね形は、ｄｕむすび形に質問の意の接辞一ｉをつけた

ものである27)。

39） A?anukaNbanoX？ja8-ga=rukatJarui？

(あの看板は君が書いたのか？）

Ana8damilsarumuNnu，jugurito2gutu=duJitiHrui？

(まだ新しいのに。汚れているから捨てるのか？）

AharuJigutoXta【gasaga？？ja2-ga=rusarui？

(畑仕事は誰がした？おまえがしたの？）

Awatta：kkwajagakko2-Nkai=ｄｕ？Nd3oHrui？

(うちの子は学校にいっているの？）

AnaXdahe:sarumuNnu、？imaniNd3i:＝dusurui？

40）

41）

42）

43）

(まだ早いのに、もう寝るの？）

いつぽう、謝名方言のぱあい、。ｕむすびたずね形をもたないが、ｄｕのとり

たての形をもった肯否たずね文をつくることができる。

44）』?jaXtigami=duhat3uNnaH？

（君、手紙を書いているの？）

何か書いているようだが、確認できない。書いている人に何を書い

ているのか、手紙を書いているのかをたずねる。

45）』?ami=dupuNna2？

（雨が 降っているの？）

雨が降っているようだが、部屋にいて直接確認できず、そとにいる

人に質問する。
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Jnu【dit5ik，a】t'aga？jalsa=ｄｕ？ait'ix．

(どうして食べたんだ？腹が空いていたのか｡）

？at'arase3t,u=ｄｕｋ，a:t'aru、ｊａ【saJaneNtⅢaNdo．

(もったいないから、食べたんだ。腹は空いていなかったよ｡）

JgiNk'omuJatt'a:-9a=｡ｕ？at3umi？

46）

47）

(銀行のシャッターが開きつつあるの？）

48Ｍ?ana】＝dupuNnal？

（穴を掘っているの？）

49Ｍ?jaHsakni=dunumiNna:？

（君、酒をのんでいるの？）

？iNsak'i3numiN．

（うん、酒をのんでいる｡）

50）勺jaK-ga=｡ｕ？anukaNbaNjahatt3il？

（君が あの看板を書いたのか？）

安慶名方言の肯否たずね文も、謝名方言と同様、ｄｕのとりたての形があっ

ても、いいおわりの述語を必ずしもｄｕむすびたずね形にしなくてもいいぱあ

いがある。そのぱあいでも、いくつかある可能性の中のひとつをｄｕのとりた

ての形にしてとりたて、話し手の仮の判断としてさしだして、聞き手に確認し

てたずねる。ドゥむすびたずね形を述語にもつたずね文においても、ドゥむす

びたずね形をもたないたずね文においても、ｄｕのとりたて形によってさしだ

されるものごとをとりたてるというはたらきはかわらない、といってよさそう

である。

2.5＝｡uと疑問詞たずね文

話し手が自分の知らないことについて情報をもとめて聞き手にたずねるとき、

その出来事全体ではなく、疑問詞を文中にさしこんで、動作の主体、あるいは

客体をたずねたり、出来事がいつ、どこでおきたのか、なぜそうなったのかを

たずねたりする。謝名方言でも安慶名方言でも疑問調たずね文に。ｕのとりた
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て形はあらわれない。疑問詞たずね文のぱあい、疑問調でさしだされる部分が

焦点化されるので、。ｕのとりたて形にする必要がないのであろう。

51）JhoimuNjataruga？it3uga？

（買い物は誰が 行く？）

tara:ｇａ？it3UN，

（太郎が行く｡）

52）‘?jaHnuRnumiga？

（君、何をのんでいるの？）

waNna:、tJaBnUmlN]O:．

（私か。 お茶をのんでいるよ゜）

53）JnuXrnudaga？

（何を飲んだの？）

sak'inudaN．

（酒を飲んだ｡）

54)ｊＰ,uppou2jadami,uit,aga?

（祖父はどこにいた？）

55）jWaNjanuRnumi8faga？

（私は何を飲ミヨッタか？）

？jaZjabiHrunumiZt'aN-

（君はビールを飲ミヨッタ｡）

疑問詞たずね文の述語の疑問詞たずね形に終助辞=ja3をつけると、かなら

ずしも聞き手の答えをもとめず、話し手のわからないこと、すなわち、出来事

がいつ、どこでおこったのか、動作の主体や客体がだれなのか何なのか、なぜ

そうなったのか、疑問におもうことがさしだされる文になる。疑問詞たずね形

が述語に使用されてはいるが、聞き手をかならずしも必要とせず、聞き手がい

ても聞き手にこたえを要求しないということで本来のたずねる文ではない。し

かし、さしだされた疑問について聞き手から答えがかえってくることもある。
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JhoimuNjataruga？it3uga=ja:．

(買い物は誰が 行くのかな｡）

jTiNJiKjanu2numiga=jaLtJaKdu

(先生は何を飲むのかなあ。お茶を

ｎｕｍｌｇａ=Ｊａ２．

飲むのかなあ｡）

仏?arijanu:｡ｉ？it3aga=JaR、ｊｕ，

(あいつは何と言ったのかな。よく

JP，upp,uXja？it5i？it3uga=ja:．

(祖父はいつ行くのかな｡）

56）

57） numiga=jaX，ko2hhdu

飲むのかなあ。コーヒーを

58） Jik,araNt'aN．

聞こえなかった｡）

59）

疑問詞たずね形に終助辞=jaHのついた形式がいいおわりの述語になってい

るにもかかわらず、疑問詞をふくまない文がある。この文は、話し手がうたが

わしいと感じた出来事について、いくつかある可能性のうちの、話し手が想定

した出来事について疑問のかたちでなげだしている。かならずしも聞き手の存

在を前提にしない。

60）‘?､a8gakk'oBt3i？id3agaJaK．

（もう学校に行ったかなあ｡）

61）JWatt,ａ２ｋＷａＩＮｂｅＮｋ'jo【Jit3uigaja2．

（うちの子も勉強しているかなあ｡）

62）叺?ari:ja hoimuNJiXga？id5a:Jiga，d3inija

（あいつは買い物をしに行ったが、金は

？id3agaja【，

いったかなあ｡）

mutb3i
■●ら■▲■●■－－▲－い－Ⅱ

持って

疑問詞たずね形が述語として使用されているにもかかわらず、疑問詞が文中

に存在せず、特定の文の部分をｄｕのとりたて形にし、うたがわしいと恩われ
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ることがらを焦点化させたうたがいたずね文がある。ここにはｄｕのとりたて

形によってとりたてられてはいるが、ドゥむすび形との呼応はみられない。

63）ＪＬ?asarami:raNJiga，gakk，o8-t3i=｡ｕ？id3uigaja【．

（朝から見えないが、学校に行っているのかなあ｡）

64）jta:ge:rabeNk'jo：Jit3uiJiga，wattIa2k,wa8-ga=dubeNk'joX

（誰かしているが、うちの子が勉強勉強

Jit3uigajaX、

しているのかなあ｡）

65）よ?aiemaH，warit'uisaX．ｐ'upp，uR-ga=ｄｕ？ut'ut5eXgaJa8．

（ああ、割れているぞ。祖父が落としたのかなあ｡）

66）jnu:geXra？aiJiga，？iJiH-nu=｡ｕ？aigajaH．

（何か あるが、石が あるのかなあ｡）

安慶名方言でも謝名方言でも、ものがたり文のいいきり文はｄｕのとりたて

形とドゥむすび形が呼応しているが、おしはかりの文では、。ｕのとりたて形

と述語とのあいだに特別な呼応はみられない。また、肯否たずね文において、

安慶名方言のいいきりの文では。ｕのとりたて形とドゥむすびたずね形が呼応

するが、謝名方言ではｄｕのとりたて形と述語とのあいだに特別な呼応はみら

れない。疑問詞たずね文においては、両方言ともに。ｕのとりたて形そのもの

があらわれない。疑問詞むすび形を述語にもつうたがいたずね文の文の部分を

｡ｕのとりたて形にしてとりたてることはできるが、述語はドゥむすび形でも

ドゥむすびたずね形でもなく、疑問詞たずね形に終助辞=ja2をつけたもので

ある。

ドゥむすび形、ドゥむすびたずね形のような特定の形式と呼応しているにせ

よ呼応していないにせよ、。ｕのとりたて形がさしだすことがらをとりたてる

というとりたての機能は、十分に果たしている。いいきりのものがたり文と

肯否たずね文という限定された条件のなかで特定の述語形式と「かかりむすび」

の関係をむすんでいるといえるのだが、そのぱあいのかかりむすびをどうとら
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え、モダリティーの表現にどう位置づけるべきなのか、まだ解決できていない。

３．とりたてのくっつき＝ｇａ

文の部分がｇａのとりたての形になるとき、いいおわりの述語がra推量形

でむすばれることがしられている。ｒａ推量形がｇａのとりたての形に呼応して

あらわれ、かかりむすび的な現象をみせる。鈴木（1962）は、ｒａ推量形のも

つ文法的な意味を「うたがい法」であるとし、ｒａ推量形がｇａのとりたての形

と呼応してあらわれる形式であることをつぎのように記述する。

ことがらを断定できない、うたがわしいものとして述べる活用形である。

この形は助詞（あるいは接尾辞）－９ａ（うたがわしい部分につける）と呼

応して用いられるのが普通である。

また、国立国語研究所（1963）は、つぎのように記述している。

疑わしさを表わす文に用いて、文の疑わしい部分に付く。あとを推量の

形（ａで終わる）で結ぶ。

鈴木（1962）も国研（1963）も＝ｇａが文の疑わしい部分につき、それに呼

応して、推量形があらわれるという点で一致している。それは仲宗根政善

(1983）でもほぼおなじであるし、野原三義（1986,.80）でも「活用する語や

接尾辞の-ｍ形と呼応する。いわゆる係結びである」と記している坊)。島袋幸

子（1990）は、ｒａ推量形を「うたがいの形」とし、「話し手の判断が疑わしい

ものとして述べたてるときに用いられる。この形は強調断定（＝ドゥむすび形）

と同様に、かかりむすびの用法で使われ、くっつきのkuse【とｇａのついた部

分をもつ文の終わりに用いられる」と記している。津波古敏子（1990）も同様

に「うたがいの形」としている。

ｒａ推量形を国研（1963）は「推量の形｣、仲宗根（1983）は「ｇａの結び｣、

野原（1986）は「ra形｣、島袋幸子（1990）と津波古敏子（1990）が「うたが
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いの形」と名づけていて、それぞれの名称はことなるが、いずれもｇａのとり

たての形と呼応してあらわれることを記している。

3ルーｇａとたずねる文とra推最形

疑問詞たずね文の疑問詞をgaのとりたての形にし、いいおわりの述語をｒａ

推量形でむすぶと、話し手の判断の不確かさをあらわしたうたがいたずねの

文になり、出来事がいつ、どこで、なぜ生じたのか、動作の主体は誰、あるい

は何なのか、あるいは動作の客体は誰、あるいは何なのか、話し手が疑問にお

もっていることがさしだされる。このとき、かならずしも聞き手に答えを要求

しないという意味でたずねる文とはいえない。ただし、さしだされた疑問につ

いて聞き手から答えがかえってくることはある。

67）jt3att5a:ｊａｋ，urumanut'uiJigadaH-t3i=ｇａ？it3ura．

（父は車に乗っているが、どこに 行くのだろう｡）

68）Jt3att3aXjamiKraNJiga，dax-ni=ｇａ,uira．

（父は（姿が）見えないが、どこにいるのだろう｡）

69）JnuH=ganudara．t3u:t3eimaJinatt1ut，aN．

（何を飲んだのか。たちまちよくなっていた｡）

70）JtigaKmijataru-ga=gahat3ura．ｐ,app'aI-ga=gahat5ura．

(手紙は誰が 書くのだろう。祖母が 書くのだろ

うか｡）

いいおわりの述語にra推量形をもつ文において文の部分をｇａのとりたての

形にすると、話し手自身の不確かな、うたがわしいとかんがえることがらに対

する認識をいいあらわすたずねる文になる。話し手がはっきりと確認できず、

疑問におもっていることがらをさししめす文の部分をｇａのとりたての形にす

る。このばあいも、かならずしも聞き手を必要としないか、あるいは、聞き手

に答えをもとめておらず、話し手自身の不確かな認識が表明されていて、本来

のたずねる文ではなく、ものがたり文的であるといえるだろう２，)。
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71） JJiNJiEjakoHhi8=ganumira， tJa【=ganumira．

(先生はコーヒーを飲むのだろうか。お茶を飲むのだろうか？

ｎｕ】sukbXre： JimigajaR、

何を準備すればいいんだろう｡）

jtiga:mijataru-ga=gahat5ura．ｐ'app'a8-ga=ｇａ

(手紙は誰が書くのだろう。祖母が

hat3urawaharanu、

書くのだろうか。わからない｡）

Jtiga2mijap，upp'uX-ga=gahat3urap,app，a2-ga=gａ

72）

73）

（手紙は祖父が

hat3ura、

書くのだろうか｡）

74）‘?arijasak'i=ｇａ

（あいつは酒を

書くのだろうか。祖母が

nuduirat3iranu？ak'ase:Jiga．

飲んでいるのか。顔が 赤いんだが｡）

おしはかりのたずねる文（肯否たずね文でも疑問詞たずね文でも）の文の部

分をｇａのとりたての形にすると、ｇａのとりたての形がさしだすことがらに

焦点をあて、話し手自身の不確かな、うたがわしいとかんがえることがらに対

する認識をさしだす文になる。９日のとりたての形がおしはかり文にあらわれ

ることから、ｒａ推量形と呼応しているようにもみえるのだが、ｒａ推量形は、

ｇａのとりたての形とのみ共存してあらわれるわけではないので、両者がかか

りむすびの関係にあるとはいえないのではなかろうか。

４．とりたてのくっつき＝kuseK

kuse2のとりたての形は、おしはかり文にあらわれるが、いいきり文にはあ

らわれにくいか、もしくはあらわれない。仲宗根政善（1983）ではkuse2のと

りたての形の意味やはたらきを明確に規定していないが、kuseRのとりたての

形とそれに呼応する述語の現代日本語訳は、すべて「～にちがいない」あるい
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}ま「～だろう」であり、＝kuseZがおしはかり文に使用されるものであること

を示唆している。

話し手の想像や思考といった間接的な認識をあらわすおしはかり文の述語形

式として謝名方言にはpad3i推量形とra推量形があり、安慶名方言にはhad3i

推量形とｒａ推量形がある。

謝名方言のぱあい、pad3i推量形を述語にもつおしはかり文の部分を。ｕの

とりたての形にし、その文の部分をとりたてることはできるが、ｋuse【のとり

たての形にしてとりたてることはできない。いつぽう、ｒａ推量形を述語にも

つ文の部分をkuseHのとりたての形にすることはできるが、。ｕのとりたての

形にすることはできない。

謝名方言のぱあい、当該の文の部分をkuseXのとりたての形にするとき、述

語になる動詞（形容詞、述語名詞も）は、形態論的に形づけられた推量の専用

形式のra推量形になる30)。

75）』?unusak,ijaJiNJi】-9a=kuseXnumiIra．

（その酒は先生が 飲むのだろう。（飲むのは先生なんだ

ろう)）

76）弘?ari-ga=kuselhatt5ara．

（あいつが 書いたのだろう（書いたのはあいつだろう｡）

77）ＪＰ'upp'u:janeNgad3o:=kuse：hat3ura．

【祖父は年賀状を書くだろう（祖父が書くのは年賀状だ

ろう)｡）

78）ｊＰ'app'axjanaha-t5i=kuse8？id3a:ra．

（祖母は那覇に行ったのだろう（祖母が行ったのは那覇

だろう)｡）

79）Jkinu2=kuse2nudaIra．

（昨日飲んだんだろう（飲んだのは昨日だろう)｡）

＝kuseXは､他のとりたてのくっつきと同様､名詞について主語や補語､状況語

などをとりたてることも､述語になる動詞や形容詞をとりたてることもできる。
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80）‘?ｍａｍｉ：？ut3uk,iba

（そこに置いておけば

tui=kusexsuZra
-－－

とるだろう｡）

81）ｊｍｎｕｊａｍａ:jatakⅡasa=kuseH？aira．

(あの山は高いだろう｡）

kUse:のとりたての形の文の部分がとりたてられたおしはかりをあらわす。

kusezのとりたての形がpad3i推量形と呼応せず、ｒａ推量形とのみ呼応する

ので、かかりむすびに似た現象をみせるのだが、これまでみてきたように、

ｒａ推量形はｇａのとりたての形によってとりたてられた文の述語にも、とりた

てのくっつきのない文の述語にもなるので、＝kuse】とra推量形がかかりむす

びの関係をつくっているとはいえないだろう。

５．今後の課題

とりたてのくっつきの＝｡ｕと＝ｇａと＝kuse】は、それぞれが特定の述語形

式によってあらわされるセンテンスタイプのなかにあらわれて、それがついた

文の部分のさししめしていることがらをとりたてながら、はなしの対象をめぐっ

て聞き手との関係のなかで話し手の立場からさしだされる特定のモダリティー

の表現に参加しているのであろう。

文法的なカテゴリーとしてのとりたてが「そこに表現されているものごと

が、現実にある同類のものごとに対してどのような関係にあるかを話し手のた

ちばからあらわしわける」ものだという規定から出発するなら、とりたてのくっ

つき＝｡u、＝ga、＝kuse】をつけた文の部分の解明には、それをふくむ文だけ

でなく、その文にあらわされている出来事とそれをとりまく現実との関係をそ

の文が配置されている文脈や場面のなかでとらえることが必要であろう。しか

し、今回の報告は、。u、ｇａ、kuse8のとりたて形を有する文を文脈や場面に

位置づけてとらえることが十分ではなかった。

。u、ｇａ、kuseXのとりたて形と呼応する述語形式の文法的な意味をあきら

かにすることも不可欠であるが、その解明もおくれている。たとえば、謝名方
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言のｄｕのとりたて形と呼応するpad3i推量形と、ｋuse【のとりたて形と呼応

するｒａ推量形の文法的な意味と、それが表現するおしはかり文の意味とをあ

きらかにしなければ、kuseIのとりたて形の文の部分の意味も解明できないの

だが、今回はpad3i推量形とｒａ推量形の異同について言及できなかった。

謝名方言のｒａ推量形とpad3i推量形の前の部分が同音であることから、

pad3i推量形のnumirapad3iやnudarapad3iも推量をあらわす形にpad3i

が後続しているとかんがえられる。国研（1963）も首里方言のhad3i推量形

がふるくはnumuraやnudaraであったことをのべていて、安慶名方言のpad3i

推量形もかつては、numuraやnudaraだったとかんがえられる。そうだと仮

定して、安慶名方言にはnumurahad3iとnumuruhad3iの二つの形式が並

存していて、numuruhad3iに統一されたのか、numurahad3iがnumuru

had3iにかわったか現段階では不明である。

ｒａ推量形は語尾に‐ａをふくみ、謝名方言のpad3i推量形も検定教科書文法

の「未然形」が形式名詞pad3iにかかっているようにみえる.かつては、語末

‐ａのうしろに*ｍｕ、あるいは、それに準ずる形式が存在していたのではない

かとかんがえる。語尾*－ａｍｕは、古代日本語のいわゆる「推量の助動詞」に

相当するものでＳ語尾*－ａｍｕは、推量をあらわす形だけでなく、完成相の勧

誘形num-aK（飲もう)、hak-a：（書こう)、uir-a（居よう）にもついていた

とかんがえる。継続相のばあい、ｒａ推量形のnudura（のんでいるだろう）が

継続相の勧誘形nudura（飲んでいよう）と同音形式になっていることもそれ

をうらづける。古代日本語の推量や意志をあらわす形の語末の－ｍｕと同じも

のが謝名方言や安慶名方言にもあり、それがすりきれたのではなかろうか３１１.

これらの詳細な検討もわれわれにのこされた課題である。

付記

本論文は2006年度沖縄言語研究センター研究発表会（於：沖縄大学、2006年

７月６日）で発表したものに手をくわえたものである。また、本論文は「琉球

語諸方言の動詞、形容詞の形態論に関する調査・研究」（平成16年度～平成１９

年度科研基盤研究（B）研究代表者：沖縄大学助教授・高江洲頼子)、および
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｢方言における述語構造の類型論的研究」（平成15年度～17年度科研基盤研究

(B)研究代表者：大阪大学大学院教授・工藤真由美）の研究成果の一部である。

【注】

１島袋（狩俣）幸子（琉球大学非常勤講師）

２謝名方言の資料は島袋（1955年生）の内省で得られたものを、安慶名方言

の資料はかりまた（1954年生）の内省で得られたものを中心にするが、それ

ぞれ現地での隣地調査によって確認している。

３安慶名方言のぱあい、＝bike:Ｎｏ

４安慶名方言のぱあい、＝t30:NＣ

s鈴木重幸（1972）によると、現代日本語のとりたてのくっつきは「第一

種のとりたてのくっつき」と「第二種のとりたてのくっつき」にわかれる。

「は、も、こそ、さえ、でも、しか」が第一種のとりたてであり、「だけ、ば

かり、など」が第二種のとりたてである。第二種のとりたてのくっつきは、

「はだかの名詞（語幹）にじかにくっついて、名詞と第二種のとりたてのくっ

つき全体が一つのはだかの名詞（語幹）と同様に、そのあとに格のくっつき

（連体的なものもふくむ)、第一種のとりたてのくっつき、むすびのくっつき

「だ」「です」が自由につく」のであるが、安慶名方言の＝bike:N、謝名方言

の＝bikeKも同様のことがいえそうである｡しかし、第二種のとりたてのくっ

つきのふるまいが現代日本語とどの程度かさなり、どの程度ことなるのかに

ついては、今後の詳細な調査が必要である。

‘本部町備瀬、具志堅の２集落は、今帰仁村に隣接していて、両集落の方言

も今帰仁方言と共通の特徴がおおく、＝kuse3もあるようだ。

７安慶名方言はドゥむすび形が連体形と同音形式であるが、謝名方言の連体

形は語末が－ｎｕになり、ドゥむすび形と連体形は形がことなる。謝名方言

は、直説法．いいきりの形、ドゥむすび形、連体形のみつつの形がことなる。

これは、謝名方言をふくむ今帰仁村方言の特徴である。
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一般むすびドゥむすび形遮体形（非過

安慶名方言ｎｕｍ－ｕｎｕｍ－ｕｒｕ

謝名方言nUm-l、nUm-lHrUuI：

８連体修飾語をとりたてのくっつきでとりたてることはできない。したがっ

て、とりたてのくっつきとくみあわさるのは、‐Nkai、－si、‐kara、‐madi、

‐ｔｕなどの連用的な格、および連用的な格として使用される-9a、‐､ｕにか

ぎられる。-9a、－ｎｕなどが連体修飾鰭になるばあいは、とりたてのくっつ

きとくみあわさらない。

，とりたてのくっつきのついていない形も他のとりたての形（とりたてのくっ

つきのついた形）との対立のなかで、とりたての形とみることが可能であ

る。とりたてのくっつきのついていない形を指定のとりたてとよぶ。

10はだか格の名詞、および格のくっつきにとりたてのくっつき＝ｊａがつくと

き、謝名方言のばあい、音声的な融合はなく、膠着的につくのに対して、安

慶名方言では末尾の母音と音声的に融合する。

ｈａｎｉ（羽）haneH（羽は)、jamamadi（山まで）jamamade:（山までは）

ｔｕｉ（鳥）tueX（鳥は)、jamaNkai（山に）jamaNkaeX（山には）

ｊａｍａ（山）jama8（山は)、jamakara（山から）jamakara2（山からは）

muxku（婿）muxkoX（婿は)、mulkutu（婿と）ｍｕ】kutox（婿とは）

、安慶名方言、謝名方言ともに＝jａ（は）と＝Ｎ（も）は、主語をあらわす格

のくっつき-9a、－，ｕにもつくことができる。この点は標準語とはことなる。

'２継続相をあらわす動詞の形をとりたて形にするには、動詞の第二中止形に

とりたてのくっつきをつけ、補助動詞ＵＮをくみあわせた分析的な形にす

る。また、客体の変化結果や痕跡、痕跡に基づく推論などをあらわすパーフェ

クト相をあらわす動詞の形をとりたて形にするには動詞の第二中止形にと

りたてのくっつきをつけ、補助動詞?ａＮをくみあわせた分析的な形にする。

'３安慶名方言のばあい、ｊａのとりたて形は、名詞のばあいと同様に連用形の

語末の母音と融合する。

'‘、e:Ｎ（ない）のとりたて形は、？aＮ（有る）を補助動詞としている点で形

容詞にちかい。「無くはない」「無くもない」のように「ない」を補助動詞に

－２５－
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している現代日本語とはことなり、安慶名方言、謝名方言のｎｅ【Ｎが動詞に

ちかい面をみせる。

'５「話し文では、おおくのぱあい、「だろう」をともなうおしはかりの文は

もとの意味におけるおしはかりの文であることをやめて、念おし的なたずね

る文へ移行している。はなしあいの構造のなかでは、このおしはかりの文は

念おし的なたずねる文へかんたんに移行するのである。ひとりがおしはかり

的な想像なり判断をおこなうとすれば、あい手がわからその真偽がこたえに

なって、かえってくるのは、当然なことである｡」

'６謝名方言のpad3i推量形は、ｒａ推量形に形式名詞pad3iをくみあわせてつ

くる総合的な形であり、安慶名方言のhad3i推量形は、連体形に形式名詞

had3iをくみあわせてつくる分析的な形である。

１７安慶名方言の例ははかりまたの内省に、謝名方言の例は島袋の内省による

ものである。安慶名方言の例文には先頭にＡ・の記号をつけ、謝名方言の例

文にはＪの記号をつける。用例の表記は簡略的な音声記号を使用する。

'８文の分類については奥田靖雄（1985）にしたがう。

１９あわせ文（複文）における「かかりむすび」については稿をあらためる。

２０＝｡ｕをさかんに使用しながらドゥむすび形のような特定の形式をもたない

（かかりむすびのみられない）宮古諸方言のような方言もあって、それらを

ふくめて、かかりむすびとは何かをかんがえていかなければならない。

21＝｡ｕは、古代日本語の「ぞ」に対応するもので、いいおわりの述語の専用

形式があること、その形式が連体形と同音形式になることなど、古代日本語

のぱあいと似る。ただし、今帰仁方言のぱあい、動詞や形容詞の連体形は、

ドウむすび形と同じ形にはならない。接続する語の語末のフォネームによっ

ては異形態「=ru」もある。

２２これまで＝ｓａを終助辞とみてきたが、＝ｓａをとりさった述語の形は単独で

は使用されないので、＝ｓａは終助辞ではなく、活用形の語尾の一部であり、

＝ｓａのついた形が形態論的な形であるとみるべきであろう。numusanudasa

などの語形を動詞の活用形に位置づけ、その形態論的な意味について明らか

にすることが必要であろう。
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羽ドウむすび形を述語にもつ文が終助詞をともなわないで、ドゥむすび形で

いいきるということは、ドゥむすび形を述語にもつ文がすでに固有の通達的

な意味をあらわしていて、新たな通達的な意味を付けくわえる必要がないか

らなのであろう。

終助詞とは「話しあいのなかでの文のおしまいに配置されていて、その文

の、場面のなかでのはたらきを表現している。正確にいえば、話しあいの場

面が、なによりもまず、ａ）話し手、ｂ）聞き手、Ｃ）話しの対象から構成さ

れていて、それらのあいだにさまざまな関係がなりたっているとすれば、こ

れらの終助詞（｢ね寸さ、よ」著者による補ぎない）は、そのさまざまな関

係を表現しているのである。これらの終助詞は、話しの対象をめぐる、話し

手と聞き手との関係のありかたを表現している。その関係のあり方は、まち

がいなく、対象をめぐる通達と認識にかかわっている」と井上拡子（2001）

は定義している。

蝋予定されていた出来事をあらわす「スル（シダ）はず」に対応する意味を

あらわすばあい、コピュラ（繋詞）のjaN（だ）／jataN（だった）をともな

うことがおおい。

２５ｎｕｍ－ｉｍｉ（飲むか)、nud-i：（飲んだか）など接辞‐iのついた専用形式の

ほかに直説法いいきりの一般むすびの形に終助辞＝naRをつけた形を肯否た

ずね文の述語にすることができる。

26疑問調たずね形は、疑問調をふくむたずね文において疑問詞と呼応してあ

らわれるので、これも「かかりむすび」にふくまれるものであろう。

２７接辞‐iは、肯否たずね形のｎｕｍ－ｉｍｉ（飲むか)、nud-i：（飲んだか）にも

ふくまれている.

２８野原三義（1986）は、「caasuga（どうするか)、nuuNciwarabinakeesuga

（どうして子供泣かすか)、maakai？icuga（どこへ行くか)」など、文末の

活用語にあらわれる＝ｇａもとりたてのくっつきとみている。かりまた・島

袋（2006）は、－９ａは動詞や形容詞などの活用語の語尾の一部であり、野原

（1986）の「suga、nakeesuga、？icuga」は、疑問詞たずね文の専用の述語

形式「疑問詞たずね形」であると考えている。国研（1963）や仲宗根（1983）
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｝ま、これを終助詞とみている。野原三義・内間直仁（2006）は、品詞名をあ

げていないが、とりたてのくっつきの形と終助辞の形を別見出しにしていて、

両者をわけている。

"話し手が推量した創造なり判断のただしさなりを聞き手にといただす、念

おし的なたずねる文の述語にはｒａ推量形が使用される。このぱあい、終助

辞=jaXをつけることが義務的である。このぱあい、ｒａ推量形は、＝ｇａとも＝

ｄｕとも呼応していない。

jJiNJi2jana8su8ra=jaX？（先生はもう来るだろう？）

JP'upp'uRjakusuinudara=jaX？（おじいさんは薬を飲んだだろう？）

APja:Nmad3uN？itJura=jax？（君も一緒に行くだろう？）

３０ｍ推量形の第２過去形は使用しにくい。それがなぜなのか、もし使用でき

るとすればどういう条件のもとで使用されるのか、用例をふやしながら検討

したい。

31聞き手に動作の実現をもとめるさそいかける形の語尾は、現在では-aだが、

かっては、その後に接辞の*-ｍｕがあったと考えられる。与論方言では勧誘

形がkakaN（書こう)、ｊｕｍａＮ（読もう）などのように、語尾に-Nがふくま

れている。与論方言のさそいかける形の語尾にふくまれるＮは、かつて

＊-ｍｕだったもので、沖縄方言ではすりきれたのである。
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