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介護等体験の実践に関する研究（第２報）

－体験学生に対する質問紙調査から－

田中敦士噸片岡淳騏＊

PmcticeoftheExpenenceofCarefOrE1derlyand/OrPerson

withDisability（the2ndreport）

－ＣＯ､clusionfromasurveyfbrstudents-

JunKataoka*＊AtsushiT3naka率

Ｉはじめに ているのか、また、介護等体験に対してどのよう

な考え方をしているのか等を明らかにするため、

受け入れ学校・施設に対し意識調査も実施した。

その内容については第３報で報告する予定である。

介護等体験特例法の制定により、本大学では、

1998年度に入学した学生が2年次になる1999年度

から介護等体験が実施された。これまでにいくつ

かの大学等において、各大学の介護等体験の取り

組みの実態について調査や報告が行われている。

それらについては、第１報において文献から研究

動向の報告も行ったところである。しかし、学生

の介護等体験そのものに対する意識や事前指導に

ついて、大規模かつ詳細な調査研究は見当たらな

かった。

また、介護等体験後、一部の学生による無断欠

勤や無断外出、遅刻、障害者への人権侵害など、

本学学生の基本的マナーの欠如、介護等体験に対

する目的意識の不足等の苦情が、受け入れ学校及

び施設側から毎年指摘がありながらもＬ現在まで

具体的な実態把握のための調査は本学において行

われてこなかった。

そこで、本研究では、体験学生自身が介護等体

験に対してどのような意識を持っているのか、介

護等体験の事前指導として行われたオリエンテー

ションについてどのように感じたのか等について

明らかにするため、介護等体験の参加学生に対し、

質問紙調査を実施したので本稿で報告する。

なお、受け入れ学校及び施設側が本大学体験学

生の態度及び知識についてどのような印象を持つ

Ⅱ調査方法

１調査対象

平成16年度に介護等体験に参加した教育学部

生157名、法文学部生３名及び理学部生５名、計

165名を対象とした。学部・専修・コース別の対

象者数及び回収数.回収率は表Ⅱ－１の通りであ

る。
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２調査期間

2005年１月２０日に調査票を配布し、２月28日を

回答期限とした。

介畿等体験に参加する前、介護等体験についてどのような考えを
持っていましたか。次の①～⑭の質問に対してあなたの考えに近い番
号にひとつだけＯをつけてください。

①介護郡体験は、高齢者や障害児・者に対する理解を深めるきっかけ
となる。

②介謹等体QQは、ｉｌＷ齢者や障害児・者に対する飢解や偏見をなくすこ
とができる。

③介謹等体験は、相手をあるがままに受け入れ．理解する態度を身に
つけることができる。

④介護等体験は、児童・生徒理解、人'111理解、コミュニケーション能
力を身につけることができる。

⑤介護等体賊は、商齢者や障害児・者に対する介助・支援の仕方を知
ることができる。

⑥介襲等体敬は．相手を思いやる気持ちを学ぶ二とができる。
⑦介護弊体験は．社会福袖賎設や特殊教育瀦学校の概子を知ることが
できる。

⑧介趣梓体験は．社会佃祉施設や特殊教育雛学校の仕平内容がどのよ
うなものであるかを知ることができる。

⑨社会柵祉施設での介護等体験の期間（５日1111）は虹すぎると思う。
⑩特殊教育MIF学校での介繊等体験の期nＷ（２日1111）は短すぎると思う。
⑪介趣梓体験は、教員免許状を取得する上で小学校・【|'学校に限らず、
高郷学校教11免許状についても義務化するぺきである。

⑫介晩弊体験は、敬職の111位のためにやらされているという感じで、
その愈鏡がよく分からない。

⑬介趣竿体験は捜勝化でなくても、このような体験を自主的に参加し
ようと思う。

⑭介護等体験は、小学校・中学校の教貝になろうとする人にとって必
要なものである。

３調査内容

質問紙調査票の主な質問項目は以下の通りであ

る。

（１）フェイスシート

回答者の属性

・所属学部及び所属専修・コース

・性別

・年齢

介護等体験においての体験学校及び施設の種類

介護等体験においての体験活動

障害児・者との接触経験及び接触機会内容

将来の教師希望度

取得希望の教員免許の種類

フェイスシートでは、回答者の属性のほか、介

護等体験の体験学校及び施設の種類や体験活動の

内容、障害児との接触経験、将来の教師希望度を

設けて、介護等体験の意義やその実施についてど

のように捉えているのかを明らかにすることとし

た。また、所属学部及び所属専修・コースを設け

ることで、事前指導にどのような違いがみられる

のかを明らかにすることとした。

（２）介護等体験前について

学生が介護等体験に参加する前に介護等体験に

ついてどのような考えを持っていたのかを知るた

めに、三輪（2001）の「介護等体験に関するア

ンケート調査」を参考にして、以下の質問項目を

作成した（表Ⅱ－２)。

回答者の介護等体験についての意識に関する

14項目に対して、「５－とても思う４－やや思

う３－どちらでもない２－あまり思わない

１－全く思わない」の５段階評定にて明らかにし

た。

（３）介護等体験中について

介護等体験中の学生の意識や態度及び知識につ

いて知るために、以下の質問項目を作成した（表

Ⅱ－３)。

回答者の介護等体験中の学生自身の自分自身の

意識に関する９項目に対して、「５－とても思う

４－やや思う３－どちらでもない２－あま

り思わない１－全く思わない」の５段階評定に

て明らかにした。

１介襲輔作ＵＭＩのあなたの橡子についてお尋ねします。次の①～⑨の
質問に対してあなたの様子及び考えに近い祇号にひとつだI１０をつ
をつけてください。

①わたしは、介腹等体験の意残やEl的を持って祇襟的・ほ欲的に活動
に取り組んだ。

②わたしは、彼極的に高齢者や障害児・石とコミュニケーションを取
るように努めた。

③わたしは、楽しんで介護導体欧に参加した。
④わからないことがあれば、欄極的に職員・敬師に質11Mしたいりした。
⑤社会柵祉施般において、利用者との接する機会は十分であった。
⑥特殊敬育賭学校において、児童と接する機会I土十分であった。
⑦介磯嫌体験にあたっての自分自身の知繊は十分であった。
③介鰻輔体験ＩＩｊ、高齢者や障害児・者に関する本や資料を銃むなどし
て勉強した。

⑨介腹輔体験にあたっての自分自身の胆度は十分であった。

また、介護等体験期間中におけるトラブルにつ

いて把握するため、「介護等体験期間において施

設・学校職員から何か注意を受けたことがありま

すか」という質問項目を加え、「施設・学校職員

からの注意ごと（表Ⅱ－４)」に表記されている

16項目の中から、どのような注意があったのか

を複数回答でそれぞれ回答してもらうことで、そ

１．無断欠席

３．遅刻

５．服装の乱れ
７．首集、い
９．やる剣のなさ

11．消極的態度
13．忘れ物

15.両IMitf・障宵荷への人柄侵害

２．無断外Ⅲ

４．学生同土の私晒

６．装飾品の軒Ⅲ
８．反抗的な態度・首動
10．眠たそうな態度
12.日的息蛾の欠如
Ｍ、礼状の送付
16．その他
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の実態を明らかにした。

（４）介護等体験後について

実際に介護等体験を行った後、介護等体験につ

いてどのような考えを持っているのかを知るため

に、介護等体験前の介護等体験についての意識を

知るために使用したものと同様の質問項目を設け

(｢介護等体験についての意識（表Ⅱ－２)」と同

じ)、介護等体験前後の意識の変化について明ら

かにした。

さらに14項目に加え、介護等体験の満足度と

これからら高齢者や障害児・者との関わりについ

て知るために、以下の２つの質問項目を加えた

(表Ⅱ－５)。

Ｌ介護等体験の概要
３．隆本的マナー
５．参加者の最終碗肥
７．提出魯類の砿腿

９．保健の説明と砲肥

11．お礼状の替き方
13．介護等体験証明密の保管注ほ

２．介趨擦体教の愈義・目的
４．限装・助巌睡麿
６．学生の連絡先の碗鱒
８．健康診断谷の睨明
10．受け入れ先の連絡方法
12．ロ秘の脱明
14．その他

事前指導の必要性や学部オリエンテーションで

の事前指導内容の適正度を知るために、以下の質

問項目を作成した（表Ⅱ－９)。

回答者の介護等体験における事前指導について

の意識に関する５項目に対して、「５－とても思

う４－やや思う３－どちらでもない２－あ

まり思わない１－全く思わない」の５段階評定

にて明らかにした。

⑮今回の介護惇体験はとても意凝深く、滴足のいくものであった。
⑯これからも高齢者や陣沓児・者と閲るような槻会を持とうと思う。

３あなたは事I1i術尊についてどのような考えをもっていますか。次の①
～⑤の質問に対してあなたの考えに近い轟けにひとつだIｉＯをつけて
くださいｅ

①介護等体戟にあたっての巾前捕導は必要なものだと思う。
②介護等体験にあたって、大学で行われた事前招導の捕壌内容はわかり
やすく十分なものであった。

③WFii指導の鱒輯において学んだ内容は、実際の体験の場においてとて
も役立つ内容であった。

①わたしは、事nIl拓導のための講義を稲極的・ほ欲的に受けた。
⑤わたしの介護鰊体験のりFIlj軍備は十分だった。

（５）事前指導について

本大学教育学部の事前指導は2部構成となって

いるため、まず、学部のオリエンテーション受講

について尋ねた（表Ⅱ－６)。

今後よりよい介護等体験が行われるためにも、

学生の意識向上を図るような事前指導をすること

が必要である。そのため、学生自身が、事前指導

においてどのような内容を必要としているのかを

知るために、「事前指導において必要だと思う内

容（表Ⅱ-10)」に表記されている16項目の中か

ら、必要だと思われる内容を複数回答でそれぞれ

回答してもらうことで明らかにした。

介獲弊体験のための巾Ⅱ１１桁禅（オリエンテーション）をうけましたか。
【．受けた２．受けていない

また、専修別オリエンテーションが行われたか

について知るため、以下の質問項目（表Ⅱ－７）

を設けて、専修・コース別においての事前指導の

実態を明らかにした。

2．介硬都体験の意義・目的
4．巾椅子の介助の仕方
6．排泄介助
8．介鰻・支援者としての心押え
0．障宵の類似体験
2．服装・勤務掴度について
4．窟故の本筋観察

１．介硬等体験の概要
３，施般および特殊教秤紺学校の概要
５．食巾の介助の仕方
７．閲u方について
９．老いや陣容についての悠礎的知識
11．実際の休日R内容の税WI
l3・トラブルの対処法
】5．関連するテーマのビデオ・映画産武
16．その他

２教育学部に所属する学生は専修別オリエンテーションを設けています
が、ＩＩＪ修別に嚇前掬押は行われましたか。
１．行われた２．行われていない

前出の質問に対して「１．行われた」と回答し

た者を対象に、「専修別オリエンテーションの内

容（表Ⅱ－８)」に表記されている14項目の中か

ら、どのような事前指導が行われたのかを複数回

答でそれぞれ回答してもらうことで、その実態を

明らかにした。

－１１－
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まれている。

（５）回答者の特殊教育諸学校での体験学校種別

回答者の特殊教育諸学校での体験学校種別を図

Ⅲ－４に示した。回答者の特殊教育諸学校体験種

別については、「知的障害養護学校」が多く、５７

名（51.8％）であった。次いで、「肢体不自由養

護学校」が38名（34.5％)、「盲学校」が12名（10.

9％）であった。「その他」及び「無回答」であっ

Ⅲ結果

１フェイスシート

（１）回収率

本研究における調査のアンケート回収率は、

165名中の110名で、回収率は66.7％であった。

（２）回答者の所属学部・専修・コース及び性別

回答者の所属学部・専修・コース及び性別を表

Ⅲ－１に示した。今回のオリエンテーシションは

教育学部が教育学部生を対象に実施したものであ

るが、他学部の教員免許希望者も一部希望制で参

加したため、分析に加えることとした。なお、障

害児教育専修については養護学校教育実習で代替

となるため、調査対象には含めていない。
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図Ⅲ－３回蓉者の社会福祉施股での体験施股緬別

た者が3名もみられたが、おそらく自分が体験し

た特殊教育諸学校がどの障害種別に属するのかと

いう基本的なことを理解しておらず、答えられな

かったものと推測される。

雄文学稲

（３）回答者の平均年齢

回答者の年齢に係る基本統計量を表Ⅲ－２に示

した。

衣ｍ－２１ｎ１答者の年齢に係る基本統計通
歳

国白学校

田知的障害萎座学校

■肢体不自由養迩学校

囮その他の白閂変

曰無回答

34.

20.7１．０ 1９ 2４ Ⅱ0

（４）回答者の社会福祉施設での体験施設種別

回答者の社会福祉施設での体験施設種別を図Ⅲ－

３に示した。回答者の社会福祉施設体験種別につ

いて、「老人福祉施設」と回答した者が多く、８２

名（74.6％）であった。次いで、「知的障害児・

者施設」が16名（14.5％)、「その他の施設」が８

名（7.3％）であり、最も少なかったのは「身体

障害児・者施設」で4名（3.6％）であった。「そ

の他の施設」とは、乳児院や児童養讃施設等が含

9％

､＝１１０

図、－４凹標者の特殊教育諸学校での体験学校樋別

（６）社会福祉施設での体験内容

社会福祉施設での体験内容を表Ⅲ－５に示した。

回答者の社会福祉施設での体験内容について、

－１２－
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｢話し相手」と回答した者が多く、105名（95.5％）

であった。次いで、「食事介助」が91名（82.7％)、

｢移動介助」と「レクリエーション活動への参加」

が84名（76.4％）であった。

社会福祉施設種別で見ると、大半の学生が体験

した「老人福祉施設」では、「話し相手」と回答

した者が多く、８２名（100％）であった。次いで、

｢食事介助」が80名（97.6％)、「移動介助」が７１

名（86.6％）であった。

「身体障害児・者施設」では、「作業介助」と

回答した者が多かったのに対し、「知的障害児・

者施設」では、「話し相手」と回答した者が多かっ

た。

ション活動への参加」が29名（50.9％）であった。

「肢体不自由獲護学校」では、「「移動介助」

と回答した者が多く、３７名（97.4％）であった。

次いで、「話し相手」が31名（81.6％)、「食事介

助」が27名（71.1％）であった。

（８）回答者の障害児・者との接触経験

回答者の障害児・者との接触経験を表Ⅲ－７に

示した。回答者の障害児・者との接触経験につい

ては、障害児・者と接触経験が「ある」と回答し

た者が68名で全体の61.8％を占めた。障害児・者

との接触経験を所属学部・専修・コース別に見る

と、所属学部・専修・コースによって、障害児・

者との接触経験に差がみられることが明らかとなっ

た。

2Ⅱ2.5ｈJ
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3(816狐）
5(3Ｍm）
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5(31.渦）

０（ｕｍｎ
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12.その他
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表

数学敬称
理科教育
音楽教育
美術教育
保健体育
技術教育
家政教育
英鰭教育
教育学・
学校心jMl学
児童教育
日本鮒教育
情鰍教育
生涯健巌教育
島喫文化教育
自然環境教育
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５
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６
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（７）特殊教育諸学校での体験内容

特殊教育諸学校での体験内容を表Ⅲ－６に示し

た。回答者の特殊教育諸学校での体験内容につい

て、「話し相手」と回答した者が多く、９２名（85.2

％）であった。次いで、「移動介助」が76名（70.4

％)、「レクリエーション活動への参加」が58名

(53.7％）であった。

特殊教育緒学校種別で見ると、「盲学校」では、

｢移動介助」と回答した者が多く、１１名（91.7％）

であった。次いで、「話し相手」が9名（75.0％)、

｢行事の補佐」が8名（66.7％）であった。

「知的障害養護学校」では、「話し相手」と回

答した者が多く、５１名（89.5％）であった。次い

で、「作業介助」が37名（64.9％)、「レクリエー

法文学部

（９）障害児・者との接触機会及び活動内容

障害児・者との接触機会及び活動内容を表Ⅲ－

８に示した。障害児・者との接触機会及び活動内

容については、「身近に障害児・者がいる」と回

答した者が多く、２６名（38.2％）であった。次い

Ⅱ(19.3%)漕域付加⑪Ｕ（０.脇）3813(i’2ﾘﾄ）
).師(GqigH)：１５(39.冊）０（０恥）５５(50.駁）
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0１（).雌）

］[蚤.、6）

0（0.0Ｎ）
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0(卿.39,
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１（8.3%）
Ｉ（n.]鋤
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の接触機会・活動内君
余生T,＝6F

25(36.8%）
26(38.2%）

ボランティア活動
身近に障害児・者がいる
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で、「ボランティア活動」が25名（36.8％)、「交

流学習」が13名（19.1％）であった。「その他」

項目では、「クラスにいた｣、「学校にいた」など

が挙げられていた。

⑫中学校免許状の科目種別

中学校免許状の科目種別を表Ⅲ-11に示した。

中学校免許状の取得を希望する者は74名であっ

た。科目種別で見ると、「数学」と答えた者が一

番多く、１４名（18.9％）であった。次いで、「国

語」と「理科｣、「保健体育」が10名（13.5％）で

あった。００リ所属学部・専修・コース別の将来の教師

希望度

所属学部・専修・コース別の将来の教師希望度

を表Ⅲ－９に示した。回答者の将来の教師希望度

について、「なろうと考えている」と回答した者

が多く、５７名（51.8％）であった。次いで、「ど

ちらともいえない」が38名（34.5％)、「ならない

と思う」が10名（9.1％）と続いた。

平学校免許状の科目種％

全体、
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術
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⑬高等学校免許状の科目種別

高等学校免許状の科目種別を表Ⅲ-12に示し

た。高等学校免許状の取得を希望する学生は６８

名であった。科目種別で見ると、「数学」と答え

た者が一番多く、１３名（19.1％）であった。次い

９
８
７
３

法文学部

（､）取得を希望する教職免許状の種類

取得を希望する教員免許状の種類を表Ⅲ－１０

に示した。回答者の取得を希望する教員免許状の

種類について、「中学校」と回答した者が多く、

74名（67.3％）であった。次いで、「高等学校」

が68名（61.8％)、「小学校」が38名（34.5％)、

｢幼稚園」が13名（11.8％）であった。最も少な

かったのが、「養護学校」６名（5.5％）であった。

てⅢ－１２,．Ｂ0－ 蓮別
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で、「国語」が11名（16.2％)、「保健体育」が１０

名（14.7％）であった。

の知識は十分であった」という項目においては、

｢あまり思わない」と回答している者が40名（36.4

％）もいた。「全く思わない」と回答した者とあ

わせると、約５割の学生が自分自身の知識につい

て「十分でなかった」と考えていることがわかる。

しかし、自分自身の知識が十分なものでなかった

と考えながらも、「介護等体験中に、高齢者や障

害児・者についての勉強をした」という者は、約

3割と少なかった。

２介齪等体験前について

表Ⅲ-13は、介護等体験に参加する前の介護

等体験に対する考え方についての体験学生の意識

を示したものである。ほとんどの項目において、

回答者は「やや思う」と回答している。特に、

｢1．高齢者や障害児・者に対する理解を深める

きっかけとなる｣、「6．相手を思いやる気持ちを

学ぶことができる｣、「7．社会福祉施設や特殊教

育諸学校の様子を知ることができる」という3つ

の項目においては、「とても思う」と答えている。

これより、学生は介護等体験に参加する前からあ

る程度介護等体験について肯定的な考えを持って

いたことが分かる。しかし、特殊教育諸学校での

体験期間については、約8割の体験学生が「短す

ぎる」と考えていることが明らかとなった。

戎、－１４介護抑体験中の向う)、身のほ度

とて…や…ど瀞`鰍,恩綴ぃ
Ｌな■やロ的肛威をもって餌矩的・な
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6.特殊杖河附学校に勅いて．児丘と鎖

るい会は+･分であった．

7.介囚停体咳に』bたっての自分自身の

知已は十分であった．

ｕ介凹悼体玖中、畠⑩行く弔色杏兜・行

についての勉仙とした．

9.介殴坤体頃にあたってのGI分自身の

n度は十分であった，
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麹(｡0,53）:lU5(OnqHJI7(０５.鋼）５（４.ｓＫｌ５Ｍ.5%）

、(z6.侭）⑲⑬｡“麺(zDUU）1０（9.1N）,（u2z）

Ｏ(5.51）２１ll91H）２１(IuIH)瓢蝿”19(17鋼）

Ⅱ(lqDmiiji3蝿麹３７(33.Gnl1BI1C､416）６(5.錦）

解を便ぬるきっかけとなる。

２ml帥行や陣宵児・肴に対するF1部

やinjaをなくすことができる〃

３.初手ｔあるJ1【ままに受け入れ、理

解する■皮を身につける．

ｑ_児■主位田鮪、人同理解．コミュ

ニケーション侭力を身につける。

５.悪、行ぺ１，瞥児・者に対する介助

・文Ulの仕方を知ることができる．

６.扣手を恩し､やる虹持ちを学ぶこと

ができる．

７.社会巴D1P晦孟や特殊收育88学校の

蛾子を卸ること力【できる。

８.仕金煙OMC!■や特殊QmlF孝枝の

の仕事内容を知ることができる．

●9.11企唾ＧＩ均泣での介巴尊体■n用間

は短すぎる．

･10.村fhqk何附学校での介鰻尊体攻

痢岡は短すぎる．

11.高匂学校qkIq免許状についても

■勝化するべきである、

｡Ⅱz､牡ＷｂｍＲの単位のためで、そ

のＨ■がよくわからない．

IM8UI化でなくても、このような

体肢にロ主的に夢加すると思う，

14.'1､。『巾学校の敏貝になろうと十

（２）施設・学校職員からの注意ごと

施設・学校職員から受けた注意ごとを表Ⅲ-

15に示した。回答者の施設・学校職員からの注

意ごとについて、「遅刻」と答えた者が一番多く、

9名（8.2％）であった。次いで、「言葉遣い｣、

｢消極的態度」が7名（6.4％)、「無断欠席｣、「学

生同士の私語｣、「忘れ物」が4名（3.6％）であっ

た。「その他」の項目では、「入所者のご家族への

あいさつ｣、「高齢者と話す時の目線｣、「早退」な

る人にとって必貝なものである。３７(組3.GN〕11;１１１１繊鰄;’7('5.錦’’2111)."３(znwI
＊谷目間'二判いて上位を偶掛けにした 、=110

●逆低項ロ（否定的）

2.無断外出
3.遅刻
4.学生同士の私語
5.服装の乱れ
6.装飾品の塘用
7.言葉遣い
8.反抗的な態度・言動
9.やる気のなさ
10.眠たそうな態度
11.消極的態度
12.目的意識の欠如
13.忘れ物
14.礼状の送付
15.高齢者・障寄者への人権侵害

3(2.796）

9(８６邪）
4(3.696）
3(2.716）

3(2.7%）

irj⑥4%）
O(0.0%）

l(0.9%）
l(0.9%）

7！(６６i4%）
3(2.710

4(3.6%）

O(0.0%）

3(2.796）

３介護等体験中の実態について

（１）介護等体験中の自分自身について

表Ⅲ-14は、介護等体験中の自分自身につい

ての意識を示したものである。おおむね体験学生

は、介護等体験に対する目的意識を持って積極的・

意欲的に利用者や児童・生徒及び職員・教師と関

り、楽しんで参加したということがわかる。

一方、「7．介護等体験にあたっての自分自身

－１５－
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どが挙げられていた。 ｢行われた」が98名（89.1％)、「行われていない」

が9名（8.2％)、無回答が2.7％であった．しかし、

専修別に行われたにもかかわらず、同じ専修内に

おいて、「行われた」と回答している者もいれば、

｢行われなかった」と回答している者もいるケー

スがあり、専修別オリエンテーション開催の周知

が学生に徹底されていない可能性があることも示

唆された。

４介護等体験後について

表Ⅲ-16は、介護等体験に参加した後の介護

等体験に対する考え方についての体験学生の意識

を示したものである。ほとんどの項目において、

回答者は「やや思う」と回答している。特に、

｢1．高齢者や障害児・者に対する理解を深める

きっかけとなる｣、「6．相手を思いやる気持ちを

学ぶことができる｣、「14．小・中学校の教員に

なろうとする人にとって必要なものである」とい

う3つの項目においては、「とても思う」と答え

ている。これより、学生は介護等体験後も介護等

体験について肯定的な考えを持っていることがわ

かる。このことは、約8割の学生が、「今回の体

験はとても意義深く、満足のいくものであった」

と回答していることからもわかる。

（３）専修別オリエンテーションの内容

専修別オリエンテーションの内容を表Ⅲ－１７

に示した。回答者の専修別オリエンテーションが

｢行われた」と回答した者は98名であった。その

内容については、「介護等体験の概要」と答えた

者が一番多く、７５名（682％）であった。次いで、

｢服装・勤務態度」が65名（59.1％)、「提出書類

の確認」が62名（56.4％）であった。一方、「礼

状の書き方」は11名（100％）と少なかった。

とてIDIEbうやや恩うどちらでもあまり全く
ない皿ｵ〕ない胆わなぃ

】､恋帥行や陣容１Ｍ・行に対-Ｉ･る印解

解を漬ぬるとつか'ｌとなる．

２．店的行や障害兜.ＨにkけるＨ１解

や侶l几をなくす二とiOBでとる．

ｌ相手をあるが土没に受０１入れ．理

解する極度を身につける．

０児童生後琿解．人ｎＨｎＵ、コミュ

ニケーション懐カモ々につげる．

５.高齢行や陣杏児・’''二｣けする介lyi

・支援の仕方を叩ろ二とん8できる．

６．，手ぞ鯉いやる梵杵も佐乍ぷこと

ができる．

７.祉会出1町+酋晦や特殊Ｗ７出学校の

犠子を知る二とDKできる．

８.社会佃祉施蚊や特PtWVII学校の

の仕巾内存を知ることか;できる．

・９.社会旧nuAi股での介鱒神体ﾛ山朗剛

は短すぎる．

c10.特殊教向陥学校での介澱旬体験

期間は虹すぎる．

11.審平学校nh月免肝状についても

促騎化するべきである．

･12敏囚免許状のnh位のためで．その

匹鈎がよく』〕からない．

１３.昼濫にで厳くても、ニのよう法体

映に目三助に⑫餌すると魁う゛

04.'j､。中学皎の放貝になろうと-ケろ

人にとって必官肱1,のである．

05今回の体敏はとてＩＯＥ、顔<、白

星のいくものであった．

16二れから《，弼的ｲﾘﾍﾟ⑧1Ｗ９．１Fと

函わる協会監仲とうとＡｕうⅧ

59(閲.:邸１４７(42.7帥２（Ｌ瓜）２（１．１，

８１(u7.”比總(EOi鋤；１１(1ｕ(、７（ＭＨ）

３２(29」L叶罰(815筋)ｆ16(11.“）１⑬.眠）

幻(36.58）５５７個1dB好）9（８．劃）５（０.錦）

縄(31.碗)i”陣6，８（Ｔ､痛）Ｉｊ(５厩）

⑧“j印）Ｃｌ(4ｏ邸）1０（９．１１１５（４．ｍ〕

､13(』9.駒)““I4HJIUＩＴｍｎＯＺ（LIm

4z(､８．却】;“(卵j噸：；（４．編）６（５.脇）

L1(12パ）２０(18.2%>131(塾郵》：BO(Z7.鰯）

Ｍ(釦.“)?j3il｡,､卿'’9(ＩＴ:1%）’０(D1II

3p(27.詞)：露⑥D6HH）２７⑫４５%）11(10.,1）

４（3.Ｇ＄）M(12.祠)31(郵郵）率(｡L“

04(1匹、蝿(32.両)=”“､5鋤15(13.63）

３９儀錦ｒ狸(蕊”１７(l55L）Ｉｉ（、z）

43(蝿19腓r⑬卿ａｓ蝉１４(Ｍ・油）邪（２７幻

拠(趣on)堂鈍“鋤ＩＤ(17.:{几〕３（2.7Z）

Ｏ【llO1b）

Ｍｎ”）

0（ＯOB）

0（００$）

Ｉ（０.死）

０（００%）

０（uOZ）

、（0.011）

１０(12.7%）

３（ｚ､72）

Ｍ5.5%）

24⑫1.8,）

４（」.氏）

４（」.o印

0（0.瓜】

０（0,(、

2.介護等体験の,匝錐・目的
3.基本的マナー

4.服装・勤務態度
5.参加者の般終確認
6.学生の連絡先の確認
7.提出書類の碗錯
8.健康診断否の税m１
９.保健の鋭明と確認
10.受け入れ先への連絡方法
11.お礼状の響き方
12.日秘のMltDI

13､介iim等体験iIjHqll響の保管注意

48(43.磯）

61(55.5ｉＯ

６５(595】卸
51(46.4%）

47(42.脇）

62(558鋼）
34(30.蝿）
45(40.醜）

45(40.9%）

１１(10.0%）
46(41.8%）

39(35.5%）

（４）事前指導についての意識

表Ⅲ-18は、事前指導についての体験学生の

意識を示したものである。回答者は、「介護等体

験にあたっての事前指導は必要なものである」と

いう項目に対して、「とても思う｣、「やや思う」

をあわせると、約9割の学生が必要であると感じ

＊fmHmにおいてI:'也堆飼孤11にした 、＝ｌＩＯ

ｏｊ２⑫ロﾛ（否定的）

５事前指導について

（１）学部オリエンテーション

学部オリエンテーションの受講割合については、

すべての回答者が「受けた」と回答している。

とても思うやや思うどちらで０，あか〕全く
ないIEI〕肢い胆わf白い

ｌ介出毎体験にあたっての中繭In郭は

必密なものだと魁う'

2入学でｌｊｒＭＬｈ中ＩＭＩ柵郛の輿JR内Ｖｆ

Ｉ土わかりぺ石I.<１．分な（,のだった｡

』事前柑邨での餌InlAlWli、其陳OPD体

・険のⅢで役血っ内亦で』７つ亀

0.わたし11.頃"'１１１Ｗのための脚捷を

ｆlⅡ縄ＩＭＩ・血欲的に受I）た．

5.いたしの介硲淳作0Aの亨帥Hq偽I土I‐

分だった

爵(⑪邪16〕４７(12-7L）Z（エハ〕

９（Ｂ､罫)：執(他.、、､(z;16孔〕

tI（フ.3%Ｊ47(枕.7鋤0,(z7.晩）

I7I15・既)も}５５(S0.噸２;I(２０．脇）

机:Ｍうく）

皿(191,）

１７(１５５，

１１(lｑＯｍ

０(OUB）

00(ulqI）

８(7.洞Ｄ

Ｊ(2.（）（２）専修別オリエンテーション

専修別オリエンテーション開識割合については、
4（３.卿４０(』ＭＨ）伽(｡9.11，’'0(１０係）５(４鋼Ｉ

*ｉｆ同IW1I二おいて12位を閃掛けにした Rn=110
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ている。大学で行われた講義内容においても、体

験学生にとって実際の体験の場においても役立つ

適切な内容であったことがわかる。

しかし、「大学で行われた事前指導の講義内容

はわかりやすく十分なものだった」という項目に

対して、約3割の学生は「あまり思わない｣、「全

く思わない」と否定的な回答をしている。

名（75.0％）であった。

「知的障害児・者施設」では、「トラブルの対

処法」と回答した者が多く、１２名（750％）であっ

た。次いで、「関わり方について」が11名（68.8

％）であった。

乳児院や児童養護施設を含む「その他の施設」

では、「関わり方について」と回答した者が多く、

6名（75.0％）であった。次いで、「介護等体験の

概要」と「介護等体験の意義・目的｣、「介護・支

援者としての心構え｣、「老いや障害についての基

礎的知識」が5名（62.5％）であった。

（５）体験学生が事前指導において必要だと思

う内容

表Ⅲ-19は、体験学生が事前指導において必

要だと思う内容である。最も回答が多かった項目

は、「車椅子の介助の仕方」で76名（69.1％）で

あった。次いで、「介護等体験の概要」と「介護

等体験の意義・目的」が74名（67.3％）であった。

社会福祉施設種別で見ると、「老人福祉施設」

では「車椅子の介助の仕方」と回答した者が多く、

59名（72.0％）であった。次いで、「介護等体験

の概要」と「介護等体験の意義・目的」が58名

(70.7％）であった。

「身体障害児・者施設」では、「施設及び特殊

教育諸学校の概要」と「老いや障害についての基

礎的知識」と回答した者が多く、４名（100％）

であった。次いで、「車椅子の介助の仕方」が３

Ⅳ考察

１介麺等体験に対する学生の意識

体験学生は、介護等体験への意識についてのほ

とんどの項目（｢表Ⅲ－１３体験学生の介護等体

験前の意識」及び「表Ⅲ－１６体験学生の介護

等体験後の意識」参照）において、「やや思う」

と回答していることから、肯定的な考えを持って

いることが明らかとなった。これは、介護等体験

前後においてもほぼ同様であった。「３．相手を

あるがままに受け入れ、理解する態度を身につけ

る｣、「４．児童生徒理解、人間理解、コミュニケー

緯
辨
｜
鰍

埜
蛎
唾
⑩
、

印 の1mの八

『
ｊ
司
り
【
】

小
』可
』
、

霧零体:験の意表・目白

58(52.7%）

76i⑯蝋%）
57(51.8%）

23(20.9%）
73(66.4%）

66(60.0%）

68(61.8%）
36(32.7%）

50(45.5%）

49(44.5%）

62(56.4%）
36(32.7%）

41(37.3%）

５（4.5%）
１１０

３.施設及び特殊教育諸学校の概要
４.車椅子の介助の仕方
５.食事の介助の仕方
６.排泄介助
７.関り方について

８.介護・支援者としての心構え
９．老いや障害についての基礎的知識
10.障害の類似体験
１１.実際の体験内容
12.服装・勤務態度について
13．トラブルの対処法

14.施設の事前観察
15.関連するテーマのビデオ・映画鑑賞
16.その他

4(10080%）
3（75;０%）
2（50.0%）
1（25.0%）
2（50.0%）

2（50.0%）
4(伽j(0%）
2（50.0%）
1（25.0%）

2（５０．０%）

2（50.0%）

1（25.0%）
1（25.0%）
0（0.0%）

８(50.0%）

10(砥i5鱒Ｉ
９(56.3%）

３(18.8%）

jlNijj蝋鋤
９(56.3%）
1雌蕊$轍
６(37.5%）

７(43.8%）
10(62;已醗〉

12K75;卿
６(37.5%）
５(31.3%）
１（6.3%）

剛
伽
Ⅷ
伽
蝋
榊
鋤
酬
伽
酬
船
伽
剛
”

44(53

59(72
44(53

19(23

54(65

50(61
49(59

24(29
38(46

35(42

45(54

27(32

31(3７
３（３

2(25

4(50

2(25

0（Ｏ

職(715
識62
51(62
4(50

4(50

2(25

3(37

2(25

4(50
1(1２

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ

冊
｜
船
船
冊
冊
冊
船
船
船
冊
船
冊
船
舶

７
０
』
７
２
９
０
８
３
３
７
９
９
８
７

８1６8２ ４

(複数回答）＊各施設で上位3項目を網掛けにした
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ション能力を身につける」という項目においては、

体験前に比べ、わずかではあるが、「とても思う」

と回答している割合が高くなった。これは、実際

に介護等体験に参加することによって、体験学生

が身につけられたものだと考えられ、介穫等体験

の成果であると言える。

また、約８割の体験学生が、「今回の体験はと

ても意義深く、満足のいくものであった」と回答

し、「これからも高齢者や障害児・者と関る機会

を持とうと思う」と述べていることから、体験学

生にとって意味のある体験であったと言える。

介護等体験期間については、社会福祉施設での

体験期間は現状の５日間で「十分である」と考え

ている。しかし、特殊教育諸学校での体験期間は

現状が2日間であるが、介護等体験前後において、

約７割の学生が「十分でない」と考えていること

が明らかとなった。これは、体験学生の多くが将

来教師になることを希望しているために、その対

象となる児童・生徒との接触機会をより多く望ん

でいるためだと考えられる。社会福祉施設での介

護等体験も大変意味のあるものだが、やはり、学

校という場で働く体験学生にとって、特殊教育諸

学校での体験を充実したものにすることは重要な

ことであり、その期間でどのように充実させるか

が今後の課題となるであろう。

勉強を行った者は28名（25.4％）にしかすぎなかっ

た。学生は、自主的に介護や障害についての知識

を得たりしようとはせずに、実際に利用者や障害

児・者と触れ合う中で何かを学ぼうと考えている

傾向が強いことがうかがえる。介護等体験は学生

が学ぶ場ではあるが、受け入れ学校及び施設、利

用者や児童・生徒と直接関わるものであり、他人

の空間を貸してもらい体験しているものなので、

しっかりと基礎的な勉強をした上で臨むのが当然

である。自主的な学習に慣れていない学生に対し

て、早急に自主的な事前準備を求めることは難し

い。だからこそ、自主的な学習を習慣づけ、十分

な基礎知識をつけるための事前指導のあり方を検

討していくことが重要となってくるのである。

３事前指導に対する学生の評価

ほとんどの体験学生が、介護等体験にあたって

の事前指導は必要なものだと考えていて、「とて

も思う」と「やや思う」をあわせると101名（91.8

％）にもなる。大学で行われた事前指導について

の項目（｢表Ⅲ－１８体験学生の事前指導につい

ての意識」参照）において、「やや思う」と回答

していることから、ある程度十分な内容であった

ように考えられる。しかし、その他の自由記述に

おいて介渡等体験に対する感想を書いてもらった

ところ、事前指導について否定的な意見を述べて

いる学生が多かった。表Ⅳ－１は、自由記述の中

で事前指導について書かれたものの内容を抽出し

たものである。

２介護等体験の参加状況に関する学生の自己

評価

体験学生は、自分自身の介護等体験の参加状況

についてのほとんどの項目（｢表Ⅲ－１４介護等

体験中の自分自身の意識」参照）において、「と

ても思う」と回答していることから、「目的意識

を持って積極的・意欲的に活動に取り組み、楽し

んで介護等体験に参加した」と自己評価している。

これは、介護等体験中の態度については、ほとん

どの学生が「十分であった」と回答していること

からも明らかである。

自分自身の知識については、「十分でなかった」

と回答した者が49名（44.6％）で、ほとんどの学

生が「十分ではなかった」と考えている。しかし、

介護等体験を行うにあたって、自分自身の知識は

十分なものではないと感じているにも関わらず、

介護等体験中に、高齢者や障害児・者についての

基礎的知繊が得られた
施設の人の話が聞けた
時間・期間に対する不満
内容に対する不満

４
２
８
３
１

禰銭教官こ対 １２

、＝７６

その他の自由記述欄において記述した学生は

72名で、その内、事前指導について記述した学

生は40名であった。事前指導について、９名の学

生は、基礎的な知識が得られたものであり、心構

えができたとプラスに評価している。しかし、残
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りの31名はマイナス的な評価をしている。その

中でも内容に対する不満が最も多い。具体的には、

｢事前指導の時間が短く、介護や障害について多

くのことを知るには内容が浅く十分ではなかった｣、

｢車椅子だけではなく、食事介助などの実習もす

るべきだ｣、「社会福祉施設についての内容がもっ

と知りたかった」などである。やはり、７時間の

事前指導だけでは十分なものでないことが明確と

なった。

養護学校免許を持たない学生も特殊教育について

の基礎的な知識をじっくりと学ぶことができる。

また、「介護等体験」の事前指導としての大きな

役割を果たすことになり、よりよい「介護等体験」

の実施につながっていくことになるだろう。本大

学においても、特殊教育基礎科目の学部必修化を

含めた、今後の学校現場を見据えたカリキュラム

を検討する必要があるだろう。

４特殊教育基礎科目の学部必修化の必要性

「今後の特別支援教育の在り方について（最終

報告)」の提言によって、今後全ての小・中学校

に「特別支援教室」が設置され、全ての教員は障

害のある児童・生徒の指導にあたることが予測さ

れる。当然、将来教師になるであろう学生に対し

て、特殊教育（特別支援教育）について時間をか

けて学ばせることは必要になってくる。「介護等

体験」の義務化によって、障害のある児童・生徒

と関わる機会が持てたことは大変意義深いことで

はあるが、時間的にも内容的に十分であるとは言

い難い。大学側は、これからの学校現場を見据え

た、特殊教育について学ぶためのカリキュラムを

検討していく必要がある。すでにいくつかの大学

では、学部必修科目として、特殊教育について学

ぶ講義を設けている大学もある。

特殊教育基礎科目の学部必修化が実現されれば、
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化経費による介護等体験プロジェクトの一環とし

て実施した。本プロジェクトの実施は教育学部の

田中敦士と片岡淳が担当した。また、資料整理や

分析等には平成18年３月卒業生の比嘉佐和子（現

北谷小学校）に協力頂いた。本プロジェクトに
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