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貿易構造の類型からみた従属的経済

たかり

高 食
くら

ｵ罫
しげ

成

があるが，そのためには歴史観と社会観の問題

にまで立ち戻って課題を設定せねばならない。

一見単純にみえる従属論の問題提起を受け止め

ることの難しさはそのことにあると思われる。

本稿では，第１節でフランク従属論が発展段階

論と世界史像に関わる論争問題を標的にして

いることを再確認しつつ，類型化の３つの局面

(そのひとつが貿易構造）を設定する。第ｎ節でフ

ランク自身がその３つの局面にいかなる類型的

特徴を与えて，従属的ないし衛星的社会を位置

づけようと試みたかを要約する。第、節では，

フランクが示した「従属」の特徴のうち，貿易

構造上の類型的特徴を有するケースを特定する

ことを試みる。つまり，本稿では諸兆候捜しで

はなくいわば類型捜しをするのであるが，実際

に検証を試みるのは貿易構造に限定される。長

期の国際比較が可能なのは貿易データだからで

ある。貿易構造の局面に限られているとはいえ，

類型的特徴を明確にしていくことが，従属論の

問題提起を経験的分析の次元で受け止めるため

にも必要であり，従属的発展パターンを他の発

展パターン（たとえば雁行形態的発展パターン）

と比較対照する糸口ともなるであろう。

はじめに

Ｉ単線的発展史観と従属論

、フランク従属論にみる舞幽把握の端緒

】Ｈ従賦的経済の貿場WW造1:の条件

緒語

はじめに

従属論と称されてきた議論があったが，対外

的従属をキーワードとする社会経済分析それ自

体はとりたてて目新しいものではないこともあ

って，肯定的な論者も否定的な論者も従属論を

もっぱら貿易面や投資面や技術面や，さらには

政治的権力基盤の側面での対外依存・従属の諸

兆候捜しをする議論と混同した受け止め方が多

かったように思われる。しかし本稿では，フラ

ンク(AGFrank)が「中枢一衛星」欄図による

､世界史像再解釈で提示した「従属」に即して考

える。そして，従属というキーワードで分析対

象とする社会とは，一定の歴史的脈絡のなかで

成立したある構造的特性を有する社会であり，

それは類型識別によって他のタイプの社会と区

別すべきものであることを示そうと思う。たし

かに，フランク以後にいくつかの修正の試みが

提示されて従属の意味づけは多様化したが，そ

れらについては必要に応じてその都度言及する

ことにする。

類型識別というとき，何の類型かという問題，

つまり類型化の局面ないし次元を明示する必要

Ｉ単線的発展史観と従属論

フランク従属論は，まずロストウ(Ｗ・W

Rostow)の影響の強い開発経済学や開発社会学

命『アジア経済」ＸＸＸＶ－６（1994.6）
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の苑鵬観とcﾉ)､１１総的格ljildjなかから提起され、

その11,41;侭的仮>とを収I)除くことによってrli

線的段|勝継起ＵＪｌｊＩＩ１Ｈ''１１を行》［する二と燈AMXご

していろ'（'」)”ぞして．たんにqフストリフリ)成ｊ２

殿附ｌＭＷ）llKllijk(|《ﾉﾘt線fl(をili)ﾋｻ桑ることのみ

な`，,#`，’｣スト，フカirIi)i:しようとしたマルクス

ｊｉ雑的I1WnJuMlぞ(ﾉjもり)もまたWIllIlであったとい

うこと鱈ＭＶ畷として||けMしん，そU)ようない

オ)は１１１１Ｗの鮒として従伽,ＭＩＩが拙趨されたという

脈絡郷Ｉ!,失うとき，従lWiIMli11HはlIlWhL史lWIllillW成

Ｉ菖とっての,G仰jiikl拠りkして１１%兆鮫１ＷしにlIiiiると

｝dMj』しる,ルパ絡鯲ｌＬ蝿』た従lM1Ml11llMi．たとえ

ばjlii1:の柳lIilp),峨卵に｣〕けるい』１Ｊゆる’illlI1lKl灯

本Ｉｉ雛諭ﾂﾞ}ｊにみられるがIiI1Z1・liil,ｉｌＭｌが総iﾉｬ

的従属のｲﾛﾘ(JWIl1度を131題にしているIilX後のWi

lDil総済は従楓的経済ではありえないことについ

ては輔111節で触れよう歸

社金紙済分析に秒人の彩瀞をＩlこぼしてきたマ

ルクスのⅡi線1M）発腿史観を蹄鰹する場合，段階

1111の悠行において礎化U)鮒･･溌的1,11人|を(jＩに求

めるか．絲済決定i愉的アプローチによるのか，

それとも政治的・文化的ｌＭｊＩ川をも]ｉｔ祝した機介

的陶来関係アプローチによるのかで多様な級繍

に分かれるＩｉＩ:１１．絲済決定繍的アプローチとみ

なされている場合でも，たとえば「封建的ｊな

ものから「近代ブルジＪ７鰺ilV，なものへの柊{「

において’腱裟'１《')iliﾉﾉがljr“て腱奴iliﾘという

/MiiIU係俊つきルIしていくなかで封巡的なもの

が褒退し近代ブルジョア的なものが生成・発腿

Ⅶすると捉えるか（lAllkl説)，あるいは封建的類捌

の社会といえども農村の農奴制のみでなく都市

とその商エ業瀞も含まれるからそれを媒介とす

る市場機会の刺激が腱奴制を変容させ封建制を

.興退させることを瀬視するか（外悶説)．繍諭が
６ｺ

分かれた。いわゆるドツブースウイージー紬7}

ないしiﾘﾘ欧移ｉｎ術7}である(i「Ｉ)。’ノルｌ１ｉｉｉをより

ｉＭＩ庇した縦IMiとして、’１本では，ウェーバー的

人''１脚）wi術と腿卜'1:鵬企雅求の系,;|#'1り'１１｢|につ

いての0M1繍とをﾙﾎﾟ介しさらにIlIjjU''１v1ljI4li'割nMiを

川'味した人｣雛史`戦が鵬lIMさＪ１した(it昂)`、その１，j(点

には,Ｔｌ:蝋ffや腱ｲ､|家内’:蝿従1「片から，：

獺介撚家が雄''1．fiIjlIすることを「10(のjiY命的

なjｈｌ（以ト．「１１(の迫｣）的侈↑｣:と特徴づけたマ

ルクスの叙述がある(iIi1iI｢)そしてや(よりその「,`〔

（/)iull的侈↑｢パターンを繩織l(jviにおいたもの

に’’１本r':企が’'(封地的で特殊であるとした,,，

’''Mil太郎のrlI'岬)i水]{義分析』があった(iI;7)。

しかし’’''''１や人傑が日本社会を仮､'&封建的」

とかriiji近代的」とか特徴づけたとき，問題と

している時期の日本に農奴制や封建制が存在す

ることを根拠にしていたのではなく，ｒ其の道」

的移行とは異なる様相が展開していたからであ

った。

以上の「真の道」基準から判断すると，フラ

ンク従Iiji論とは外|ﾉﾋＩ説であり，各社会の1,ij1iIiノノ

構造や階級機造のあり方を鰹外祝した「流迦:}（

鍵’であるとか「新スミスオミ義」であるとして

批判されることになるIikHl。それらの批判が必

ずしもすべて的外れであるとは思わないが，問

Mnは，’１Ｉゆえイギリス的近代化の内,川を判定雑

iII1に持ち''}すのかということにある!，その鵬ｊＩｋ

を週川するということは，世界史,その近代にお

ける蒲社会の動態を，「真の道」的移行過程を

物驚にして判定することを意味するであろう。

この判定基準にイギリスの事例が適合している

かどうかについてすら西欧移行論で争点になっ

た。ましてや近代の他の諸社会をその基準で判

定すると，ことごとく歪んでみえることになる
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端であるか，等々の理念型の直接的適用による

認繊基準が歴史研究のみならず現代発展途上諸

liKl分析をも強く束縛することになる。そのこと

は，経験的分析にとって無内容なカテゴリーで

ある「前近代的」ないし「半封建的」というレ

ッテルが，世界史的にはまぎれのない現代とい

う歴史的時点における社会の特徴づけのさいに

も多用されてきたことを想起すれば十分であろ

う。フランク従属論とは以上のような認識に対

する異議申立てであったがゆえに，ロストウを

否定したにもかかわらずマルクス主義的図式に

忠実に回帰することもしなかったのである。

フランク従属論を批判するさいの常套句のひ

とつが「静学的」ということであったが，静学

的であることが誤りであるかのどとき観念こそ

が単線的発展史観のもたらした弊害であろう。

それゆえ，従属論の問題提起を受け止めるとす

れば，それはｒ歴史的動態」の名のもとに過小

評価されてきた静学的手法をむしろ積極的に使

うことによって，理念型として特権化されたも

のも含めた類型比較を展開する必要があると思

われる。そして，従属的ないし衛星的社会を，

単線的発展史観の理念型からの不正常な偏差と

してではなく，それゆえまた各国ごとに展開す

る領んだ移行過程としてでもなく，理念型には

合致しないがしかし世界史上独自の類型をもつ

諸社会の同時代的成立として位置づけることが

可能であるかどうかが問われねばならない。

問題は，社会のどの局面の類型を比較するの

かということであるが，理念型との対比をも考

慮するかぎり，(1)生産関係的土台とその上部構

造要素である政治システムとの複合としての社

会体制であり，また，(2)社会の経済的内部樹造

と，(3)対外関係において定着するその貿易構造

う『、鰯IIiさの臓因はそのことにあると思われる。

ドイツlU1先や｢|本研究にとってすら廟ｌｊＩＩであっ

たことからすれば，第三ｌｌＷＷＪｆ究にとってはiIV

lI1さを超えた弊害というべきかもしれない(il《Ⅱ)`．

ところで，蝋線的発展史観のmiiiYl:性を絲済決

定論的偏向のせいにする繊論がしばしばみられ

るが，しかし'19題は経済決定論か行かにあるの

ではない。この史観が想定する社会体;Ijllの各理

念型とは異なる類型が見}Ｈされた場合に，たと

えば１１１１１１や人塚の鱗i満の組立てﾉﾉがそうであっ

たように，それを１１t界史｣zの独|]の蹴ﾉ〈！として

ｆＩ１ｉ樋的に位瞳づけ'闇:して理念型を相対化するの

ではなく，むしろ理念型からのｲﾐ正常な偏鑑と

して扱う傾向に問題があるのである。問題の所

:Aiをより明ilIiにするために，社会体制について

(ｉｔ線的発展史観が想定する理念型を示せば，（１）

奴隷制という生産関係的土台に上部樹造要素と

しての古代的国家が対応している類型，(2)農奴

制という士台に上部構造要素としての封建制が

対応している類型，(3)資本・賃労働制という土

台に上部構造要素としての「ブルジョア国家」

が対応している類型，ということになろう。

単線的発展史観が窮屈になる原因は，イギリ

スを軸とする西欧史から抽出された理念型(2)か

ら理念型(3)への移行過程を「近代化」とみなす

ことによって，また理念型(3)を近代化の到達度

を測る規範的尺度としての「真IIH状態」とみな

すことによって，世界史の相対的時期区分であ

るはずの「近代」が各国ごとの社会的進化の度

合いを判定する基準に転化させられたことにあ

る。各国ごとの「近代化」において，内的要因

と外的要因のいずれが主であるか，真の正常な

道であるか歪んだ特殊な道であるか，土台と上

部柵造との対応関係が整然としているか中途半

6３
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（il（９）『１１締１１，兆股火MJに依拠する,ilIi繊が’プルソ，

７'UlK命，に執狩､l念を抱いていることに伽ける批1`I|とし

て．火rfjlMIMIrI1U！後)臘史．､麟批1KIlIkIllx11111kl1)(I;I(１２難!Ｍ１

また，この史HMが`肋}|さを超えて弊11;に樋じていること

をi蝿llしにlMt皿の例として．ＬＷ我１１雌rSUein．（/"ﾉﾙｨ’2ﾙｨﾉ煙

s『雌jinlsrjU"“ｆＬｉ湘蝋ｌＷｖＩ伽②'“'MハｃｗＪ,,:ｗノｌＴ,"・

趣湘MCambrjdRe：PolityPress1l991)`訳:/}は,木多

健i4j他ill（『脱＝社会科学」藤原i1}店llXXMl(。

であろう⑥次節において，その３つの肘１mにつ

いての類蝿把搬をフランクのＩｉ恢のなかからＩＩｌ

ｌｌｌすることを試みよう”

〈iI（１）八.（i、Frallk．“;`x:i《ｊｌＩＩＲｙＩｊｌＵＩＩ(I1Pr(|Ｗ〔'1．

【)ｐｍ《?､IHI､[ｌUnd《､｢【lwLol『91,1(?､ｌｔＤｌＨ（)ci｢》loH》･ﾉ１ｉｎ

Ｌ"〃〃八J"U'、〃」（/JMJ"ｌｌＩｗＭＷｊＩ(P'【/〃D・ノYUrrﾉﾉrｲｨ『Ｉ)71；

侭Hhnw;β〃ｌＡＭﾙ１Ｍﾉﾉﾘ，'，『毎"/〃い｝仙jγI/ｈｗｂ/'，"r"/`J'〔ノ

ノル，〃rDjW胸『h，ノガｗ,皿,ｌ１１ｙｉ《1巴、(Ｎ1,ＷＹ()ｒｋ：Ｍ｢)Ⅲ

ｌ１１１ｙＲ値vkPwlJrc錨.19691

（tI52）「鰯悶爾水l:銭iii4Tfju)翻W(。紺介I』．ノIhqiI'腿

iliI1Amir輔脚資本１．組繍化lIt9IIHI院191N)IlYml

IHI懇lKL

（ｉｌｉ３）欣米で‘)ﾓﾉ1Ａ,fiil削仙リーペイとＬて，ｌｄ

ｊ・１Ｍ１，，１１，７７i４．７)"》rHr/７１'〃ルリ'"ﾉﾉＷﾉ17/Ｍ/〃（i`/小

町仏')I【しIjlId()I】ｌＭｉＩ(､I11iⅡHIll119H5)かJFIる,，

（ｉｌｉ４）Ｉ'ilulHw(，(9zｙ（'IIll`フル７Ｍｌｗ７ﾙﾘﾉﾙﾘﾉ〃

”ﾉｨ”ﾉﾊﾞｱ"'pClTM,ｲﾉﾉlwJ(L()11.1)I】;NLIＩ,1976ルリ<

宵は火１０M締済法科人`γ線済iijl死＃imUlW趣NjIlから簡本l｛

鍵への移↑i」Ｎｉ伽潟)ﾉ）Ｉ鮒2年。

（iik5）その主搬が蝋約的に澱われているものとして．

火轍久kli「繩nＪ（liMMIUrlMi洋維済史鯛幽鍬２醤％＋

波鬮ﾊ!；1960年)，およびそのアナロジーで現代低開発

ＮＷ閲分析を畷翻したものとして，大塀久雄「総脱」（|iii

綱「後逸資4k１%麓の腱ＩＮＩ過１Ｍ」アジア経済研究所19711

年)がある燗

（注６）ｒ資本獅瓢３巻鮴20撤制7原文ページ(『マ

ルクス・エンゲルス全鋤風Y25巻第１分ＭＨ大月癖nＷ

1956年417ページ)。

（iI（７）IlIlIIl機ﾉkj1lIrll水資本１１殺分折」111技ｉ１Ｉｌｌｉ

ｌ９:ＭＩＩ;､,ただし．１１１Ⅱlは「ljiklJ的な112態』（IUjMilペ

ージ）という災jMに欄ご蝋えている。

（iFH）たとえば，1$rIlL･靴(ＩＬｌｌ(･llIll,．,F⑥(】｡:lliRnMl｢MI

CfIl》iIJ1Ii制11iI1LhI1il1A'､[↓'･』《･Ｉ1.,Ｗ1Ｗ,Ｌ(!'ＭＩＩ,,ＷＮＩ,、()．

67,MHyJunplW71，およびＲ・Ｂｒ(,llnじ１．`.`The()｢igi11s

《HCapitllIiSlDどvc】⑥pmul雌ACriti《Iue｡「Neo・

SmithiamMarxism,.’ノＷＩＣ，Ｌｑ/１だ②雄処ｎｏ･’04,

Ｊｕｌｙ･Aug､1977.プレンナーは他にも「典の道」基準を

Ｆ#強綱する鏑騨とを発灘したが．それらは西欧的移行過

穏の内閣をめぐる劉蝋をif燃させた。その内容について

はつぎを輯ｌＷｏＴ､Ｈ・Ａｓｔ《〕ＢｌａｎｄＣ.[(.Ｅ・I，hilpined5.，

”でＢ海)r'9Ｆ「座Ｍｒ；AgP沙mmCmmRsShwclFmFn"‘

Ｅとﾋﾞｸ"｡､)ＪｊｒＤＦｗﾉ[wo9劇ｌｉＤｒＦ>T･JJY`鱸ｌ流ノ戯ｌ７ＩＭＨＥ

山

１１フランク従hjliiliiにみる鉱)(UIMil(/)jM紬

１．社会体制と経済的内部構造について

フランクのｲj名な繍文'低|)M雄の雄峻,((I:'）

は，つぎの５つの仮税を捉起した。(1)１１t界的ＡＭ

Ｉｉｉ１ｉでの!'】枢lWiilimil・地域（|Ⅱ§界的ｌｌ１枢）と術」ｉ１

的諦睡|・地域という榊成があり，後稀はさらに

中枢的部分（サブ''1枢）と衛星的部分とに分か

れるが，サブ中枢は世界的１１'枢に比べその発

展は制約されたものとなる。(2)|(上界的｢１１枢との

「絆が非常に弱い」ときに「,li典的な資本１１瀧

的l紫苑腿を総験する｣。この場合の絆とは｢留

扮と投貸の絆」であり，ｔｌｉ典的資本:ｉｆ鍵的工業

発礎とはマニュファクチュアや民族工業の発

展を指している。(3)かつて１Ｍ:外的１１枢との絆が

帝扱だった地域ほど、今1｣てはよりひどい低１%１

発状態とflik的}||貌を'(す．(1)ラティフンディ

オ（プランテーションであれアシエンダであれ)は

riWj紫１Ｗ企堆」として１k成した。(5)今日孤立し

貧窮状況にあるラテイフンデイオは，かつての

農産物・鉱物輸出地域に多くみられる。

以上の５点のなかには，まず，貿易および投

資で連繋する世界の諸国・地域は中枢的部分

と衛星的部分とを構成するという「中枢一衛星」

欄図がある。また，衛星的部分における工業部
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１１Vの発展の畷度は中枢との絆の強さに反比例す

るという．いわば「従属」の定義がある。さら

に，プランテーションやアシエンダという大農

勝りはi１７場機会に反応して台頭したと位櫛づける

ことで，社会体制についての前節のマルクス的

理念型とは明らかに異なる史的類型を想定して

いる。なぜなら，市場機会に反応して商業的企

業として出現した奴隷制や農奴制であるという

ことは．その｣込部術造に古代的国家や封建制を

もたないことを意味するからである。ではいか

なる政治的上Fill構造が形成されたか。

上i氾緒仮説を提示したあと，流通主義的であ

るという批判を彼は受けたが，それに対応して

自らの主張を補足・修正した(注2)。そして，「低

開発の発展」においても基本的要点はすでに述

べられていたことではあるが，衛星的部分にと

どまったラテンアメリカにおいて，(1)輸出経済

構造を維持しようとする当該地域の農業・鉱業

関係者と，(2)外国産品との競合から身を守ろう

とする当該地域の工業関係者と，(3)世界的中枢

の側の商工業関係者との三者の相互関係におい

て，(1)と(3)が同盟して(2)を抑圧するというパタ

ーンが展開したということを強調するようにな

る(tI23)。

’2gするに，商業的企業として台頭した請うテ

イフンディオが中枢との間で貿易と投資の絆を

強めることで輸出経済化する衛星的部分が顕在

化すること。そして，衛星の側の農業・鉱業勢

力と中枢の側の商工業勢力との同盟が、衛星の

側の政治的上部構造を規定し，衛星の側の工業

発展を抑制する体制として強固にされていった

こと。それがフランクの大筋の主張であると思

われる。既存の輸出経済を維持・存続させる志

向を「貿易主義」と仮に呼ぶと(注4)，勢力(1)と

勢力(3)の同盟とは，貿易主義的政治システムを

成立させるためのものとみなすことができよう。

つまり，まず輸出経済の形成が進行し，その輸

出経済を維持・存続させる政治システムとして

貿易主義的政治システムが当該輸出経済地域で

台頭することによって，それは衛星的輸出経済

となる．それゆえフランク従属論とは，社会体

制としては基礎的生産関係単位であろうティフ

ンディオという土台に上部構造要素としての貿

易主義的政治システムが対応している社会体制

を,経済的構造としては衛星的輸出経済を想定

しているものと解釈することができる。以上の

２つの局面の類型的特徴はまだきわめて抽象的

であり，経験的分析のための焦点は明確になっ

てはいないが，本稿ではこの程度にとどめざる

をえない(注5)。

従属は当該社会内の問題である前に何よりも

まず中枢一衛星構図のなかでの関係において問

題になるのであるから，衛星的輸出経済が従属

的であるかどうかは対外的関係のなかで定着す

る樹造的類型，すなわち貿易構造の類型を特定

しないかぎり判断できない。そして本稿の焦点

はこの局面にある．なぜなら，貿易構造上の条

件を無視して従属を論議することが諸兆候捜し

に陥るひとつの原因であると思われるからで

ある。たとえばフランク以後の修正版従属論

のひとつとして「三者同盟」論が提起された

が(tii6)，それは貿易構造上の条件を無視して，

政治システムの類型にのみ関して定義されてい

るものであり，発展途上国における国家的権力

の基盤が民族ブルジョアジーに一元化しておら

ず，三者（多国籍企業を含む)同盟的権力である

点に「従属」の特徴を見出そうとするものであ

る。それは＞権力基盤が民族ブルジョアジーに

６１
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的加速度因子も，大部分海外に拡大される，つ

まり移転される｣雌8)と論じる。衛星的輸出経

済が従属的であることを，貿易櫛造この特徴と

関連づけようとしているのである。そして、

「輸出用原料の生態とその輸入製造品との交換

への特化は，製造品生産諸国と比較した一次産

品生産諸国の資本蓄積と生産的消費に重大なハ

ンディキャップを背おわせた｣(注9)とも述べる。

以上には衛星的輸出経済が従属的であること

に結びつく貿易構造上の特徴がｊｋ唆されている。

ただし，それはあくまで示唆にとどまっており，

必ずしも説得力のあるように組立られた内容な

のではない。それゆえ，その示唆を掘り下げる

ためにはフランク自身の叙述内容を超えて基本

的論点を再構成せねばならない。

まず，ある製品の産出額雌）に対する輸出

額（麓）の比率である輸出生産比率に注目する。

また，輸出品構成において特定の輸出品の割合

が大きく（輸出面での著しい特化)，輸入品構成

において特定の輸入品の割合が大きく〈輸入面

での著しい特化)，かつそれら主要輸出品と主要

輸入品とが異質な産業に属するとき，当該国の

貿易構造は特化が著しいとみなそう。そうする

と，衛星的輸出経済に特徴的な貿易構造とは，

主力輸出品の輸出生産比率が高く（条件１)，か

つ特化が著しく（条件２〕，さらにそれらが長期

持続的構造として定着することであると考えら

れよう。ただし，この２つの条件を長期にわた

って同時に備えていることE１体が，その経済が

従属的であることの必要十分条件なのではない。

おそらく，主要輸出産業と国内商品生産部門に

おける主要産業とが同一で，また国内他産業

（非商品生産部門をも含む）との産業連関が弱く，

さらにその産業にとっての輸出需要は中長期的

一元化した「ブルジョア国家」という「真服状

態」を暗に仮定したうえで，それからの不正常

な偏差として発展途上国の特徴を捉えようとし

ているから，諸兆候捜しに陥る危険性がある。な

ぜなら，不正常な偏差を象徴していると解釈し

うる諸種の状況証拠が「諸兆候」だからである。

２．貿易構造について

１９世紀に入ってラテンアメリカ諸国は次々に

独立するが，「各国において国家権力の獲得が

なしとげられ，新しいIfllH1i幾的政策が実施さ

れたのは，コーヒー，砂緋食肉，小麦，綿花，

また(lJilによっては)錫の'1擁と輸出の著しい墹

大によって，これらの主要原材料のひとつが有

力な位臘におしあげられ，その国の全輸出品

の50甑以上を占めるにいたった後であると考え

る｣(縦7)とフランクが述べたことをまず手がか

りにしよう。そこでは，ある国の輸出において

特定の主力一次産品の占める割合について50黙

という便宜的・仮設的数字が示されているが，

それは輸出面の特化が著しくなることを指して

いる。そして輸出面の特化が著しくなったとき、

政治的上部構造において中枢の商工業勢力との

同盟という形態は必ずしも必要なくなり，輸出

経済の直接的統轄者が権力を黛握して政治的に

独立し自由主義的政策を展開するとみなされて

いる。その場合の「自由主義的政策」はあくま

で輸出経済の維持・存続に向けて発動されるこ

とが仮定されているといってよい。

フランクはまた，「原料（未加工原料という商

品）の国内生産が主として海外への輸出向けで

ある（つまり輸出生産比率が高い）限り－その

原料が同時に複数の種類でなく，単一種類のも

のである（つまり輸出面の特化が著しい）なら，

なおさら－長期的な連関効果も短期的な循環

６５
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には頭打ちになる傾向をもつことなどの補足条

件をも考慮して扱うべきであると思われるが，

その具体的検討は今後の課題としたい(iI110)。以

下では，従属的経済の少なくとも必要条件では

ある貿易構造上の11記２つの条件を同時に備え

ているケースを実際に捜すことに力点をおく。

｡”｡/ＩＡＢハノbcuAs…'"α蛎施偽れ,ｅｄＦ.Ｃ・Ｄｅｙｏ

(ＮｅｗYork3CoTnelIUniversityPress,1987)がある。

その1iii提には階級榊造のあり方をjH[視して従属論を修正

したつぎの代表作がある。Ｆ,HCardosoandEFalet-

to，D2pe"｡b打〃”ｄＤＢ”/0ﾚﾌ，形冗t碗埋蝿Ａ腕2？qim

（Berkeley：UniversityofCa】ifOmiaPress,1979)．

（注７）アンドレ．Ｇ・フランク箸西川潤沢｢世界

資本主義とラテンアメリカ－ルンペン・ブルジョアジ

ーとルンペン的発展一」岩波霞店1978年８５ページ。

原耕名は，Ａ、GFrank，Ｌｚｌ腕“”b０挺酒FD…aPT‘

LUZ椛，g〃-t！“ﾋﾟﾉ”池`"'JD21e"“"ｑｊＡＣｍＮ;,α"d1Wif-

j“i〃Ｌα"〃Ａ加eｸﾌﾞﾋ剤T<ＮｅｗＹｏｒｋ：MonthlyReview

Press,1972)。ド祷喬郷健員訳『従臓的蓄積と低開発』

料波i1i;店1980年242ページにもほぼ同じ文章がある。

原譜名は，Ａ、GFrank，、膣，g"clb71fAcczu獅脚とjjb〃

α"‘[ﾉ，ldbmgDBJ”腕c"ｌ(London：Macmillan,1978)。

（注８）フランクｒ従属的蓄穂と低開発」172ページ。

かっこ内は１llH者。

（跣９）同上嘗173ページ。

（注10）第三世界の19世紀の輸出データを整理・分析

したハンソンは，対外貿易力軽済発展と結びつきうる条

件として，(1)ＧＤＰに占める輸出部門の比重が大きいこ

と，（2輸出（とくに１人当り輸出）の増加率が高いこと．

(3)成長促進的な（少なくとも成長抑制的でない）生産関

数のもとでの比較優位財であることをあげた。そして，

最初の２つの条件を満たすケースすらほとんどなかった

から，第３の条件である成長促進的であったか秀か，あ

るいはそれを逆転させて成長抑制的であったかﾂﾃかとい

う点をそもそも過大視して問題にすべきでないと主張し

ている。Ｊ・RHanson,刀､わ醜Ｔ１ｍＴｓ"ioj2；EkPDrts

ﾉｩ切り6肋､がijTfWb7H/dZ8qlD-I90D(NewYork：Aca‐

demicPress,1980>,ｃｈａＰ３参照。具体的夷iliKに立脚

したその主張を考慮したうえで，なおかつ「従属」を問

題にしうるかどうかは貿易構造分析を超えてアプローチ

せねばならないであろう。

（注１）AGFrank,“TheDevelopmentofUnder・

development,0,Ｍ｡"腕かＲｅ雄00,vol､１８，，０．４，SepL

1966この論文の邦訳は，大'1爺正治他訳「世界資本主義

と低開発一・収瀞の＜LII枢一衛星＞櫛造一」柘植欝房

1979年にlX録されている。

（注２）従臓諭織についての余般的なサーペイとして

つぎを参照。ＧＰａｌｍａ，“Dependency：ＡＦ()Tmal

TheoryofUnderdevelopment（)raMethodoloKy

fortheAnalysisofComcreteSituationsofUnder‐

development?，．ｉ】】Ｒ“B"ノ“iJusi〃ＷＭ５/ＤＷＦｌ”．

醜”f,･ＡＣb/l2Diio〃Q/S灘”gyA施悠,eds・Ｐ.Ｓtree‐

ｔｅｎａｎｄＲＪｏＩｌｙ(Oxford：PerRamonPress,1981)，

および本多健吉ｒ(改訂増補）資本主義と南北間趣新

評論199駒皇第５瀬。

（注３）フランク『世界資本主義と低開発……』231～

232ページ。

（注４）この想定は，西インドのプランター層が璽商

主義から自由貿易主義にその表面上のスローガンを代え

ても，その内実において輸出経済体制の維持を志向する

点において一貫していたということを参考にしている。

Ｅ・ウイリアムズ著中l｣I毅訳｢資本主義と奴隷制｣理論

社1968年第６章。原脅名は，Ｅ・Williams,CtZPi蛇』

た沈口"‘Ｓ上りDry(London:CapTicomBooksp］944)。

（ik5）ド|:会体制の局iWiでの特徴づけのあり方を示唆

するものとして，社会学の分野で端われてきた「パス・

モデル」ナ断の手法によって複合的な鯖饗悶の相亙規定

関係のパターンから「従脚」型社会を維験的分析の次元

で把握することを試みた，Ｗｉｌｌ【out、ＱｚｐｉｍＪ酎加”ｄ

的‘、iｱﾋﾟﾉＷｔｌ〃ｄＪＤ（?､どＩＤＤ派"(,、囮，”此"“α犯al的ｅ

ＷＭ乱SDAS"腕(A1dershot,England：EdwardE1gar，

1993)がある。

（瀧６）豊識lijllMl論による鯵｣E版従属論のアジア

NIESへの適用を模索したものとして，PBEvans，

`Class,State，andDependenceinEastAsia8Les‐

sonsforLatinAmericanist,１，ｉｎｍｈごＰＷ厳士ｎＪＥｍ批一

１１１従属的経済の貿易構造上の条件

１．特化構造の基本類型

中枢一衛星構図とは，各地域や諸生産単位の

間の商品連鎖の広がりであるｒ星座のような緒

6７
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表１輸入に占める一次窟品の比率（，）と輸出に占める工業品の比率（”）
（％）
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イギリス

ーiIi-1k-LL

JL1jjli
鶚
鮒
關
鮒
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８
６
３
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６

４
５
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８
８
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伍
詔
詔
祀
酪
駆
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氾
的
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別
別
師

５
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５
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７
８
８
５

１
１
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６
６
７
６
７

(出所）イギリスの1930年代までは，Ｐ・マサイアス箸小松芳喬他択『(改訂新版）蝋初の工業

国家｣日本評論社1988年付表13～16.1950年以降は，Ｒ・RowthomandJ,Wells,ＤＢ.〃dj4s‐

ｌｼib雌dzjib〃”‘Ｆ10"”Ｔしfzdb(ＮｅｗＹｏｒｋ：CambridgeUniversityPress,1987))table９．２，

９．８･アメリカの1970年までは，アメリカ合衆国商務省編斎藤風・鳥居泰彦監訳「アメリカ
歴史統計Ⅲ』原書房1986年表Ｕ213-223・日本の1970年までは，行沢健三・前田昇三「日
本貿易の長期統計切同朋舎1987年表Ｃ－Ｘ，Ｃ－Ｍ，Ｈ－ＣＸ，Ｈ－ＣＭ・欧州７カ国の1952
年までは，Ｒ、Ｅ、Baldwin,"TheCommodityCompositionofTrade,,'Ｒ２"jbzoq/E、"o加8Ｇｓ
α”Sm鰭jVrSWo1.40,Feb､1958･インドと中国は，レイサム箸川勝平太他訳｢アジア・アフ

リカと国際経済」日本評論社1987年表１２，１４，１６，１８．途上国計の1815～1914年は，R

Bairoch,Ｅと0"o加鱈α"‘Wblq！U〃YMsjmiy(Chicago：UniversityofChicagoPress,1993),table

５．５．１９５５～70年は，Ｐ,Bairoch,TIleEbo"0加允、ｗｅ/”加e”q/ｲｶｅ７Ｍｌ”Ｗ'bγはsj"cel9D0

（Berkeley：Unive届ityofCalifomiaPress,1975),table３１．その他はすべて，UnitedNations，

励彪majjo"dzmWz此Ｓｍ雄Z“Ybα”0Oたより。

(注）（１）途上国計の場合は加重平均，それ以外の多数国を含む場合は合計値による。

（２）欧州７カ国とは，イギリス，フランス，ドイツ，イタリア，スイス，スウェーデン，ベル

ギーのこと。

「国」際貿易データによるパターン分析で受け

止めにくい理由がそこにある。ウォーラーステ

イン(LWallerstein)の「世界システム」パラダ

イムの試みは従属論を踏襲した議論であるが，

ウォーラーステインが国別に集計される貿易デ

ータを活用することを意識的に拒否しているの

も同じ理由による。たしかに，中枢一衛星構図

にしる中心一周辺檎図にしろ，商品連鎖の各結

びつき｣(tkI)にみられる非対称的櫛造を表現す

るために提示されたものである。つまり，国境

で仕切られた国を単位として配厭樹成を想定し

ている鯛図では必ずしもないところに特徴があ

る。ところが貿易データは国(独立主樋国家であ

るかどうかはこの場合問わない）を出入りした商

品についての国境(具体的には税関)での記録を

もとに作成されている。従属論の問題提起を

“
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節点はよりミクロ的なものであると同時にその

相互連関の広がりは国を超えた世界的なものと

して構想されたものであるから，国別データに

よる貿易構造分析は直接にはそれらの構図を表

現しにくいのである。

しかし，前節でみたように，フランクは従属

的経済についての貿易構造上の類型的特徴を示

そうと努力した。それは国単位で仕切られた集

計データを用いることを意味するから，中枢一

衛星構図の本来の理論的含意を多少犠牲にする

という代償を払っているかもしれないが，経験

的分析の．可能性を広げるメリットがある。ただ，

世界的関係という視点を失わないためにも，ま

た単線的発展史観によって特権化されたイギリ

スを比較対照上のひとつの類型として相対化す

るためにも，従属的とはいえないであろう経済

構造をもつ国の貿易構造も取り上げて類型比較

の幅をもたせたうえで相互の差異を明示する必

要があろう。

まず，各種貿易商品を工業品と一次産品とに

大別したうえで，ある国の輸出に占める工業品

の比率を加，輸入に占める一次産品の比率を，

として，特化構造の大まかな４つの類型を想定

する。Ａ型：噸とｐがともに大，Ｂ型：”と，

がともに小，Ｃ型：碗は小でＰが大，Ｄ型：岬

が大でｐは小，である。腕と，についての実際

の指標を表１に掲げてある。それぞれの典拠に

おける商品分類の基準は必ずしも同じではない

し，とくにアメリカの1970年までは「加工段階

別区分」による集計表からのものである。しか

し大まかな類型を表現するラフな目安としては

許されるであろう(tii2)。Ｃ型は一次産品の相互

貿易で，Ｄ型は工業品相互貿易であり’ともに

特化の著しくないケースである。いわゆる先進

諸国はＤ型へと収束する明確な傾向があり，ま

たアジア途上諸国の輸出入を集計して諸国群全

体の貿易構造としてみた場合も1980年代にはＤ

型へ転じたことが確認できる。本稿の課題にと

っては，特化の著しいケースの最も大雑把な目

安としてＡ型とＢ型とに注目すればよいから，

まず18世紀から２０世紀半ばまでＡ型を長期持続

したイギリスと，２０世紀後半に頑強なＡ型を示

した日本，Ｂ型としては，かつてのアジアに

型に近い中国を除く）とアメリカ，そして近現代

を通じたラテンアメリカとアフリカとに目を向

ければよいことになろう。

以上は２つの条件のうちのひとつ（特化の著

しさ）についての大まかな特徴であるが，しか

し工業品や一次産品は多種多様であるから，細

分類次元での特定の商品に即してあらためて検

討せねばならない。とくに輸出面で特化が著し

いという場合，それは特定の商品の比重が高い

ということでなければならないし，他方のもう

ひとつの条件である輸出生産比率が高いという

場合もまたその同じ特定の商品についてのもの

でなければならないであろう。

２．不等価交換論への反胚事例：イギリス

まず，先入観に囚われて特権視することなく，

イギリスのケースをみてみよう。イギリスから

の国産品輸出総額に占める比重において，１７３０

年代に毛織物が61灘（60年代には44鱒)，1820年

代には綿製品が62鱗（19世紀終盤には３割前後）

であった(注3)。１８世紀の輸出における毛織物へ

の特化は著しいが，「国民的産業」と称された

ものであるから内需の比重が高かったであろう

し，また主力輸出品の綿製品への劇的な代替過

程があった。１９世紀の場合は，綿製品の比重は

枇紀後半以降しだいに低下していくとはいえ｡

⑭
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主力輸出品であり続けたと同時に，輸出生産比

率のほうも1820年に53鱗，６０年には64鯨，１９００

年には79鱗ときわめて高いうえに上昇趨勢を示

したく注4)。つまり，実は19世紀のイギリスは２

つの条件を満たしているのであり，主力輸出品

が一次産品ではないという点を除けば，従属的

経済と共通の貿易構造上の特徴をもっているの

である。「従属」の内実を考えるうえでこれは

示唆的ケースと思われるので，補足的考察をし

よう。

貿易榊造|:の２つの条件をlill畔にlMiえている

状態を，lllllIfY坊ｉｉ燕を掲げる〈liW易Ｊｉ茂的）

政治システムが艮期持続させたケースとして１９

世紀イギリスを考える(賊5)。たしかに，綿製品

のみに限定するかぎりでは輸出面の特化の著し

さは多少弱まっていったから，少し分類を広げ

て綿製品と鉄製品と石炭とを「旧工業品」とし

て一括すると（石炭を工業品とみなすのは問題あ

るかもしれないが)，他の欧米諸国が関税障壁の

もとでそれら産業の輸入代替を実現したため市

場参入が困難になるが，新工業品への多角化で

はなく，イギリスは自由貿易政策によって旧工

業品に輸出面で特化したまま，アジアやラテン

アメリカ市場へと輸出先榊成の転換・多様化を

選択した。それがイギリス工業の相対的活力を

低下させた，ということはよく指摘されること

であるIikli)。輸出iiiでの|ﾛ工業品への特化の持

続は，「衰退のエンジンとしての輸出」として

すら論議されている峡7)。そのイギリス側のプ

ロセスには，世界的にみれば一次産品輸出国・

地域がより広範に台頭していくプロセスが対応

しているのであるが，中枢を象徴するはずのイ

ギリスにおいて，貿易樹造のあり方が当該経済

の相対的衰退と連動している可能性があるので

ojPd-■o■ｈ⑪bO油閂卸鈩旬.｡pい､■OCC･■ﾛD0p的uho戸印IOubDO肉牛b歩哨が肉CWOが0ｈ勺､､□PoUU･■が叱餌が0■■ＩＦ､伯,ODoDqOUDoDハロO■円■HOGo餌かＯｈ団伊｡□～､■■.■－，００～｡､PDO■８０山埆－Ｆ.･■..Ｆ切り､｡ぷ000.-か0卍.山uDoU由刮■･口.､00■Cu■四・.枳・o■■

ある。

もっとも，旧工業品として一括した場合には

輸出生産比率は割引いて考えねばならない。綿

製品はかなり高かったのであるが，石炭のＩ輸１１１

生産比率は201Ub紀に突入する頃にようやく２判

台に達したのであり，鉄・鋼の同比率は19111紀

終盤および２０世紀初頭あたりに３割前後にとど

まった(il;8)。以上を勘案すると，衛星の{ｌｌＩの従

賦的経済とイギリス経済とを蜜易に同列に対比

することには慎瀬であらねばならないが，特化

している１:力輸出品の蒋要がＩ'１長期的には蚊打

ちになるという特徴においては，工業,枡といえ

ども標準化製品であるかぎりそれは---次瀧品と

共通の特徴をもっているから，イギリスの例は

従属的経済を捉えるうえでひとつの参考材料に

はなると思われる。また，中枢による余剰収奪

だとか国際的不等価交換だとかを持ち出す説明

が，「従属」を説明するものではありえないこ

との傍諦ともなろう。なぜなら，中枢は常に利

益を得るという素朴な議論は，線形代数を駆使

した生産価格論を応用していかに精織にしよう

とも，現実的根拠をもたないことをイギリスの

事例は示しているからである。

３．非従属的経済

つぎに他の諸国の例を取り上げる。まずいく

つかの国の一次麓品の生産数蝋指数と輸出生産

比率の推移を示そう。とくに輸出生産比率の高

いケースを表２に掲げてある。砂糖とコーヒー

の場合の比率が際立って高く，フランク自身が

自説の例証として引き合いに出すケースでもあ

る。それらについては後にあらためて触れると

して，1920年代まで輸出生産比率の高かったア

メリカの綿花と日本の生糸のケースに即して検

討しよう。

７◎
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表２生産数鼠指数と輸出生産比率

糖 小麦砂
年次

アルゼン

チン

オースト

ラリア
バルバドス｜ジャマイカ｜キューバ｜ブラジル

＜生産数鐘指数，1900～09年＝100＞

1840～49

1860～69

1880～89

1900～09

1920～29

1940～49

1960～6９

1７

２０

58

100

117

108

110

４
９
９
０
４
６
６

３
７
９
０
０
０
２

１
１
２
３

１３３

１０６

１００

１００

１９６

713

1868

29

100

373

218

235

'00

133

106

200

100

242

260

617

100

382

346

446

100

171

167

194

＜輸出生藤比率，％＞

９
９
９
９
９
９
９

４
６
８
０
２
４
６

－
－
へ
ヘ
ヘ
ヘ
ヘ

０
０
０
０
０
０
０

４
６
８
０
２
４
６

８
８
８
９
９
９
９

１
１
１
１
１
１
１

７
３
４
７
８
２
６

６
４
６
６
５
２
３

９
１
３
３
１
９
４

０
１
０
５
８
７
８

１
１
１

”
肥
皿
拠
嘔
Ｗ
鯛

１
１
１

３
６
６
４
２

７
６
７
２
１

７
０
８
０

３
５
２
６

５
７
９
５

５
６
３
４

７
６
５
５

９
７
９
６

２
３
５
６

８
９
９
９

(出所）Ｂ・Ｒ・ミッチェル編斎藤填監訳「マクミラン世界歴史統計」第３巻原書房1985年

表Ｄ２，，５，，６，，１４，，１５，，１７／総務庁統計局「日本長期統計総覧』第２巻日本統
計協会1988年表4-8／同書３巻の表10-3-ｂ･

(注）生産数量指数は各10年ごとの指数で，輸出生産比率は各10年間の産出獄に対する輸出量の百
分比。原表でデータの欠落している日本生糸の1929,45年は輸出生産比率の計算には含めてい
ないが，生産数量指数の算出においてはそれぞれ前年と次年との平均とみなして含めてある。

後半(少なくとも終盤）には解消したといえよう。

また日本の場合，生糸の輸出生産比率がきわめ

て高かったときには，たしかに生糸輸出への特

化もある程度（全輸出の３割前後）著しかった。

しかしながら，生糸は農村過剰人口に依拠する

生産という性格が強かったから他の国内生産の

発展の阻害要因とはならなかったという点を別

にしても(注'1)，輸出入両面でみた貿易構造の特

化としては日本は必ずしも明確なＢ型を持続し

たわけではなく，むしろＢ型とＣ型の特徴を兼

ね備えたＢＣ型ないしＡ型とＣ型の特徴を兼ね

備えたＡＣ型だった。

商品輸出総額に占める比重でみると，アメリ

カの原綿は1820年代から70年代まで５割前後で

あるが(南北戦争の影響のある年は除く〕，８０年代

以降は３割前後に落ち，1920年代にはさらに１

割程度に低下した(法9>･日本の生糸は1870年代

初め頃こそ45群の比率であったが，1880年代以

降1930年頃まで３割前後を維持したあと急減し

た(注'０〕。要するに，アメリカのかつての主力輸

出品（原綿）が全輸出に占める比率も輸出生産

比率もともに同時に高かったのは1870年代あた

りまでであったのであり，現実の結果としては

２つの条件の同時充足という貿易構造は19世紀

ﾌエ
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第２次大戦後を含めても，雁行形態仮説に立

脚する議論が強調してきたように，日本では継

起的な輸出代替が進行することによって，特定

の主要輸出品の輸出生産比率が高い状態を長期

持続することはなかった。日本はフランク従属

仮説に対する代表的な反証事例とされることが

あるが，しかしながらそもそも２つの条件の同

時充足という貿易構造を日本は明治以来〈ある

いはおそらくそれ以前も含めて）備えていなかっ

たというべきであろうから，反証事例にもなり

えないのである。さらに，明治維新以降の日本

の政治システムは嫡産興業政策へ向けて強力に

発動されることはあっても貿易主義的性格をも

つことはなかったであろう。以上の日本の例は，

近年台頭してきたNIESが従属仮説の反証事例

か否かをめぐる議論は問題設定が誤っているこ

とを示唆しているように思われる。２つの必要

条件を長期持続的に充足しなかったケース（た

とえば戦後の韓国）を対象に従属論議をしても，

それは歴史性や構造性を無視した諸兆候捜しに

しかならない。

４．従属的でありうるケース

つぎに，いわゆる第三世界の19世紀の状態に

ついてみよう。特定の主力輸出品と輸出総額

に占めるそれぞれの比率について表３に掲げ

た(注12)。主力輸出品が同一であり続けたケース

と変化していったケースとがあり，同一であり

続けたのはとくに砂糖とコーヒーである。それ

はまた輸出生産比率の際立って高い商品でもあ

った（表２参照)。２つの条件を満たす典型的ケ

ースといってよく，フランクが自説の例証とし

て取り上げたことも頷ける。

しかしながら，主力輸出品が特定の商品であ

り続けたかどうかということそれ自体が問題な

のではなく，イギリスを例にとってみたように，

輪M|需要が頭打ちになる商品が主力輸出品であ

り続けたことが問題となると考えるべきであろ

う。それゆえ，砂糖やコーヒーのみが主力輸出

品であり続けたケース以外にも，表３の多くの

場合において輸出需要の所得弾力性が大きくな

い商品への特化が著しいと考えてよいように思

う。そしてそれら諸産品は輸出生産比率も高か

ったと推測しうるから，２つの条件を満たすケ

ースがラテンアメリカ緒|劇以外にも第三世界の

なかに少なからず存（I;したとみなして大過ない

と思われる。それゆえ，従属論がラテンアメリ

カ１１t界の特殊Ｉｌｌ２を反映した汎用性に乏しい仮説

であるとみなす議論は，安易な速断であり，従

属論に対する正当な評価とはいえないであろう。

問題は，ラテンアメリカであるかどうかという

ことではなく，２つの条件を長期持続的に充足

したケースであるかどうかということなのであ

る。ただ，従属論が台頭した舞台がラテンアメ

リカであったことには一定の理由がある。１９世

紀前半に次々に政治的独立を達成したから，従

属状態からの脱却についての思念が熟していく

時間がアジアやアフリカに比して十分あったか

らである。

国内開発目的のための公共支出拡大を求める

志向を「開発主義」とすると，ラテンアメリカ

において19世紀未あたりからその兆しのような

ものが出はじめ，戦間期には政治勢力の思考に

一定程度浸透し，第２次大戦後には工業化を明

示的な目標とする志向として急台頭したといわ

れる〔瀧13》。そして，経済学や社会学がその志向

を具体化するために積極的に関与して開発経済

学や開発社会学となって展開し，他方で歴史的

前提をもつ構造的困難についての議論が国連ラ

７２－
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表３商品輸出総額に占める主力輸出船の比率
（％）

19001該当する商品名18801840 1860

英領東インド

セイロン

中国

蘭領束インド

フィリピン

シヤム

モーリシャス

英鯛酉インド

仏領四インド

キユーバ

アルゼンチン

ブラジル

英領ギアナ

チリ

コスタリカ

ウルグアイ

エジプト

アルジェリア

セネガル

22.0

68.4

47.1

34.9

３
２
０
５
６
１
３
９
０
０
４
７
０
１
８
３
８
６
２

●
Ｄ
Ｃ
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●

２
８
３
８
７
１
１
５
１
０
４
９
４
６
４
７
７
０
１

１
５
２
２
５
７
９
２
６
４
３
５
５
６
５
２
７
３
７

インディゴ，アヘン，アヘン，米

1900年は茶，他はコーヒー

茶，生糸，茶，生糸

コーヒー，砂糖，コーヒー，砂糖

砂柵，砂糖，麻

すべて米

すべて砂糠

すべて砂糟

すべて砂糖

すべて砂糖

皮革，皮革，羊毛，小麦

すべてコーヒー

すべて砂糖

銅，硝酸ソーダ，硝酸ソーダ

すべてコーヒー

すべて皮革

1840年は小麦，他は原綿

タバコ，麦粉，麦粉

すべてナッツ

１
４
９
８
２
２
８
３
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
３
５
６
８
９
３
０
３

３
７
４
３
３
６
９
６
８

ｎ
色
ｎ
Ｕ
９
】
（
⑰
元
ｊ

■
■
０
■
。

Ａ
唖
Ｆ
Ｄ
Ｒ
Ｕ
Ｒ
Ｕ
α
〉

ワ
白
戸
。
【
ｂ
刈
田
の
色

80.5

82.4

45.6

66.7

91.3

73.4

89.2

48.7

71.4

56.6

68.3

３
８
０
１
３
８
７

●
●
●
●
●
●
●

４
２
３
３
３
８
１

５
５
７
６
７
４
４

47.2

62.4

83.5

27.3

33.7

53.7

29.6

65.8

24.5

16.81

(出所）Ｊ､RHansonﾘｺﾞｯ江咋i〃７１Pmosjrit)〃：Ｅ”0'６ts施沈７１hｃｍj泡Ｗbγ〃Ｚ“D-
I9DD(ＮｅｗＹｏｒｋ：AcademicPress11980),AppendixBより作成。

(注）該当する商品名は，左欄の年次順。

（注４）Ｐ・ＤｅａｎｅａｎｄＷ.Ａ・Ｃｏｌｅ,ＢγiJisham0・

加kGmoulhI`88-,59J乃跡dsa"。α、と如趨２nd

ed.(ＮｅｗＹｏｒｋ：CambridgeUniversityPress,1967)，

table４３．

（注５）この場合の貿易主義は「自由貿易帝国主義」

という性格を伴っていたと考えてよいかもしれない。毛

利健三『自由貿易帝国主麹東京大学出版会1978年，

および竹内幸雄ｒイギリス自由貿易帝国主鞠新藤鯰

1990年参照。

（注６）たとえば，Ｅ・』・ホプスポーム著浜林正

夫他訳ｒ産業と帝国」未来社1984年第９章，原轡名

は.ＥＪ・Hobsbawm,J’9ａｉｕｓ/かａｍＥＤ"，iだ(London：

WeidenlCIdandNicolson,1968),capL9／AGamble，

a71Uzi〃ｉ〃DecJi〃e，2,..ｅｄ(Lomdon：MacmiUan，

1985),邦訳は，都築忠七他訳「イギリス衰退100年史」

みすず聾房1987年，など参照。そのような指摘の古典

テンアメリカ経済委員会(ECLA)を舞台に展開

されそれらと交差した。フランク従属論が格闘

の対象としたのは，そのような開発主義的な諸

論調なのであり，ＥＣＬＡ的議論を世界史像勲闇

成として位置づけ直すことだったのである。

（注１）フランク「世界資本主製と低開発」１７ページ。

（注２）これら類型は世界経済分析にすでに用いたこ

とがある｡Ｍ縞｢世界貿易と世界システム」（本多健吉・

新保博彦綱ｒ世界システムの現代的樹造」日本評鎗社

1994年）第１蕊

（注３）Ｐ・マサイアス箸小松芳喬他訳「(改甑新

版）般初の工業国調日本評論社191E年の付表14,16．

臓轡名は，Ｐ・Mathias，７泥ＦＹ域雌cmsmmjWiD"，

2,..ｅｄ.(London：Methuenp1983)。
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を総索することは従順縮の怠我を失わせるもり）

てあることを，フランクを１１１，;WililliしつつliWlllW

jjliに鵬((を幻いて倫じてきた”ノI&後に，従偶状

態のW11iriとはとり)ような!]Ｉ態かという｣A(ｂｒＷ）

て総棚しよう｡

ある祉禽の紙済が従lljiIMlになるうえでliY鋤柵

進上の２つの条I'|:を｣jJUl持続的に充足すること

がＩＭＩ述しているとすｵLば，従lul状態から脱A1Ｉし

ていく過ｈ１(よ，（'１１よりもまず２つり)策｢|:(ﾉﾉ化足

り)ｌｍｒＴいがｻﾘ;上っていくことを必'腿とリーろであ

あルソランク|,|卿かしばしばアウダルキーヘ

(/)'ｉ:樅をIjMMlLに(ﾉ)はそ(ﾉ)せいであると解W(で

きる『，しかし紋から，アⅢンタルキー状態を))Ⅱに

すれば，特化のｉｉｉしさという灸('|:がWMi1iすると

いうことは輸入代併が進行するということであ

り，Ｉリノ輪ｌＩＩｌＷ,Ｕ)ii,liい輪llI生藤比率が解iiliする

ということは輸出代替が進行するということに

他ならない。舗般の従属論議が注目してきた問

題は，従属状態からの脱却にとっての必要条件

でありうる輸入代替と輸出代替がスムーズに進

{札なかったことにあると思われるが，しかし

それは現1丁の政治システムや社会体制が「其服

状態」からみて飛んでおり矛盾を抱えているが

ゆえに樅起している州難というよりも．貿易描

造|､の２つの輪件のI';Il1Mi充足を持続した過去の

絲験があまりに災かつたがゆえの体|靴であると

げえるべきであろう。つまり，従１Ｍ(とは雌史的

（ないしjtMIW）経験のありﾉJの問題であって，

歴史的経験が層化されて現状を構成するという

脈絡のなかではじめて意味をもつが，しかし現

状の説明要素の一部でしかありえない，そうい

うものとして受け止めるべきものであると思わ

れる。

（琉球大学教育学部助教授）

1M胸蝿として】!X)2イトに柳川Mけ)１１'た北八・Ｈ１;プゾン潴

欠lﾉｫM(“tij1<｢耐|側]鏑11.6』（MIllk又M(）''1波i1ll,)ｉｌ９５Ｉ

ｈｌ２をあげる＆ともできよう.』

ZbFお，什槻ザータリノ嚇介flを縦jlllして，「lIllWAlM【槻

の拷締と成艮災鮒kjI'１１逆IlllHMf,j(すことが１Ｍ界史１０)絆

験１１ﾘであること絵I（Mルノi：しり)として、Ｉ'．Ⅱ;IiT(〕にh、

/"/"'ﾉﾘｍＬｗ７“蹄"〃ﾉﾉﾊﾉｨ)):y・jWWrMJ7lW物'"ｲｶ4Ｗ､

にh脆[1K()１１)I1iWOr串i1１．１９１（１m(･;収(、IDT〔§鵠.1119:}),《北11)．

`１．Ⅱ霧1Ml”

（rlA7）C、IlHrlIPyilI1(１１)，Ｍｃ(:lrISkLPy.”F【)r(jjHn

'1~rjMkPi(:IDmlImIIi(jIIilI1(l1hq化XIIiII1(lijlMnIwI1illl0III

IIIl:（.(IBIqlnly/,iIl7n(ﾉｲ《jljjｲﾉ"lﾉ｡"ﾊﾉｲＪｌｊＷ／ﾙﾉﾉ,Ij'１

門〃l『.「ノオ"ＡｖＩ)｜Ｚ,《･【脳ＭｌＪｌⅢⅡIlilII《１１〕Ｍ１(北Ｈ１((･『

（Ｎ６･WYvD1･ｋＰいlI1IhllIIN《・Ｉ１ＩＩｉｗ`r瓢lyIDlt0h､､‘ⅢIHI）

（ililIlb'リイプス「(｡!(,llWilMOIiWjﾘﾉＩ蝋llirlI(」

付た２６．２７，１JＭ

（ｉｌｉ９ｊ７･メリカィTlINIIilI1ii秘1h細雨lMljn．.lＭ１釣班

齢ＨＮｒアメリカI腋史統lIllIJMljl1ﾉﾉI19HIM「AL1IH7～

2【)001)Z7,卜29,Ｌ

（iIilO）総flHi総IlMrIl縦災Ⅱｊｌ繩|総髄』狐ｌＩｉＬｌｌ

｣ﾄﾐAIdil協会１９齢６１：人10:I,ルル11〕。

（枕11）ハン､ノン流に災1Ｗ､11仏製糸蝋は戒｣も111ルリ

的なIMiIIl藤蝋ではなか．』たということになあう（l1i節０）

iIilO霧M1〕`、

（tI;12）Ｗ状は－．蚊し駁いが‘他のｌｌｉＷ)ケースにつ

いて(よつぎ駐劉KI”llIl11恋雌「ィ.１，リスMhLjIhA衛月山ＩＪＩ

ｿｌｈｉｌｌ猟iW11il1)7Ｍ１．$iMiiflIilll911t紀徽Ｗ)4(ltj

アジアにおけるモノヵルチュァIII11Wlill慨貼の剛ＩＩＪ（r絲

済ｌｉｌ１殖爾211避鯏Ｚけl977IIiI)I)。

（ilil（１）ｒ柵陀l邑純」についてり)疋鏡とそりγk際の維

縄について(｣ｈＶ・ＬＵｒｌＩい'〔li..､Ｔｌｗｌ)`PwlID1〕ｍｆｎ化H1i訓

Ｖ化Ｗ,，'ｉｎノミWijillj，lNlZlvjjllwIi`．（jlvlr[ﾘﾉlfNUMﾊＷノノ

〃｢)PIM)'q／刈噸rKHルルＭ/iN()j１，W(l負八．SjfirnliIi《､ｌｉｌＩ

(八ｍ§l⑩r〔laIlI；Ｎ[)rlI汁【I《,Ⅱillu〔Ｌｌ９ｌＩ３)瀞ＩＲＩ“

給譜

本欄では，衛星の側の従属的経済の欄造的翻

型を示そうとしたことに従属論の意義があるこ

と．単線的発展史観に依拠して仮想投定された

「真正状態」や「真の道」からの偏簾の諸兆候

７４


