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自閉症児の姿勢・運動の特性とその認識論的意味

神園幸郎

CharacteristicsandEpistemologicalMeaningsofPosturesand

MovementsinChildrenwithAutism

はじめに 障害が利用できるかどうかを吟味する研究

（Burgoine＆Wing，1983；Manjivione＆Prior，
1995）などAsperger症候群にまつわる研究が見ら

れるようになったが，自閉症の運動障害と，自閉

症状さらには自閉症の本態との関連に直接的に言

及した研究は依然として少ない。

ところで，自閉症児で問題となる身体障害は中

田（1984）も指摘しているように大脳生理学的な

機能や構造の障害だけに還元できない性質を持っ

ており，むしろ彼らの自我の態様や意識の作用さ

らには他者を含めた環境との関係で立ち現れる自

己の存在様式などと密接に関係していると思われ

る。それゆえに自閉症児の運動障害についても大

脳生理学の水準での機能や構造との関連を追求す

る以前に，運動障害と彼らの自我や意識の作用，

さらには自己の存在様式との関連を明らかにする

必要があり，そのためにまずは彼らが示す運動障

害を行動水準で詳細に記述できなければならな

い。

そこで，本研究では自閉症児が生活の中で示す

運動障害を自我や意識の作用，自己身体とものや

他者との関係，身体図式の形成などとの関連で整

理し，記述することを目的とする。

従来から自閉症児には大筋運動の制御欠陥，運

動模倣の欠如,奇妙な運動ジェスチュアー(Wing，
1976；Ｈｅｒｍｅｌｉｎ＆０，Connor，1970；Ornits，1974；

DeMyer,1976）などの運動の障害があることが指

摘されている。DeMyer（1976）によれば，自閉

症児の運動能力は境界線あるいはそれ以下の水準

にあり，自発的な物の操作は容易であっても，視

覚的手がかりを記憶してこの手がかりを自分自身

の身体に関連づける必要がある課題，例えば動作
の模倣などになると極端に困難を示すようになる

とされている。また，対象の動きを視覚的に捉え

てそれに合わせて自己の身体を対応させるポール

遊びのような課題でも自閉症児特有な困難性を示

すことも指摘されている。DeMyerU976）はこ

うした事実に基づいて視覚一連動的活動を計画し

実行する能力の欠如，例えば運動模倣の困難性な

どが社会的引きこもりの原因になっている可能性

を示唆した。

近年，自閉症者の回顧録などでもしばしば身体

感覚の認識障害や身体図式の形成不全を疑わせる

ような記述が随所に見られ，（例えば，William，

1992;William,1995)，自閉症状と身体の姿勢や運

動・動作の障害が密接に関係している可能性を想

定できる。しかしながら，これまで自閉症の運動

障害については症例報告等でさまざまな事実が指

摘されてはきたが，自閉症の運動障害そのものを

取りあげた研究は前述したDeMyer（1976）の研

究や最近のLeary＆Ｈｉｌｌ（1996）の研究を除けば

少ない。最近になって，Asperger症候群と運動障

害の関連性を指摘する研究（Wing,1981;GiIl、

berg,1989;Cox,1991）やAsperger症候群児と高

機能自閉症児を診断的に区別する特徴として運動

方法

１．対象児

対象児は自閉性障害児の男児６名，女児３名の

計９名であった。年齢は３歳0カ月から６歳１カ

月の範囲にあった。６歳児の２名は公立の幼稚園

に就園しており，残りの７名は公立の保育所に在

籍していた。なお，対象児の全員が障害児保育を

受けていた。

対象児には新版Ｋ式発達検査を実施し，それぞ
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３．分析方法

分析は筆者を含む２名の評定者によって行われ

た。それぞれの評定者は対象児が示す姿勢や運

動・動作のうち不自然で「ぎこちない」と感じら

れる部分を抽出し，自作の記録用紙にそれらの姿

勢や運動・動作をできるだけ詳細に記述する。そ

の後,２名の評定者間でそれぞれの記録を交換し，

一致した見解が得られた姿勢・動作について前後

の文脈などを参考に，それらの姿勢や運動・動作

の背景について協議し，意味づけを行った。

表１対象児の内訳

結果と考察

対象児の「ぎこちない」姿勢や運動・動作はほ

ぼ６つのカテゴリーに集約された。表２は対象児

について各カテゴリーの出現状況を示したもので

ある。この結果を概観とすると，年齢の高い対象

児で「ぎこちない」運動・動作が多く出現してい

るように思われるが，年齢の低いＢ児でも５つの

カテゴリーに該当する「ぎこちなさ」があり，こ

の結果からは一概に発達的な傾向は指摘できな

い。

以下，それぞれのカテゴリーごとに具体的な事

例に基づいて考察を進める。

１．左右の非対称

図1-1はＧ児の歩行動作である。歩行時の左

右の手の振りが非対称的であり，左手の振りが弱

かった。この手振りの非対称性は,全員にみられ，

なぜか共通して左手の振りの弱さが認められた。

９名のうちＢ児とＨ児が左利きであったが，手振

りに関して他児と異なる特徴は見いだせなかつ

れの発達指数（ＤＱ）を表１に示した。Ｃ児を除

けば残りの７名は発達指数が50以上にあり，軽度

の発達遅滞の範畷に入る。

２．手続き

対象児の保育所・幼稚園での行動を１カ月に１

回の割合でＶＴＲに収録した。対象児の日常にお

ける自然な姿勢や動作を収録するために，収録場

面は午前もしくは午後の自由遊び場面を中心に設

定された。また,基本的な運動が生起しやすい「リ

ズム体操｣，「ポール遊び」などの運動遊びが設定

保育で組まれている場合はそれらの場面での行動

も収録した。１回の収録時間は約30分として，各

対象児につき５回ないし６回分を収録した。その

際，できるだけ多様な場面での各児の行動が収録

できるように心がけた。

表２「ぎこちない」姿勢・運動の出現状況
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Ａ
Ｂ
Ｃ
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対象児 ＡＢＣＤＥＦＧＨＩ

左右の非対称

準備動作

強調・切り取0ノ

指さし

動作の模倣

鏡映像反応

○○○○○○○○○

○○○○○○

○○○○○○○
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○○○○○

○○○○○○○
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ろ。走行時に曲がる側の手が屈曲したり，手振り

が小さくなることは，遠心力による身体の外側へ

の振れを小さくするために無意識的にとられた腕

上げの姿勢が，自閉症児特有な固執特性によって

儀式化，もしくはパターン化したものとみなすこ

ともできる。

図１－３はＦ児のジャンプ動作を示している。

本児はタイミング良<両足飛びは出来るが，ジャ

ンプ時の両手がばらばらになっている。

また，図１－４はＢ児の階段登りの動作を表し

ている。手すりを持っていない方の手が折れ曲が

り，緊張している様子が窺える。

図１－１のような自然な歩行動作に比べて，走

り（図１－２)，ジャンプ（図１－３)，そして階段

登り(図１－４）などは動作そのものが主題化され，

意図性が明白な動作であるため，歩行動作と同列

に論じることはできないであろう。動作の左右非

対称性の発生機序については今後のさらなる資料

の集積と詳細な分析を待たなければならないが，

上記の手の動作の非対称性は自閉症児の一つの特

徴として記述できる。

２．準備動作

図２－１はＥ児がプール遊びの最中にジャンプ

して身体の回旋をする前にとった姿勢である。数

秒間この姿勢で動きが停止した後，ジャンプによ

る身体の回転動作が出現した。動作を起こす準備

としての姿勢から動作開始までの時間が長いので

ある。類似した現象が他の対象児でもみられた。

図２－２はＢ児がブランコの支柱に手を置く前に

とった姿勢を示している。つまり，支柱に手を置

く姿勢がかなり前から準備されているのである。

同様に，Ｇ児は図２‐３のように右手をあげて前

方にある柱の方に歩いて行き，そのままの姿勢で

柱に手を置き寄り掛かった。こうしたことは，他

者への関わりの際にも見受けられた。図２－４は

Ｇ児が前方の保母を叩こうとして手をあげなが

ら，保母に接近しているところである。この行動

もやはり前述の例と同様に準備動作として分類で

きる。

以上の準備動作はそれぞれの対象児で行動全般

にわたって常に出現しているわけではない。した

がって，上記の準備動作が出現するには，それな

りの条件があるに違いない。考えられることは，

1-1歩行 1-2定り

1-3ジャンプ 1-4階段登り

図１左右の非対称

た。したがって，手振りの非対称性は利き手との

関係は薄いと見てよい。意図性が希薄であると思

われる自然な歩行動作に出現する非対称性は，彼

らの姿勢・運動が根元的な問題を孕んでいること

を推測させる。つまり，歩行動作の左右非対称性

をもたらす原因として認知的な機能の問題より

も，神経生理学的，あるいは生物学的な背景を想

定すべきなのかもしれない。

歩行動作以外にも動作の非対称性は様々な運動

の局面で認められた。図１－２はＩ児が他児を追

いかけて走っている時に出現した奇妙な手の動き

を示している。走りながら方向を変える時に曲が

る側の腕が上に挙がるのである。まるで，方向指

示器のような動きであった。この特徴は状況特異

的に出現するのではなく，さまざまな場面で走行

時に現れた。また，本児ほどは顕著ではないが，

他の２名の対象児でも類似した動作が見られた。

いずれも走行時に方向を変える時に曲がる側の手

の振りが小さくなり，大幹の側に屈曲するのであ

－２１５－
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きに限られていたということである。手は身体の

どの部位にも増して可動性が高く，かつ可視性も

高い。したがって，手は特に身体の各部の中で動

作の表象が最も形成されやすい部位であるといえ

る。このことが準備動作が手の動きに限られてい

ることと関係しているものと思われる。この点に

ついては後でも取りあげ考察するが，自閉症児に

おける身体図式の形成との関係で興味深い。

３．動作の強調・切り取り

図３－１はＩ児のケンケン動作である。片足を

上げて，ケンケン様のジャンプをするが，両手は

テーブルの上につき，身体を支えている。身体全

体がケンケン動作に関与するのではなく，動作の

一部つまり片足のジャンプだけが再現されている

だけでケンケンになっていない。本児は片足立ち

は可能で，なおかつジャンプも難なくできている

にもかかわらず，母親にケンケン動作を要求され

るとためらわずに図３－１の姿勢をとり，何ら違

和を感じていないように思われる。

図３－２はＦ児が保母の指示に従って足踏みを

している場面である｡本児は片足だけを高く上げ，

両手はズボンを握って緊張した状態でその姿勢を

保持している。足踏みの際の足上げ動作だけが強

調されているのである。

また，Ｆ児は他児が保母を相手にデングリ返り

をしている様子を見た後，保母に手を差し出し，

保母が本児の両手を握るとすぐに図３－３の姿勢

をとった。頭の位置は本児が観察した他児のそれ

と同じであったが，足は床についたままで全く動

かそうともしていない。図３－４は本児がその後，

再度保母に近づいた時の姿勢である。今度は最初

から首を後方に曲げ，両手を上げてから保母に近

づいた。しかしながら，保母との位置関係が逆に

なっているため戸惑い，保母に促されてようやく

図３‐３の姿勢になった。本児はデングリ返りの

運動よりも図３－３の姿勢を保持することを楽し

んでいるようであった。

図３－５は子どもが跳び箱をまさに飛び越えよ

うとしている瞬間にみえる。実はこの姿勢の前に

Ｆ児は跳び箱をよじ登り，最上部でおもむろに開

脚して図のような姿勢を作ったのである｡つまり，

この図は跳び箱を飛び越えている一連の動作の瞬

間ではなく，その瞬間だけを切り取って再現した

習性の身体として自己身体の姿勢や運動が背景に

退いている時は自然な動作が可能であるが，自己

身体の姿勢・動作が主題化された時，つまり動き

や姿勢が意識化された時に上記のような姿勢・運

動の準備から開始までの時間的ズレが生じるとい

うことである。動作の目的が主題化され動作の表

象が主導的に身体を支配するようになると，表象

によって形づくられた目的としての身体姿勢のみ

が際だち，結果的に対象との関係に基づく身体の

姿勢や運動のコントロールが希薄になることに

よって，上記の準備動作が出現してくるのではな

いだろうか。ただ，どのような行動の局面で自己

身体の姿勢や動作が主題化されてくるのかという

ことについては不明であり，今後検討しなければ

ならない。

もう一つ指摘しておかなければならない点は準

備動作として観察されたものは，すべてが手の動

2-2手圃き’2-1ジャンプ回旋

１１)H１
Ⅲ

2-4叩き2-3手風さ２

図２準備動作

－２１６－
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が指摘された。Nadiaは対象や見てい

る画面の視覚的な像を心の中に保持す

ることはできるが，通常はそれらを意

味のカテゴリーに分けられないのだっ

た。

一般に対象の運動はそれを観察する

観察者にとって全体として統一的に把

握され，特定の意味としてしか捉えら

れない。しかしながら，動きが意味へ

と抽象されない場合を考えれば，一瞬

一瞬が切り離され，動きが全体として

捉えられず，特に印象に残る一瞬だけ

が切り取られて鮮明に保持される可能

性が想定できる。先のNadiaが疾駆す

る馬の正確な足運びを忠実に再現した

ことは，むしろ運動から意味を抽象で

きないがゆえに可能になったと考える

べきなのかもしれない。さらに，

Nadiaに想定されるような意味の抽象

の困難性はサヴァン症候群に限らず，

自閉症児全般に見出きれる特徴の一つ

である。したがって，自閉症児が動き

際は，先に指摘したような瞬間の写し

、Q１

3-1ケンケン 3-2足踏み３－３デンクリ返り1

7-二二＝

3-5跳び箱3-4デンケリ返り２

図３動作の強調・動作の切り取り

姿勢にすぎないのである。

以上に指摘した動作は特定の動作もしくは特定

の身体部位に焦点化した動作のみが再現され，一

連の動作の全体が再現されていない。

ところで，自閉症児の中には特定の領域におい

て特異才能を示すサヴァン症候群児と呼ばれる子

ども達がいる｡描画に才能を持つナディア(Nadia）

という自閉症児の事例はこの子どもの事例が－冊

の本となって出版されたこともあって特に注目を

集めた（Selfe,1977)。その研究によれば，Nadia

は３歳半の時，突然に並外れた描画の才能を現し

はじめた。彼女が好んで描いた馬の絵は優れた芸

術家を思わせる程のものであった。彼女の特異才

能を調べた研究者たちによると彼女は直感像，す

なわち実世界で以前にみた光景を心の目に鮮明に

見る能力を持っていたといわれている。つまり，

彼女は自分が見たものをイメージ化し，それを比

較的長い時間にわたって保持できるという能力を

持っていたというのである。ところが，この並外

れたイメージ化の能力とは反対に，彼女は絵を意

味のある実在として見る能力が非常に乏しいこと

を認知する際は，先に指摘したような瞬間の写し

取りに多少とも類似した捉え方がなされているこ

とが予想され，その表現型が先に指摘したような

対象児の姿勢や動作であるとみることができる。

つまり，対象児にみられた動作の強調や切り取り

は，動きから意味を抽象できないという彼らの認

知特性そのものに原因があると考えてよいのでは

ないだろうか。

４．指さし

一般に自閉症児には指さしなどの伝達的なジェ

スチュアーが見られないといわれている（Park，

1986)。このことの背景には，象徴機能の障害

（Wing,eta1.,1977;Ungerer＆Sigman,1981;Sig‐

man＆Ungerer,1984;Mundyeta1.,1987）が存在

し，言語発達や象徴あそびの出現を遅らせている

といわれている。

本研究で対象とした自閉症児の半数において，

指さしと形象的に類似した行為が認められた（図

４－１）。しかしながら，これらは明らかに視線や

身体の向きとは違う方向をさし，指さしの方向に

指示物と思われるものが存在しなかったり，特定
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できなかったりすることから，象徴的身振りとし

ての指さしとはその性質を異にするものであると

推察される。さらにこれらは他者がいない場面で

も出現することから要求や叙述などの伝達的な意

図を伴わない動作でもあると思われる。対象児と

同年齢の健常児集団では盛んに指さしが出現して

おり，対象児は保育所生活において他児の指さし

を比較的頻回に観察できる。さらに対象児の年齢

段階になると，母親や保母なども対象児に指示す

る際に指さしを多用しはじめる。おそらく対象児

の生活全般にわたって彼らの周囲に散見される指

さし動作はその形象的な写し取りを促進させるよ

うに働く可能性は充分に考えられる。先にも指摘

したように可視性，可動性が高い手の動作は身体

の他の部分に比べてその動作模倣は容易であるか

らである。

以上のことから，図４－１に見られる動作は指

さし本来が持つ象徴性や伝達性が欠落した，手の

形象性のみを模倣によって獲得したものであると

結論してよいであろう。

ところが，これらの動作とは幾分異なった意味

を持つと思われる動作がＢ児に認められた（図４

－２)。図からも明らかなように，本児の指さしは

指さす方向と視線は一致し，他者からもその指示

物が特定できる。図のように本児はカレンダーを

指さした後，実際に壁に掛かっているカレンダー

に近づき前月分のカレンダーを破いた（当日は月

のはじめであった)。このことから本児の指さし

は明確に指示物を持っていることになる。しかし

ながら，この指さしの奇妙な点は伝達的要素を持

たないことである。この指さしは他者へ伝達する

ことを意図して行われたのではなく，むしろ自分

自身へ向けられたものとして考えるべきである。

つまり，この指さしは行動を開始する際のきっか

けとしての一種の儀式的行為であるとみなした方

がよい。他者への伝達性を意図しない本児の指さ

しは，本来の指さしが持つ抽象性や象徴的機能を

持つ必要はない。したがって，目指される対象が

「客観的に，すなわち定位の零点としての自己の

身体のもとに再組織化される」（中田，1989）必

要はなく，ただ行為のきっかけとして習性的な動

作を儀式的に遂行するだけでよい。

指さしが遂行されたからといって自己の身体を

物体として対象化し，客観的空間上に定位の零点

として位置づけ，その上で目指される対象を再組

織化できているわけではないので他者の指さしの

理解になると途端に問題性が顕現化してくること

になる。図４－３は保母が棚を指さし，本児に画

用紙を取ってくるように指示している場面であ

る｡本児は保母の指さしによる指示を理解できず，

保母の指さす手を見たり，手の下を見たりと，そ

の意味を図りかねて戸惑っている。保母の指さし

と言葉かけによって何かを探すような素振りをす

ることから，もしかすると指さしが何かを伝達し

ていることを理解できているが，それが何を意味

しているのかが分からないのかもしれない。

他者の指さしを理解するためには自己の身体を

具体的な状況から切り離し，つまり自己身体とも

のとの関係から離れて，自己の身体軸を他者の地

点に移動させ，重ねることができなければならな

い。自己身体を客観的空間上

に位置づけることができない

本児の場合には，当然のこと

として具体的な状況を離れ，

自己の身体軸を他者の地点に

移動させること，すなわち他

者のパースペクティブのもと

に対象を再組織化することは

できない。図４－３にみられ

るＢ児の戸惑いには以上のよ

うな背景が想定できる。

このように考えると，自閉

症児の指さしの出現の少なさ

4-1指示なし指さし 4-2指示あり指さし 4-3指さしの理解

図４指さし
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後で，本児は目前でフープを上手に回している他

児の動きをしばらく凝視する。その直後，今度は

図５－１にみるようにフープを身体に接触させ，

手を振ってフープを回転させた。フープは１～２

回まわるが腰や体幹のひねりを随伴していないた

め，すぐに落ちてしまう。何度も挑戦するが上手

く行かず，最後にフープが床に落ちた直後に図５

－２に示すように手を下に向け，空中を腕でかき

回すような動作を行った。

本児は他児のフープ回しを見てフープに挑戦し

たことからすると模倣が起きているように思え

る。しかし，その後の本児の行動は模倣の生起を

疑わせるのである。最初に本児がとった行為は

フープを取りあげ，そして手を離すというもので

あった。これは他児のフープ回しの動作に着目し

てその動作を自己身体で再現するという，いわゆ

る動作の模倣とは異なっている。本児の行為は動

作の再現ではなく，身体の周りを回っているフー

プに焦点化したために生じたものであって，身体

の周りをフープが回っている状態，すなわち動作

の結果として成立する「状態」のみを再現しよう

としているのである。本児の行為はいわゆる「結

果の模倣」（Guillaume,1926）と呼ばれるもので

ある。ところが，数回挑戦して結果が再現されな

いとわかると他児を再度観察し，新たに手の振り

を伴ったフープ回しを試みるのである｡おそらく，

本児は他児の行動を観察した結果，手の動きと

フープの動きの関係に気付き，そのことを自己身

体で再現しようと試みたのであろう。この時点で

は「結果の模倣」から脱して，結果を生み出す動

作に関心が向きつつある。しかしながら，腰の回

旋を含む体幹の動作が再現されていないため手の

振りだけではフープは回転しない。そのうちフー

プ回しと直接的には関係しない行為，すなわち自

分の手をぐるぐる回すという，いわば呪術宣誓的

な行為をすることで「結果の再現」を期待するの

である。

本児の模倣は自己と他者の動作の類似性に焦点

化した，いわゆる動作の模倣ではなく動作の結果

生み出される「状態」の再現，先の例でいえば身

体の周りをフープが回転する状態の再現を意図し

た行為が中心をなしているといえる。結果が再現

されないと一時的に結果を生み出す動作へ注意が

図５身体模倣

と伝達機能を伴わない指さしなどの特異性は，自

己の身体を対象として措定し，客観的空間上に位

置づけることができないことに起因していると見

る必要があろう。換言すれば，彼らの指さしの問

題性は身体図式の形成不全の問題に還元できるの

である。

５．身体模倣

一般に自閉症児には模倣があまりみられないこ

とが指摘されているが（Curcio,1978;Dawson＆

Adams,1984;若林・水野・西村,1977)，本研究

では明らかに模倣動作と思われるものが随所に認

められた。例えば，次に示す例がそうである。

保育所での自由遊びの最中，Ｉ児は他児がフラ

フープを回しているのを見て，自らも床にあった

フープを持ち上げて落とした。フープを回転させ

ずにただ落とすだけなので，当然ながらフープは

落ちることになる。まるでフープを持ち上げ，手

を離すとひとりでにフープが回り出すかのよう

に，全くフープを回転させようとはしない。フー

プと自己の身体との関係が理解できていないよう

である。数回にわたって，同じ動作を繰り返した
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向くことになるが，その動作対象は極めて限定さ

れているために（手のみに限局）期待した結果は

再現されず，結局「結果の模倣」に回帰してしま

うことになる。

Ｉ児にみられたような手の動作の写し取りは他

の対象児でも頻繁に見られた。Ｂ児は自分の前を

女児が空のペヅトポトルを前後に振りながら歩い

て過ぎ去っていくのを凝視していた。その直後に

Ｂ児は当該の女児と同じように前後に手を振っ

た。その場面が図５－３である。本児の姿勢と運

動は，直前に見た女児の手の動きを同型的に写し

取ったものであることは明らかである。

こうした手の動きの写し取りも常に生起すると

いうわけではなく，ある条件が整わないと出現し

ない。図５－４は生身の他者とは自発的に手つな

ぎをしないＧ児が壁に掛かっているエプロンと手

をつないでいるところである。この動作が出現す

る前の「お遊戯」の時間に，担当の保母は嫌がる

本児に無理矢理に他児との手つなぎを強要してい

ることから，この動作はその時点での手つなぎの

延滞模倣であることは明らかである。この動作も

Ｂ児と同様に手だけの動きの再現に留まってお

り，身体全体の動きは再現されていない。さらに，

もっと重要なことは，この動作は遊戯が終わって

他児が園庭に出て行き，本児一人が部屋に残って

いるときに出現したということである。同様な事

態は自閉症児の行動観察でよく目にするところで

ある。ある特定の動作を「私」が完全にかつ主導

的に行える状況においては，彼らが最も嫌う被動

的に経験させられた動作（先の例では「強制され

た手つなぎ｣）でも再現されてくるのである。中

田（1984）によると自閉症児の身体運動の特徴は

「自我そのものが機能している状況を確保するこ

とだけが重要である」とされている。それゆえ，

図５－４に示した状況，つまり他者の関与が一切

存在せず，なおかつ自我の赴くままに対象が従う

（エプロンの操作）状況では，以前に経験した動

作が再現されやすくなるのであろう。

以上の知見から，次のようにまとめることがで

きる。すなわち，自閉症児にみられる模倣行動は

「結果の模倣」であり，結果をもたらす動作自体

へ意識が向かないために動作の類似性比較が生じ

ない。それゆえに彼らの模倣は真の模倣とは言い

難く「疑似模倣」（麻生，1988）と呼ぶべきであ

ろう。このことは彼らの身体図式が未形成である

ことと関係するのかもしれない。先に指摘したよ

うに，手の運動の模倣は比較的容易に成立するも

のの,体幹の運動になると途端に困難になるのは，

手の身体図式は形成されているが，体幹部の身体

図式が未完成なために生じると考えることができ

る。たとえば，Ｉ児は「くすぐりっこ」遊びの時，

一方的にくすぐられていた本児が，母親からくす

ぐることを要求され母親の胸にそっと手を置いた

という。つまり自己のくすぐったい感じと身体部

位が対応していないため母親がくすぐったく感じ

る身体部位を特定できないのである。身体の部位

の違いによって身体図式の形成が異なるのは，お

そらくそれらの可視性や可動性と関係があるので

あろう。

二つ目は，手の運動の模倣であっても，それら

が生起するには「自我そのものが機能している状

況が確保されている」という条件が整わなければ

ならないということである。自我が機能する状況

を確保することのみが主題となり，それらの動作

が他者へ与える影響，つまり対他意識は全く作用

していないという特徴を指摘できる。

６．自己の鏡映像への反応

図６‐１はＡ児が鏡映像を見ながら髪の毛を指

で引っ張っている場面である。本児にはその他，

舌の出し入れや手の上げ下げなどの行動が鏡に向

かうと必ずといって良いほど頻回に出現した。本

児は自己の運動と鏡映像の動きの連動性に気付

き，そのこと自体を楽しんでいるようである。こ

れらの観察がなされた数カ月後に，新たな興味深

い現象が本児に観察された。図６－２と図６－３が

それである。図６－２はＡ児が園庭での遊びから

帰ってきて，玄関の靴箱に手を置き廊下を隔てた

対面の壁にある鏡に映っている自分の鏡映像を不

思議そうに凝視している場面である。その直後，

本児は図６‐３のように空っぽの靴箱の中をまる

で何か怖いものを見るような姿勢で覗き込んだ。

本児は普段は他者の顔を見つめることはほとんど

なく，また他者から見られていることに敏感に反

応することはないことから，図６－２と図６－３の

場面は極めて特異な事態であった。

Zazzo（1993）は鏡映像における自己認知の発
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本，1980）として捉えられるようになると（第３

段階)，その「奇妙な他者」としての鏡映像に対

しては周囲に存在する生身の他者に対した時の無

関心や無反応と違って，むしろ逆に注意を喚起さ

れ困惑や恐怖のまなざしが向けられることにな

る｡図６－２と図６－３の本児の反応は鏡映像を｢奇

妙な他者｣，「他者らしくない他者」もしくは「分

身」としてみた時に生じる困惑や恐怖としてみる

ことができる。

ところで，鏡映像を凝視した直後に現れた靴箱

を覗くという行為はどのように考えたらよいので

あろうか。このことに関連するエピソードが

Walloｎ（1949）によって記述されている。それ

によれば，Darwinの子どもが生後35週の頃，自

分の名前が呼ばれる度に自己の鏡映像を見るため

に鏡を覗いたというエピソードを紹介し，このこ

とは子どもが自分の名前を呼ばれるのを聞いて，

それを自己感覚的自己に向けるのではなく，鏡に

映った外部知覚的な像にあてがっていることを示

していると解釈された。図６－２の本児の行為は

鏡に映った「奇妙な他者」を眺めている自己に生

じた内部感覚としての困惑や不思議さを「分身」

としての鏡映像にあてがった結果，生起したもの

であると考えることができる。つまり，図６－２

の鏡映像に現れた困惑は鏡映像に対する自己の困

惑であるものの，「奇妙な他者」が困惑して不思

議そうにこちらを眺めていると理解し，その対象

は何なのかを本児も「奇妙な他者」と同じ姿勢と

向きで眺め探索したのが図６－３であると考える

のである。

本児は身体の鏡映像と，自己受容的ないしは内

受容的感覚によって内側から感受される身体との

対応関係を両者の運動の連動性から発見できてい

るものの，鏡が虚空間であることを理解できてい

ないために鏡映像の自己認知には至っていない。

すなわち，本児は自己受容的ないしは内受容的に

感じている身体を外部知覚化した身体像から切り

離すことができていないため，鏡像空間の実在化

という錯覚に陥り，自己の鏡映像を「奇妙な他者」

として眺めているといえる。

図６－４に示す事態も同様に「奇妙な他者」も

しくは「分身」として鏡映像を理解していること

によって生起する。図６－４はＩ児が前方の鏡を

達を検討して次のような発達の段階を見出した。

すなわち，自己の鏡映像に対して実物の他者に働

きかけるのと同様な反応をする段階（第１段階：

１歳以前）から，自らの運動と鏡映像の動きの連

動性を積極的に確かめる反応が出現する段階（第

２段階：１歳から１歳半)，そして，鏡の前で自

己の鏡映像に困惑したり，鏡を忌避する反応が出

現する段階(第３段階：１歳半から２歳）を経て，

鏡映像の自己認知が成立し，鏡が虚空間であるこ

とを完全に理解するようになる（第４段階：２歳

以後)。

この発達段階に照らして本児の鏡映像に対する

反応を解釈すると次のようになる。すなわち，本

児は外部知覚的に捉えられた身体の鏡映像と，自

己受容的ないしは内受容的感覚によって内側から

感受される身体との対応関係を両者の運動の連動

性によって発見し（第２段階)，鏡映像は他者と

は様相を異にする「自己の動きと連動して動く奇

妙な他者」（Zazzql993）もしくは「分身」（百合

6-1段列っ弧Iリ 6-2恐怖反応１

6-3忠Ｈｆ反応２ 6-4叩き

図６鏡映像反応
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見ながら木製の權(踊りの道具)で斜め前方に立っ

ている他児を叩いている場面である。本児はこれ

まで他児が接近すると一定の距離と角度を保持

し，接触することはなかった。本児から関わりを

持ったり，ましてや図のように他児を叩いたりす

るようなことは決してなかった。そのため，この

行動は大変奇異に感じられた。このように生身の

他者に対しては出現しない行動が，鏡の中に見ら

れるということは本児にとって鏡映像が自己の意

図と行為が結びついたリアリテイのある世界とし

て見えているのではないだろうか。自分の意図を

「分身」としての鏡映像にあてがうことで鏡映像

の行為として他者を叩くことが実現するのであ

る。本児にとって鏡は実空間よりも意図と行為が

結びついたよりリアリティの高い空間として捉え

られているのかもしれない。

以上の知見を概括すると，本研究で対象とした

自閉症児のうち鏡映像の反応が捕捉できた７名の

全員に共通して認められたことは鏡映像の自己認

知に未だ到達していないということであった。百

合本（1980）によれば，自閉症児は鏡映像を掴も

うとしたり，鏡の後ろに手をまわしたりすること

はないが，自己の鏡映像を「他者から見た自分の

姿」として認識できていないと考えられ，自閉症

児はLacanU966）の言うところの「鏡像段階」

にとどまっているとされている。先に指摘したよ

うに本研究の対象児も自己の鏡映像を「奇妙な他

者｣，「分身」としてみなしている限りにおいては，

彼らも「鏡像段階」にとどまっていることは明ら

かである。

なぜ，自閉症児は「鏡像段階」にとどまってい

るのであろうか。この問いについて，加藤（1996）

は興味深い指摘を行っている。彼はZazzoU993）

の研究についての論考の中で「鏡像段階」に特徴

的に出現する自己の鏡映像への忌避反応の発達的

由来について，浜田（1992）の主張に基づきなが

ら次のように述べている。すなわち，子どもと他

者の関係性の発展は子どもと他者の身体の相互性

が発展することであると捉える。その身体の相互

,性は他者身体と同じ姿勢や運動を行う同型的交流

と，他者身体とく能動-受動〉のやり取りを行う

相補的な交流の二つの型に区別できる。そして，

発達的には同型的交流の盛んな時期から相補的交

流による他者との相互性へと発展すると言う。他

者との交流が同型的反応を主とする段階にとど

まっていたとすれば，反応にズレがあるかないか

は違うものの同型的反応という点では他者も自己

の鏡映像も同じであって，そこでは依然として自

己鏡映像は他者として把握されたままでもおかし

くない。しかし，自他の相補的交流が深まって他

者の身体は相補的な反応を返す身体として把握さ

れるようになると，常に瞬時に同型的反応しか返

すことのない自己の鏡映身体像は奇妙な他者身体

像として認知されるようになる。これが鏡の自己

像に対する困惑と忌避の反応の意味であるという

のである。

対人社会性の障害を特徴とする自閉症児でも，

本研究が対象とした比較的軽度の自閉症状を示す

子ども達の場合，発達とともに生活範囲が広がる

につれて他者との接触の機会は急速に増大する。

生活における動作を中心とした他者とのやりとり

の機会を通して身体レベルでの他者との交流は同

型的交流はもとより相補的交流も限定された範囲

にあるといえ増加する。したがって,健常児(12ヵ

月-18ヵ月）に比べて，その出現は大幅に遅れる

ものの，他者との相補的な交流経験に裏打ちされ

た自己鏡映像への困惑や忌避反応は本研究の対象

児でも出現したのであろう。ただ，身体の水準を

超えて表象の水準における他者とのやり取りにな

ると自閉症児は極端に困難性を示すようになるた

め，鏡の自己像は自己の虚像であり「他人から見

た自分の姿」であるとして鏡映像の自己認知を成

立させるためには多くの困難を伴うことは予想で

きる。自閉症児が「鏡像段階」を脱し得ないのは

自己の身体を客観的な空間に位置づけることがで

きないという表象水準の問題に起因しているのか

もしれない。年長の自閉症児を対象とした詳細な

観察が必要である。今後の検討課題としたい。
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