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ダウン症児のコミュニケーションにおける

オノマトペの機能

神園幸郎
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はじめに

ダウン症児（以下、ＤＳ児と略す）は、様々な

能力領域において発達障害を示す。当然のことな

がら知的な発達にも遅れが存在し、言語発達も遅

滞する。Benda（1969)2）によると、ＤＳ児の話

ことばは、普通、始歩より１年ないし２年遅れて

出現し、歩く前に話し始めることは希であるとさ

れている。また、始語の出現時期は、ＤＳ児の精

神年齢（以下、ＭＡと略す）で期待される時期よ

りもかなり遅れて出現することが指摘されている

(Share,1975mGreenwaldandLeonard,1979ｲ))。

ＤＳ児はこうした始語の遅れやその後の語鐘漣得

の遅れに加えて二語発語の獲得も遅いため、乏し

い語彙に基づく一語発語の時期が長く続くことに

なる。このように、ＤＳ児の言語発達の遅れは他

の精神遅滞児に比べて重篤であるといわれている。

ＤＳ児の言語発達遅滞の原因については、音声

模倣の技能の劣弱性を指摘した研究（例えば，

Mahoney，Glover，andFinger，19811'))、前言

語的行為のうち象徴機能と伝達機能の社会的使用

に係わる行為の障害を指摘するもの（例えば、長

崎・池田、1982週))、さらに構音動作の予備的プ

ログラミングの困難といった聴覚一音声系の機能

障害を指摘する研究（例えば、Zekulin，Gibson，

MosleyandBrown，197422)iDodd，19753）；

Sommers，andStarkey，1977週)）などがある。

したがって、ＤＳ児の言語発達を促す指導法も、

言語発達遅滞の原因として指摘された上記の諸機

能の充実を目指した働きかけが指導の中心になっ

ている。しかしながら、こうした視点に立った系

統的で持続的な言語指導によって、一語発話が可

能となり、語彙量が次第に増加しても、ＤＳ児に

は次の段階である２語発話の痩得という大きな言

語発達上の壁が存在する。２語発話に向けて、従

来、口頭模倣による発謝旨導（例えば、Jeffree、

WheldalLandMittler，19736〕）や，非音声的

な言語模倣（例えば、サイン）を利用した発話指

導（例えば、Kotkin，SimPsomandDesanto，

1978,)）が行われてきた。しかし、これらの方法

に対しても２語発話の定着性の問題や新たな記号

体系の習得に伴う負担の大きさ、訓練期間の長さ

といった問題点が指摘されており、指導法として

の適切さに欠ける点が多いようである。

筆者は、これまでの研究から、言語発達遅滞児

の中でも、とりわけDS児は、いわゆる擬音語や

擬声語（onomatopoeia以下、オノマトペ）を伴っ

た言語情報を用いることによって交信機能を高め

ることができるとの印象を得ている。すなわち

DS児に話しかける時、成人語で話しかけるより

も幼児語、とりわけオノマトペで関わると反応性

が高く、なおかつ意思の交換が円滑に行われコミュ

ニケーションが拡大する。また、ＤＳ児間の交流
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場面でもオノマトペやオノマトペ様の音声による

関わりが頻繁に観察される。こうしたことは、

DS児がオノマトペをコミュニケーション手段と

して積極的に利用している可能性を窺わせる。

ところで、語は音と意味が結合したものである

が、両者の関係は悪意的で本来自然に結び付いた

ものではない（Saussure，195916)）。音と意味の

自然的な関係がみられる場合、つまり、音そのも

のが意味を表象することを一般に音象徴（Sound

symbolism）と呼んでいる。オノマトペはまさに

この音象徴語に他ならない。したがって、意味や

概念の抽象化能力に乏しいダウン症児にとって、

音から直接に意味を喚起できるオノマトペは彼ら

の言語能力の劣性を補う有効な手段となっている

可能性が高い｡また、構音機能の劣弱性を示し、

かつ聴覚一音声系の機能障害を指摘されているＤ

Ｓ児にとって、オノマトペに特有な音韻構成によ

る韻律的特徴は彼らのオノマトペ使用を促進させ

ている要因の一つと考えることができる。井上

(19875)）は「オノマトペは具体的、かつ感覚的

である。強い力があって読む者を「場面」へ、

｢現場｣へ、引き摺り込む｡」と述べている。この

ように、オノマトペはコミニニケーション場面に

おける話し手と受け手の情緒的な一体感を醸成す

る機能を持っているのかもしれない。ＤＳ児のオ

ノマトペ使用の背景には先に指摘したオノマトペ

の音象徴性や韻律特徴に加えて、コミュニケーショ

ン場面におけるオノマトペ独自の語用論的機能も

存在しているのかもしれない。

ＤＳ児に対して、オノマトペに身振りや行為と

いった非言語的情報伝達手段を随伴させることに

よって、より高次な交信手段の形成が可能になる

とすれば、彼らの情報獲得量は飛躍的に増大し、

その後の行動や学習に対して二次的効果が期待さ

れる公算が強い。さらに、高次な言語運用階段へ

の移行が円滑化される可能性も高い。なおかつ、

こうした交信手段は先に指摘したＤＳ児に対する

言語治療アプローチに比べて、適性処遇交互作用

の観点に立った、より自然で無理のない言語指導

の方策をもたらす可能性がある。

本研究はダウン症児に出現するオノマトペがコ

ミニニケーションにはたす役割を明らかにし、オ

ノマトペを利用した新たな言語指導の可能性を探

るものである。

方法

１．対象児

村田（1968)②によればオノマトペは１歳から

２歳にかけての一語発話期に多く出現するとされ

ている。対象児を選定するにあたって、村田の指

摘を参考にした。そこで、言語発達年齢とりわけ

発語の水準が１歳ないし２歳に相当するＤＳ児を

対象児として選定することにした。沖縄県内の幼

稚園、小学校の特殊学級そして養護学校に在籍す

る６歳から10歳の中度精神遅滞のＤＳ児を対象に

遠城寺式乳幼児分析的発達検査、絵画語い検査、

新版K式発達検査そして田研・田中ピネー知能検

査を対象児の実態に即して（必ずしも全員がすべ

ての検査を行えたわけではない）実施し、発語が

１歳から２歳の発達年齢にある対象児を抽出した。

さらに、言語以外の発達領域の発達年齢が２歳台

(２歳０カ月～２歳７カ月）３歳台（３歳７カ月）

そして４歳台（４歳２カ月～４歳７カ月）に分け

それぞれＡ群、Ｂ群、そしてＣ群とした。最終的

にDS児群はＡ群が３名、Ｂ群が１名、そしてＣ

群が３名の計７名（男：５名女：２名）になっ

た。

表１対象児の内訳
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ＭＲ群の対象児は上記のテスト・バッテリIこよっ該の音声が指示する意味について、３名（筆者と
てDS児群の言語以外の領域における発達年齢とトランスクリプト作成に携わった２名）の判定者
ほぼ対にして抽出された。なお、Ｃ群は対象児のの全員の判断が一致することを前提とした。
選定ミスにより１名少なくなったが、ＤＳ児との図１はDS児群とＭＲ群について、各個人ごと
比較検討に支障はないものと考え、あえて追加はに全有意叫語に占めるオノマトペの割合を示した
しなかった。したがって、ＭＲ群の対象児は６名ものである。ＤＳ児群におけるCI児の割合が他児
であった。

対象児の内訳はほぼ全対象児に実施できた遠城

寺式乳幼児分析的発達検査の結果に基づいて表１

に提示してある。なお、その他の検査結果は表１

に示した各対象児の発達年齢との間に大きなずれ

は認められなかった。したがって、表１の発達年

齢に基づいて群間比較を行っても大きな問題はな

いものと判断した。

２．音声および行動の収録

学校や幼稚園の生活の中から、自由遊びや休み

時間などの自由場面における対象児の行動を１場

面につき30分間づつ２ないし３日の間隔をおいて

２場面収録した。収録場面は原則として第三者

(あそび相手の子どもを除く大人や観察者）の介

入のない場面に限定し、収録の際は対象児の行動

を制限しないように配慮した。行動はピデオカメ

ラで収録された。音声については対象児の音声を

明瞭に収録するために、対象児にワイヤレス・マ

イクを装着させ、マイクからの電波をＦＭ受信機

で捉えて録音する方法を採用した。

３．トランスクリプトの作成

収録されたテープのうち収録開始から10分間を

除いて残り20分間の分析の対象とした。したがっ

て、対象児あたりの分析対象時間は40分間であっ

た。当該の40分間の行動と音声は自作の記録用紙

に書き写され、トランスクリプトが作成された。

！
オ
ノ
マ
ト
ペ
の
割
合
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全有意味語に占めるオノマトペの割合

Ａ
ｌ
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図１

に比べて際だって高い値を示している。本児の収

録場面では、周囲に動物の遊具が多数置かれてお

り、他児の自由場面とは大きく異なった環境であっ

た。本児の遊びは、小動物の選好性ともあいまっ

て、２場面とも‘動物ごつど'に終始し、したがっ

て動物の鳴き声にまつわるオノマトペが多数を占

めることになった。しかしながら、本児のオノマ

トペの種類は、他児と大きな違いはみられなかっ

たことから、本児の結果は、オノマトペを誘発し

やすい場面依存的な特徴によるものとみるべきで、

本質的な差異を示すものではない。

両群を比較すると、群間に顕著な差は認められ

ず、また、両群ともに発達的な傾向も読み取れな

い。全般的に両群ともに全有意味語の５～10％程

度をオノマトペが占めていることがわかる。両群

とも発達に伴って有意味語の数は増加し、ＤＳ児

群とＭＲ群の対応する発達年齢にある被験児の有

意味語数はほぼ等しい値を示した。ちなみに、

DS児群とＭＲ群の発達年齢ごとの総有意味語数

結果

１．オノマトペの出現頻度

オノマトペの判定は、丹野（1981)１，)および天

沼（1973)')の分類基準を参考にした、なお、慣

用的なオノマトペトと音韻的に一致しない音声に

ついても、当該の音声が出現した前後の行動の文

脈的把握によって明らかに「あるものの状態およ

びあるものの発する音」を指示もしくは、そのま

ま音に写していると思われる場合は、オノマトペ

と認定した、オノマトペの認定にあたっては、当
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発達や認知発達をよく反映しているといえる。先

述したように、総有意味語数に占めるオノマトペ

の割合は発達的に違いは認められなかったが、オ

ノマトペの型や構音上の特徴については明らかな

発達差があるといえよう。

３．コミュニケーションにおけるオノマトペの役割

出現したオノマトペがコミュニケーションにお

いてどのような機能をはたしているかをみるため

に、若葉ら（1975)、の行動機能的分類に基づい

てオノマトペの分類を行った。

分類項目の定義は次の通りである。

１）社会的言語行動：言語によって他者との対人

関係が成立している。

（１）自発的発話：他者からの言語的働きかけは

先行せずに自ら話しかけたもの。

（２）応答的発話：他者からの言語的働きかけに

応答して発したもの。

２）自己中心的音声言語行動：音声言語を発して

はいるが、他者への働きかけや、他者からの応

答を期待せずなされるもの。

３）認定不能：音声言語行動であるが、１）２）

のいずれであるのかはっきり認定できないもの。

図２は、オノマトペを上記の定義に基づいて分

類した結果をＤＳ児群とＭＲ群について個人ごと

に示したものである。

Iま次の通りであった。すなわち、ＤＳ児群では発

達年齢の低い順にそれぞれ108語、230語そして

256語であり、他方、ＭＲ群では同様な順にそれ

ぞれ101語、248語、そして241語であった。

一般にＤＳ児は認知発達に比べて言語発連が劣

ると言われているが、総有意味語数を指標とする

限りでは上述の通り、認知発達が同水準にある

ＭＲ児と差はなかった。ただ、語彙量や統語機能

面においては、明らかにＤＳ児群はＭＲ群に劣っ

ており、とりわけＣ群においては、その傾向が顕

著であった。ＤＳ児の発語の特徴は同語反復が多

く語蕊員が少ないことであった。ＤＳ児はＣ３児

でわずかに２語発話が見られるものの、発運的に

高いｃ児においてすら１語発話の段階に留まって

いる。これに対して、ＭＲ群ではＡ３児で既に２

語発話が認められており、明らかにＤＳ児は認知

発達の水準に比べて統語的な発達に遅れがあると

みてよい。

２．オノマトペの音韻

オノマトペの音韻的なタイプをみてみると、両

群ともに概して、Ａ児では／P／，／b／といっ

た両唇音を含むＸ：Ｙ型（ex．／バーン／、／プー

ン／バーン／，etc．）がほとんどを占めている

のに対して、Ｃ児ではＸＹＸＹ型（ex．／パタパ

タ／，／ベタベタ／，／ガタガタ／，etc.）の４

拍畳語形式が最も多く、XYt型（ex．／ペケッ／ト

／ドロッ／，／パカッ／，etc.），XYn型（ex・

パタン／，／ドタン／，／ガタン／，etc．），

その他の型といったように多様性が認められた。

それぞれの型の割合は、慣用語としてのオノマト

ペの型の出現頻度と類似していた。さらに、Ｃ児

はＡ児に比べてオノマトペの音調、音の強調、そ

してリズムといった超分節的な要素の多用する特

徴があった。他方、発達的に未熟な段階にある

Ａ児のオノマトペは、まだ哺語からの派生の色合

いを多く残している。Ａ児において比較的構音の

容易な長音の使用頻度が高くなっているのは、彼

らの発音技量が未熟であることによるものと解釈

できる。ＤＳ児群のＣ児では、ＤＳ児に特有な構音

の不明瞭さは依然として残ってはいるものの、超

文節的な要素を駆使しているために、一般言語に

比べて比較的オノマトペの明瞭性は高かった。し

たがって、ＤＳ児に出現したオノマトペは構音の

□阻定不能語

翻自己中心箔

■応答鴎

邑自発蕗
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児児児

、Ｓ群 ＭＲ群

図２オノマトペのコミュニケーション機能
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先に指摘したように、総有意味語数に占めるオ

ノマトペの割合に発達変化は認められなかったが、

オノマトペの実数は発達的に増加していることを

示している。

ＤＳ児群は応答語としてのオノマトペがＡ児か

ら既にみられ、発達年齢が高くなるにつれてその

数が増加している。とりわけ、Ｃ児では自発語と

してのオノマトペも増し、オノマトペが社会的言

語行動として機能していることがわかる。このよ

うに、ＤＳ児群ではオノマトペの機能が発達的変

化を示したが、ＭＲ群ではどの発達年齢において

も自己中心語が大半を占め、発達年齢に伴うオノ

マトペの機能的な変化は認められなかった。

図３はDS児群のオノマトペのうち、その指示

する意味を同定できなかったものについて、上記

の社会的言語行動に基づく機能分類を行った結果

である。図２の結果と同様にこの種のオノマトペ

われていないが、いかにも両者の間に意味のやり

取りが行われているように見える場合である。後

者はコミュニケーションの表層形態のみを保持し

ている，いわゆる、疑似コミュニケーション（Ps
eudo-communication）であり、ＤＳ児では日常よ

く観察される行動である。仮に、図３で示したオ

ノマトペがこの種のものであったとしても、原初

的ではあるにしるコミュニケーションにおける語

用論的な理解が成立しているとみることができる。

以上の結果から、Ｃ児はコミュニケーションの手

段としてオノマトペを有効に利用していることが

わかる。

次に、明らかに同一の事柄および事象を表して

いると思われるオノマトペを分析してみた。類義

語として使用されたオノマトペが指示する意味の

種類数と、類義語としてのオノマトペの種類数

(延べ数)を、ＤＳ児群とＭＲ群の対応する個人ご

とに示したが表２である。表から明らかなように、

圧倒的に､S児の類義語の量が多いことがわかる。□認定不棒

鰯自己中心語

■応答語

邑自発語

表２類義語としてのオノマトペ意
味
不
明
オ
ノ
マ
ト
ペ
の
数

DＯＷＫＡ１Ａ２Ａ３Ｂ１Ｃ１Ｃ２Ｃ３

意味の翻観

オノマトペ

の租類

２３１４６６７

４１３３１５５５３０３０

！
ＭＲａｌａ２ａ３ｂｌｃｌｃ２

意味の翻類

オノマトペ

の刷類

０２２０３１

０５５０９７

田
園
南
臼
田
ロ
Ｃ
３
児

特に、Ｃ児においては、１つの指示対象について、

なんと18種類もの異なるオノマトペの音声を用い

ている者もおり、更に、これらのオノマトペが交

信活動に多用されていた。こうした結果からも、

DS児がコミュニケーションにオノマトペを有効

に活用しようとする意図が汲み取れる。

表３は、各DS児に出現したオノマトペを以下

の基準で分類したものである。

Ａ：動作や状況を説明するもの

Ｂ：自分や他者の動作によって生じる音

Ｃ：物の発する音

Ｄ：人の声

Ｅ：動物の声

ＡＡＡＢＣＣＣ
１２３１１２３

児児児児児．児児

意味不明オノマトペのコミュニケ－－ショ図３ ﾝ機能

も発達年齢が高いＣ児では他者とのやり取りの場

面で使用されていることがわかる。ところで、判

定者がオノマトペと判断した音声のうち、その指

示する意味が特定できない時は、次のいずれかの

場合である。つまり、話し手と聞き手の間にオノ

マトペで指示される意味のやり取りが存在するが、

第三者にはその意味が理解できない場合、そして

話し手と聞き手の間で何らの意味のやり取りは行
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Ｆ：その他（Ａ～Ｅのどれにも該当しないもの。

他者の発したオノマトペを受けたもの。）

Ａは、いわゆる擬態語に相当し、ＢおよびＣは、

擬音語、ＤとＥは、擬声語に相当する。擬態語と

擬音語の生成の背景となる認知的機能には､異なっ

たメカニズムが存在するものと考えられる。つま

り、擬音語は、その指示する音が外界に存在する

のに対して、擬態語の場合は指示する音が存在し

ないという点で、その表象形態および象徴機能と

の関係で大きく異なった背景を持つものと考えら

れる。一般に、擬態語は擬音語に比べて、表象水

準の質的な違いがあり、表象の発達を顕著に反映

する側面があるものと考えられる。

こうした観点で、表３を見ると、Ｃ児、とりわ

ことを示している。以下、各個人が生成した具体

的なオノマトペを吟味することにする。

Ｃｌ児は、猫の鳴き声を数種類の意味づけをし

て使用している。たとえば、甘えた声で教師に擦

り寄りながら／ニャー／，／ニャーニャ／，手を

押しやりながら（こっちに来るなの意)／ミャオー

／,／ニャオー／と／オー／の音のストレスを置

いて発音する。また、犬の場合でも、その吠え声

／ワウヮウ／が、他児に対して怒った時には歯を

見せながら／ウー／となる。ｃ２児では、さらに

微妙な表現が可能となり、四つ這いになり、舌を

出して／ハッハッ／（犬の息の意）「猫ちゃんネ

ンネして」との教師の指示に対して、頭を振りな

がら／ニャヅ／と拒否の表現を行う。さらに、

Ｃ３児では、一緒に遊んでいた子が行ってしまっ

たことにすねて／ピーピー／（行っちゃだめの意）

他児が本児のオモチャを取ろうとしているのに対

して／ピピー／（取っちゃだめ)，さらに、おや

つのスプーンを他児に配るのか聞く為の質問の場

合にも／ピピー（語尾の音調を高くして)／，ま

た、他児が隣の子を叩くのを見て、手を交差して

×（バツ）をしながら／ピピー（だめの意)／と

表現する。このように、動物の鳴き声やブザーや

チャイムの音を指示するオノマトペが、本来の意

味から離れての特定の意味を指示するものとして

使用され始める。こうした新たな意味の抽象化は、

対象児が置かれている状況、例えば、動物ごっこ

やゲーム遊びといった場面で、子どもの興味や関

心の対象となるオノマトペに対して起こるようで

ある。例えば、問いかけに対する返事が、動物遊

びでは、／ニャン／，／ワン／となり、ゲーム遊

びの場面では／ビー／，また、拒否の発話意図は、

動物遊びでは，／ニャオー／，／ウー／がゲーム

遊びの文脈では／ピピー／といったように変化す

る。つまり、自らの発話意図が現在進行中の遊び

の文脈に即したオノマトペに翻訳されていること

を示している。

表３ＤS群におけるオノマトペの種類

泣き真似

咳の真似

Ａ：動作や状況を説IⅢするものＢ：自分や他者の動作によって

る音Ｃ：物の発する商Ｄ$人の声Ｅ：動物の７１１Ｆ：そ

けＣ３児における疑態語の種類が他児に比べて多

く、表象機能の質的な水準の高さが伺われる。特

に注目されるのは、状態の表象に加えて、自己の

内的状態（''怒っている,，）の表象にまで及んで

いることである。さらに、擬音語についても、特

に、ものの発する音（c）が発達とともに多くな

り、物質世界との多様な関わりが多くなっている

考察

１．，s児群のコミュニケーションにおけるオノ

マトペの役割

ＤＳ児群とＭＲ群の対象児は、言語の表出およ

び理解の発達を除く他の領域の発達年齢について

－３９８－

対1,兇 Ａ Ｂ Ｃ ， Ｅ Ｆ 目剛

Ａ１

倒れる
ぶつかる

唾を吐く

泣き真似 II1jく

』
□

Ａ２
じゃんけん 拍手

かむ商

１１１の走る音

ｌＩＩのjliぷ音

咳の真似 犬
７

Ａ３

回転 ､風

回維fｆ

１１の警笛
luのjIlぷ音
合体の音
、の走る音

にわとり

８

Ｂ

投げる 転がる音

かむ商

iHの音

終わりの合図

遮る合図
ピストルの音

恐'布の声

吐く音

犬

猫

にわとり

怪獣

おなか

1４

Ｃｌ

飛ぶ

投げる

かむ青 合図
B、Ｇ

打1１１
､iの商

Ⅲ

あくび 犬

やざ

猫
1１

Ｃ２

満腹 叩く

拍手
祇ﾂﾁの音
ホッチキス音
笛の音
ブザーの音

泣き真似 犬の吠え脚

犬の息

おなか

1３

Ｃ３

手を下ろす

ずつこりる

回す

怒っている

ポール投げ

チリをl@てる

立つこと

IlIlく

拍手

iE解の合図
劇呑の合Ｅｌ
起立の合図
笛の音

ブザーの合図
スイッチ音

〕11の署協
走る合図
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それぞれ対にされているが、言語発達については

両群に大きな違いが存在している。つまり、ＤＳ

児群においては言語理解の発達年齢に比べて発語

の発達が著しく遅滞し、特にＣ児においては１歳

６カ月から２歳８カ月ものズレがあった。一方、

ＭＲ群ではこうしたズレは存在せず、言語理解と

発達年齢はほぼ同程度であった。ＤＳ児群におい

てオノマトペが質的に高い言語運用の様相を示す

のは上述した言語理解と発語の発達的ズレに起因

する可能性が考えられる。

ところで、健常児においては１歳から２歳にか

けて多くのオノマトペが出現する。こうしたオノ

マトペの出現の背景について、村田（1968)'2)は

次のように指摘している。すなわち、１歳から２

歳の時期には子どもの興味や関心の増大に伴って

自らの欲求を伝達しようとする意欲や意図は高ま

るものの、伝達手段としての音声言語のレパート

リーが充分でないという“需給のアンバランス”

状態が存在する。そして、この状態を緩和するた

め、あるいは、音声言語の不充分さを補完するた

めの手段として、身振りや表情などの非言語的情

報伝達手段に加えて、オノマトペが使われるよう

になるというものである。また、この時期は、母

親から幼児に向けて発せられるオノマトペを多く

含んだ``育児語，,が活発になる。このことも幼児

がオノマトペを使用する契機となっていると考え

られている。

本実験で対象としたＤＳ児はまだ２語発話の段

階に到達しておらず、表出レベルでの言語発達は、

１歳台に留まっている。これに対して、表出言語

以外の認知発達は、加齢とともに発達しているた

めに、先述したように言語発達と認知発達の差は

発達年齢が高くなるにつれて大きくなる。この現

象は先に指摘した１歳台の健常幼児と類似した様

相を呈しており、ＤＳ児におけるオノマトペの発

生とその運用様式の機序として健常幼児の場合と

同様な解釈が可能であろう。ただ、健常幼児と違

うのは言語以外の認知発達が充実しているために、

１歳台の健常幼児における要求行動と４歳台にお

けるそれは質的に大きな違いがあり、当然のこと

ながらオノマトペの運用面における機能の違いを

もたらすことになる。ＤＳ児群のＣ児のおける社

会的言語行動としてのオノマトペの割合力塙いの

|ま、そうした認知水準の発達に裏打ちされた対人

接触や対社会的関わりの豊富さが、交信活動や談

話への適用といったオノマトペの運用面における

付hﾛ的な機能充実をもたらしたためであると考え

ることができる。こうした特性は、ＤＳ児群に特

有な現象とみることができるであろう。これに対

してＭＲ群のオノマトペは、Ｃ児においてすら、

専ら独語としての自己中心語に終始し、談話のよ

うなコミュニケーションとしての機能を有してい

なかった。ＭＲ群はＡ児からすでに２語発話期に

達しており、要求伝達に関して、オノマトペに依

存しなくても済むような状態になっている公算が

強い。もし、そうだとすれば、ＭＲ群のオノマト

ペがDS児群のように付加的な機能充実に向かわ

ないのは、当然であるといえるかもしれない。

２．オノマトペがコミュニケーション手段となる

条件および背景要因

なぜオノマトペがDS児の交信手段として積極

的に使用されるようになるのだろうか。以下、３

つの視座から考察を進める。

１）オノマトペの音韻的特徴

一般に、オノマトペを構成する音は哺語や初期

の模倣音声との音韻的連続性を持つものが多いた

め構音が容易である。さらに、オノマトペの中に

は、畳語形式の音連鎖を持つものが多く、音韻的

冗長性が高いために音連鎖の保持が容易である。

こうしたオノマトペの分節的な特徴に加えて、そ

れらが表出される際の音調やリズムといった超分

節的な素性が豊富であるという特徴を有している。

こうしたオノマトペの音韻的な特徴は構音障害を

持ち、さらに聴覚一音声系の機能障害を指摘され

ているＤＳ児にとって、構音の容易さをもたらし

ていると思われる。事実、ＤＳ児は成人語の比較

的短い語を音声模倣する場合であっても音の省略

が生じるのに対して、モーラ数の多いオノマトペ

でもほとんど省略が起こらないという指摘がなさ

れている（大貝，1985)卿)｡

２）オノマトペの直接的な意味の換起性（音象徴

としてのオノマトペ）

オノマトペは音声そのものが帯びている性質が

直接、ないしは象徴的なやり方で意味を伝える側

面がある。言語音の直接伝達性あるいは象徴性は、

従来から音象徴（soundsymbolism）として知
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られてきた現象であり、オノマトペはこの音象徴

性が高いことが指摘されている（川田，1988)8)。

この音象徴は、「鳴り響く意味」とも形容され、

音声そのものが指示対象に直接的、直観的印象を

与える働きを担うとされている。したがって、オ

ノマトペは”イメージ喚起のポテンシャル力塙く”

(苧阪，1986)⑤，，聞く者の感性にじかに訴え、

一気に核心に迫らせる”（川田，1988)G）といっ

た、情報伝達力の高いことばである。こうしたオ

ノマトペの特徴は概念の抽象化能力の乏しいＤＳ

児にとって意味理解を促進させるように機能する

ものと予想される。

言語研究においては、語音と意味の関係は悪意

的であるために（Saussure、195916))記号論的な

接近が主になる。一方、オノマトペでは音と意

味の有契的な関係が存在するために、単に記号論

的な視座のみでオノマトペの指示する意味の本質

に迫ることは難しいと考える。そこで、オノマト

ペの音声の変化とその指示する意味の関係を音象

徴という観点から捉えてみることにする。

まず、前出の動物の鳴き声についてのオノマト

ペで、甘えた声での／ニャー／､／ワンワン／が、

'，こっちに来るな”との意味で／ニャオー／、

／ウオンウオン／と変化する。つまり、通常の鳴

き声が拒否の意を伝える場合には、／０／音が挿

入される。／Ｏ／音は、大きいもの、重いもの、

強いもの、といった音象徴性を持つと言われてい

る（Jespersen、19227))。こうした音象徴性を用

いることによって、拒否の意図の強さを表現して

いるとみることができる。また、音韻変化による

音象徴性に加えて、／ビピピピー／のように同音

の反復によって、拒否の大きさや強さを表現する

といった別種の音象徴的特徴もみられた。この現

象と関連して、音韻のような分節的素性に加えて、

音調やリズムや強調といった超分節的要素も意味

の弁別素性を表すものとして随所にみられた。例

えば、前出の例で、愛着行動に伴うオノマトペと

拒否の意図を表すオノマトペ、質問の意味を表す

オノマトペは分節的には全く同じ素性を持つが

(ビビー)、超分節的素性は、それぞれ異なってい

た。こうした特性は、オノマトペの産出のみなら

ず、分節的には不明瞭で奇異な音連鎖からなるオ

ノマトペの理解においても、意味の了解を促進す

るように作用すると思われる。

音象徴性や超分節的素性の活用は幼児期初期か

らみられ、さらに、異言語間にもある種の普遍性

が存在するということから、言語経験の問題とい

うよりも、子供が本来待つ性質に帰せられるとい

う指摘がある（村田、1968)”･言語発達の遅れ

たDS児においても、この特徴は、明確に保持さ

れ、オノマトペの産出と理解の両面において、有

効に援用されていると言えよう、Lenneberg（19
67)10）によれば、ＤＳ児が音声模倣に困難を示す

のは意味理解が難しいためであるとしている。彼

の指摘に従えば、上述したように一般言語に比べ

て意味を理解しやすいオノマトペは、音声模倣が

容易になるであろうと推察できる。前述の大貝

(1985)'‘)が指摘した事実はこのようなオノマトペ

の意味理解の促進性にも支えられているのかもし

れない。

また、興味深いことにオノマトペを発してい

る時の対象児は、豊かな身振りや表情を随伴して

いた。オノマトペの意味の伝達には当然こうした

非言語的要素もコミュニケーションの媒体として

有効に機能し、情報伝達力を高める役割を果たし

ているはずである。恐らく、オノマトペのリズミ

カルな音韻構成やオノマトペが表象するイメージ

の躍動性などが上述した非言語的媒体の背景に存

在しているであろうことは容易に想像できる。こ

うした、非言語的情報伝達手段とオノマトペの関

係については今後検討しなければならない。

３）オノマトペの語用論的特性

オノマトペの音韻特徴や音象徴による意味喚起

の容易性がDS児のオノマトペ使用を促進させて

いるとの上述の指摘もさることながら、ＤＳ児の

オノマトペの大きな特徴はそれらがコミュニケー

ションの媒体として使用されることにある．コミュ

ニケーションが成立するためには、送り手と受け

手の間に、話題ないしは、心理的“場',の共通が

必要である。話題の共有,,場'，の共有を成立させ

るためには、その前に、'，ヒト,’と,,ヒト”との

出合いが前提となる。”ヒト，,が”ヒト'，に新た

に関わる場面においては、認知的側面に訴えるよ

りも情緒面に訴える方が、関係を切り結ぶ際に有

効である。山田（1988)２１)も指摘しているように、

まず、“わかる”ことよりも”あう（出合う）',

－４００－
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ことが重要である。

この出合いの場面を保持したい時、他者からの

問いかけに対してその意図の理解まで達すること

ができない場合にも儀式的な反応を返したり、あ

るいは他者に対して意味を形成しないある種の音

声を自発的に発して他者の注意や関心を引き留め

ておくといった行為がみられる｡先に指摘した

ＤＳ児の疑似コミュニケーションはまさにこうし

た機能を帯びているのであろう。さらに、この疑

似コミュニケーションの手段として受け手の情緒

に訴える力の強いオノマトペが使われているとい

うことは、ＤＳ児の対人関係の良好性と状況把握

の的確性を伺わせる。恐らく、彼らは問いかけら

れた相手に対して何等かの形で働きかけることが、

まずはコミュニケーションの基礎となる人との関

わりを持続させるために必要であることを認識し

ており、対人関係を形成し保持するうえで相手の

情緒に訴える仕方が有効であるとの認識にたって

オノマトペのそうした側面をうまく利用している

ものと考えることができる。また、ＤＳ児はその

場の状況に合わせて適切でかつ有効なオノマトペ

を選択して使用している（たとえば、拒否をゲー

ム場面では／ビビー／､動物あそび場面では／ニャ

オー／といったように)。このことはその場が持

つ認知的制約性を的確に把握でき、それらをコミュ

ニケーションに有効に利用できるとの主体側の認

識が背景に存在していることが前提となる｡そう

すると、ＤＳ児はコミュニケーションに関するか

なり高度な実用論的（あるいは語用論的）能力を

備えているといわねばならない。

ＤS児におけるコミュニケーションの有効な媒

体としてオノマトペが使用され、それらが高次な

機能をもつのは、背景に上述した能力が存在して

いることによるものと考えられる。
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