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はじめに になる。いわゆる施設福祉(施設ケア）が障害者

に対する中心的な福祉サービスとなる。施設の入

所者にとって，施設ケアといった処遇形態は，一

般社会に対するよりも受容度が高く，適応性が高

い。しかし，このことは逆に社会への適応の悪さ

をもたらし，益々，一般社会との距離が遠のく状

況になり，それ故，一層，一般社会人の拒否的，

差別的感情を増長させることにもなっていた。

こうした状況を打開するために，１９５０年から

1960年にかけて，北欧で「障害者を単に手厚く

保護するのではなく，一般社会の中で生活できる

ようにすべきである」という主張，いわゆるノー

マリゼーシ。ンが発想された?我が国でも,ここ
10数年の間に，このノーマリゼーションの理念が

導入され，障害者の福祉サービスのあり方が大き

く変化してきた。つまり，社会福祉の対象者を施

設に収容するのではなく，その人が所属する地域

社会で福祉のサービスを受けながら地域社会のメ

ンバーとして生活をしていこうとする地域ケアの

傾向が強くなる。こうした流れの中で障害者が一

般社会の中へ様々な形で進出するようになり，たと

えば，身体障害者雇用促進法といった，障害者の

職場確保を意図した行政施策が打ち出されたり，

障害者の授産所や共同作業所に対する行政のバッ

クアップも行われるようになった。

さらに，こうした流れは，教育面においても様

点な形態をとって浸透してきている。たとえば，

障害児の早期教育を意図した障害児保育事業は，

障害児と健常児を一緒に共同保育(統合保育)する

障害者と健常者との社会における共存の仕方に

ついては，古くから意識されていたことであるが，

ノーマリゼーションとかインテグレーションとい

った用語のもとに具体的な動きとなって現われて
ｌ）

きたのは，ここ20年ほど前のことである。

障害児(都に対する社会の側の接近は，まず医

療の分野に始まるが，病理的疾病の治療ほどに障

害児(者)に対する医学の貢献は望めず，その対応

は教育へと移ることになる。しかしながら，教育

の対象にされる障害児(者)は軽度の者に限られ，

中度，重度の障害児に至ってはⅡ教育の限界があ

るとして,教育の外に置かれていた?社会の側の
安定とともに，社会福祉が行政サイドで進行する

ものの，その依って立つ理念は，一般社会の障害

児に対する拒否的，驚戒的，差別的な意識を反映

して，一般社会からの分離に主眼が置かれていた

と言ってよい。いわゆる保護主義(pmtectionism）

のもとに福祉施設が巨大化し，障害者だけのコロ

ーーが随所に設置され，閉鎖的で一般社会から隔

離された障害者だけの社会集団が形成されるよう

※本研究は昭和57年度文部省科学研究費補助

金「特定研究｣，“復帰10年の沖綱の教育と

社会”の第３班慰特殊教育総合調査”の一

部である。
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（１）既知の障害名

（２）障害児(者)の直接的体験

③知恵遅れの原因

④障害児教育の機関名

２）障害児(者)および障害児教育に対する意識

および意見に関する項目

（１）障害児(者)の施設に対する意見

（２）障害児(者)に対する社会的対応

③障害児教育のあるべき姿

（４）障害児(者)への行政側の対応

以上の調査項目に加えて，対象者の個人変数と

して以下の事項について記入を求めた。

（１）性別

②配偶者の有無

③年齢

④子どもの人数

（５）同居している家族の人数と内訳

なお，各項目に対する回答方法は，多肢選択法，

２件法，３件法，および自由記述法に依った。

ことによって大きな成果をあげており，障害児の

発達や障害児を持つ親の意識変革＄みならず,健
常児の側にも計り知れない程の効果をもたらして

いる。

また，学校教育における障害児の処遇について

も，昭和54年の養護学校義務化により，従来は学

校教育の対象から除外されていた重度の在宅障害

児も学校教育を受けられるようになった｡さらに，

教育形態の面でも「障害児と健常児の人間として

の共通性，同一性を強調し，相互理解，相互作用

による人格形成と教育効果の向上ﾂを意図した統合
教育（インテグレーション)や，特殊学級と普通学

級，さらには，特殊学校と普通学校間の交流教育

などが盛んに行われるようになってきた。こう

した教育形態は，障害児教育の人間教育としての

面が強調されているのに加えて，およそ障害とは

無縁の健常児の側においても，障害者観および人

間観の形成にも大きな役割をはたしている。

ノーマリゼーション理念を基本とするこうした

一連の教育，福祉における変化と障害児(者)の対

社会的関係の変化に加えて，近年の国際障害者年

の実施等に伴って，たとえば，ボランティアグル

ープの増加と活発化にみられるように，一般社会

人の障害児教育に対する意識や障害者観，人間観

も大きく変化してきているものと考える｡そこで，

本稿は，沖縄の復帰10年を１つの節目と考え，沖

縄の一般社会人が障害児(者)および,障害児教育

に対してどのような意識を持っているかを調査し，

今後の沖縄における障害児教育を展望する上での

資料を得ることを目的とする。

3．鯛査対象

沖縄県に在住する20歳以上の男女を対象に無作

為抽出法によって標本抽出を行い，調査対象とし

た。回収率は29％で男性１１７名，女性90名から回

答を得た。各年齢の内訳は表ｌに示した。

4．鯛査手続き

調査票は，調査の趣旨および調査協力依頼の文

面を付し，返信用封筒を同封して対象者に郵送し

た。そして，回収についても同様に郵送に依った。

なお，下記調査期間内に返送された調査票に限り

分析の対象とした。方法

１．調査の方法

本調査は，自作の質問紙による質問紙調査法で

行われた（資料参照)。

5．調査期間

調査は，１９８３年１月10日から１９８３年１月30日

までの20日間で行われた。

表１対象の内訳2．調査内容

一般社会人の障害児（者)および障害児教育に対

する意識を多角的に把握するために，以下の２つ

の観点に沿って８つの調査項目が作成された。

１）障害児（者)および障害児教育についての知

識や具体的経験に関する項目

ｍｍｍＦ－Ｆ■
図F旧ｍ■砠匹田

-２７２－

20代 30代 40代 50代 60以上

男 1２ 3２ 3７ 1７ 1９ 1１７

女 2４ 2１ 2５ 1５ ５ 9０

計 3６ 5３ 6２ 3２ 2４ 207名
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結果と考察 する項目（以下，知識項目と略す）と意識および

意見に関する項目（以下，意識項目と略す）に分

け，それぞれの項目ごとにその特徴を述べる。な

お，各項目の名称および変数については，記述の

都合上，表２に示したkeywordを用いることにす

る。

1．鯛査項目ごとの回答率による検肘

方法で述べたように，調査項目を障害児(者)お

よび障害児教育についての知識や具体的経験に関

表２調査項目のｋｅｙｗｏｒｄと回答の分類

－２７３－

調査項目 keyｗｏｒｄ 変数

以下にあげる障害について知っているものに○

をつけて下さい。
既知の障害名

１～９→少

10～14→多

無記入→無

実際に障害児(者)と思われる人に会ったことが

ありますか。

それは，どんな障害を持った人でしたか。

体験量

１～３→少

４以上→多

無記入→無

あなたは精神遅滞児（いわゆる知恵遅れ)の原因

についてどのようにお考えですか。次の項目に

ついてお答え下さい。

あなたは，障害児(者)を社会全体としてどのよ

うに扱うべきだと思いますか。次の項目にお答

え下さい。

母子関係

造伝

不明多し

病気・けが

社会的受容

不妊

隔雛

■Ｐ

はい”---→肯定

鰊いいえ”－－－否定

蔵わからない”→？

qｑ

ｑｑ

はい”---→肯定

いいえ￣否定

園わからない”→？

現在，障害児に対する教育はどこでなされてい

ると思いますか。
障教の機関

１～３→少

4以上→多

無記入→無

障害児に対する教育は，どうあるべきだと思い

ますか。

早期発見・教育

統合教育

分離教育

福祉

寂はい"－肯定
■Ｕ

いいえ"－－－－→否定

嚥わからない”→？

障害児の処遇について行政側の対応は十分だと

思いますか。
行政の対応

十分である-----→十分

だいたい十分である→だいたい

不十分である---→不十分
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障害児（者)に出会った場所について尋ねた項目で

は，咽近所で会った〃との回答が多数を占めてい

る（図１－３)。これらの結果は，一般の社会人と

障害児（者）との交流の機会が少ないことを示唆

しているのかもしれない。

１）知識項目について

図１－１は，障害名をどの程度知っているかと

いう問いに対する回答をパーセンテイジで表し

たものである。この図から明らかなように，７個

から12個の障害名を知っている者が全体の60％を

占めている。この結果は，一般の社会人が障害名

について，かなりの情報を保有していることを示

唆している。なお，日常の生活で，どのような障

害児（者)に会った体験を持っているかという質問

に対して，１種類ないし3種類までの障害児（者)に

会った者が多数を占めていた（図１－２）。帆既知

の障害名〃に関する結果に較べて，この、体験量〃

の項目については，障害児（者)に出会った体験

が極端に少なくなっていることがわかる。さらに，

４０

(妬）

ｏ／・冴竿
3０

2０

10４０

(%） 。
、
。
、

／

・
／

。／
◎

3０ 学
校

繁
華
街

複
数

近
所

そ
の
他

2０

図１－３障害児（者）に会った場所

10 図１－４は，知恵遅れの原因について尋ねた結

果である。なお，回答は，原因を述べた４つの文

のそれぞれに対して，帆はい"ハいいえ"，mわか

らない〃の３件法に依った。概して，どの原因を

述べた文に対してもⅢわからない〃と答え，判断

を控える傾向が強い。さらに，帆遺伝〃に対して

いはい〃と答えた者と､'病気・けが"について帆い

いえ〃と回答した者は，明らかに誤った認識をし

ているとみなせば，どの問いに対しても誤った認

識をしている者と，帆わからない〃と答えた者と

で全体の約５割程度を占めることになる。したが

って，約半数の者が，知恵遅れの原因について正

しい知識を持ちあわせていないことがわかる。明

確に判断をした者は，、母子関係〃の項目を除い

て，咽遺伝〃，剛不明多し〃そして帆病気･けが〃

の各項目について,､'はい"もしくはｗいいえ〃のい

ずれかの回答に片寄っている｡つまり,知恵遅れは

剛母子関係不全"やw'遺伝のみ"では起こらないと

し，ｗ知恵遅れの原因はまだ不明な点が多い"ハ病

気･けがでも起こる〃と答えている。ただハ母子関

一－－－－－－
無１

１
３

４

１
６

図１－１

７１０１３

１Ｉ／
９１２１４

既知の障害名

ｊ

釦
僻

◎
4０

3０

2０

－０

、。－．－．／゜ﾍﾟ
1０

１２３４５６７以上無

図１－２塵体験量”

－２７４－
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係"の項目ではがはい"といいいえ"に回答が分か

れており，他の項目ほど見解の一致をみていない。

しかも，唯一，この項目についてのみ性差が認め

られた。明確な判断をした男性は，咽母子関係不

全では知恵遅れは起こらない〃とする回答が多い

のに対して，女'住は咽母子関係不全で起こる〃と

の回答が多くなり，、Ｎ起こらない〃とする回答と

ほぼ等しい割合を示している。女性は，既婚者

であれば多くが出産を経験し，育児全般に係わっ

ているはずであり，また，未婚者でも将来経験す

るであろうそれらについての関心が高いことから，

子どもの障害の原因についての情報に接する機会

が男性に較べて多いはずである。したがって，女

性は男性に較べて，子どもの知的発達に及ぼす環

境や母子関係の影響の重大性について，認識が深

いものと予想される。そうだとすれば，女性では，

知恵遅れの原因として咽母子関係不全〃を強調

する者が多くなるのは不思議ではない。

1［ ０7０８０９０
￣￣

わ力､らな'八

5０６０

脳母子関係不全"

Ｍ
Ｆ

､迅伝”Ｔ

蝋不明多し”

鮒病気・けが〃

蝋その他〃

図１－４知恵おくれの原因

図１－５は，障害児教育の行われている機関を

どれぐらい指摘できているかを示したものである。

ほとんどの者が１カ所から３カ所までしか挙げら

れず，具体的な障害児教育の場所をあまり知らな

いことがわかる。

５０

(筋）

4０

。

２）意識項目について

図２－１は，障害者の社会的処遇についての結

果である。】障害者を社会的に受容すべきか〃と

の問いに対して，圧倒的多数の者が，咽受容すべ

きだ〃と回答している。これに対して，咽不妊手

術すべきかどうか〃と１Ｎ隔離すべきかどうか〃

の質問に対しては，帆わからない〃として判

断を控える者が多くなっている。帆不妊手術すべ

きかどうか〃の問いに関しては，障害の程度，種

類によって判断が異なることも考えられる。そう

3０

2０

10

図１－５嘘障教の機関，,

－２７５－

－－房云扉~可

はい いいえ わからない

はい いいえ わからない

記入なし 記入あり

はい いいえ
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だとすれば，この調査項目は障害者全般について

の判断を求めているため，答える側としては，

mcasebycaseである〃として，ここに現われた

ように帆わからない〃と答えるのは，むしろ当然

の結果であると言ってよい。しかしながら，帆隔

離すべきか〃との問いに対するいわからない〃の

回答の意味は，上記の解釈と少し異なっているの

かもしれない。つまり，Ｎ､社会的に受容すべきか〃

との問いと咽隔離すべきか〃との問いは，相反す

る意味合いを待っているとみることもできる。同

図に記載した男女別の回答の結果から，特に女性

の回答傾向は，このことをよく表わしているよう

である。すなわち，女性における畑社会的受容〃

と畑隔離〃のいわからない〃との回答の割合は，

ほぼ等しい値を示しているからである。こうした

観点から男性の結果をみると，、隔離〃の項目に

対していわからない〃の割合が増加している。

これらの結果を考え合わせると,男性における咽隔

離〃項目の咽わからない〃の回答は，その背景に

､egativeな意味を含んでいるとも解釈できよう。
この点に関しては，他の項目との関係で，後でさ

らに考察を深めたい。

】４Ｃ ０３０９Ｃ

､社会的受容〃

いいえ

側不妊手術”

はい

帆隔離〃

帆その他〃

図２－１社会的処遇

図２－２は，障害児教育のあるべき姿について

意見を求めた結果である。帆早期発見し，教育す

べき〃で帆福祉のみでは十分でない〃とする者が

全体の９割以上の圧倒的多数を占めている。しか

しながら，帆障害児教育の形態〃については,､統

合すべきか〃，咽分離すべきか〃との問いに対し

て，咽わからない〃として回答を控える者の割合
が増加する。

前者の結果は，多くの者が同様な回答傾向を示

すことから，社会的にコンセンサスのあるものと

理解できる。それ故，ある意味で答えやすい問い

であったと言えるであろう。しかしながら，後者

の障害児教育の具体的な形態に対しては，帆統合
教育〃と帆分離教育〃の具体的知識を持ちあわせ

ていないためか，もしくは知識があったとしても

いずれかに判断し難かったためか，これだけの

結果では何とも言えないが，いずれにしても前者

の問いに較べて答えにくい傾向であったことは確

かであろう。このことは，明確な判断を下した者

でも、はい〃と咽いいえ〃に判断が分かれている

ことからもわかる。また，咽障害児教育の形態〃

に対して明確な判断を下した者の回答傾向には，

拮抗関係があることがわかる。つまり，瓜統合す

べきだ〃と答えた者の割合が，唖分離すべきで

ない〃と答えた者の割合とほぼ等しく,逆に帆統

合すべきでない〃と答えた者と帆分離すべきだ〃

と答えた者の割合が，ほぼ等しいことは論理的

一貫性を示すものとして注目に値する。ただ，個

－２７６－

Ｔ
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人内での反応傾向として，上述のことが言えるか

どうかについては，この結果からは明言できない。

さらに，この帆教育の形態〃に関しては，性差が

認められた。、統合教育〃と咽分離教育〃の問い

に対する男女別の回答傾向を，全体の結果を示す

図の下に記載してある。男性は，先に述べたい統

合〃と咽分離〃の回答傾向を明確に保持している

ものの，女性では帆分離〃に関して特異な判断を

r1

L」 4【 0３０９［

駒早期発見
早期教育”

帆統合教育鰯
Ｔ

Ｍ
Ｆ

職分離教育”
Ｔ

Ｍ

い
一
一
い

Ｆ いい

帆福祉のみ〃

､その他〃

図２－２障教のあるべき姿

示している。すなわち，ｖ'統合教育〃を肯定する

者の割合と，咽分離教育〃を否定する者の割合

が－致せず，後者の判断をする者が増加してい

る。換言すると，女性においては剛分離すべきで

ない〃とする回答の割合が，男性に較べて高く，

回答傾向の論理的一貫性が保持されていない。女

性におけるこの特徴は，後述する項目間関係の章

で詳しく触れることにする。

図２－３は』、施設が出来たら〃の項目に対す

る回答を示したものである。帆問題を感じない〃

との答えが多数を占めており，極端な回答や積極

的関与を表明する回答は少なかった。

図２－４は，障害児(者)に対する行政の対応に

ついての意見を示したものである。帆十分である〃

との回答は少なく，いだいたい十分"もしくは)Ｎ不

十分である〃との回答が多数を占めており，行政

側への不満を表明している。

4[

絶問ポそ複無

：：：詞の砺
対いア他数入

図２－３廟もし施設ができたら”
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1０２０３０４０５０６０７０８０９０１００

図２－４衝行政の対応”

れの原因に関する質問項目間でも同様である(図

３－３，図３－４)｡知恵遅れの原因に関しては，

概ね，次のようにいえる。すなわち，障害名を多

く知っている者は，咽母子関係不全では起こらな

い〃，Ｍ遺伝のみでは起こらない〃と答え，咽わ

からない〃との回答が減少するという特徴がある。

2．調査項目間の関係

調査項目のクロス分析を行うために，表２に示

したように各項目の回答を３種類に分類し，項目

間の関係を検討した。なお，分析にあたって，自

由記述の回答を求める質問項目や二者択一の回答

様式の項目は除いた。

母子関係“
はいＰ

いいえ頃
わからない

１）知識項目間の関係

既知の障害名が多い者と少ない者で，知恵遅れ

の原因のうち帆母子関係〃と帆遺伝〃について，

どのような答え方をしているかを示したのが図３

－１と図３－２である。原因に関するどの問いに

対しても同様であるが，障害名を多く知っている

者は，質問に対していはい〃もしくはいいいえ〃

と明確に判断を下す傾向がある。これに対して，

既知の障害名が少ない者は，、わからない〃とし

て判断を控える傾向が強い。この傾向は，知恵運

(”）

７０
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と”遺伝”

図３－４㈹遺伝”と

“病気・けが”
3０3０

名句

2０2０

これに対して，既知の障害名の数が少ない者は，

咽わからない〃と回答する傾向がある。ところが，

Ⅷ障害児教育が行われている場所〃を指摘するよ

うな具体的な問いになると，障害名を多く知って

いる者でも既知の障害名の少ない者と同様に，障

害児教育の機関名を多く指摘できる者が少なくな

ってくる。しかしながら，障害名を多く知ってい

る者は，知らない者に較べて，咽無記入〃の者の

割合が少なくなっていることは注目に値する(図

３－５）。

′、

1０10 。

い
い
え
錐

壱Ｈ１：

図３－１《`既知の障害名Ⅲ，図３－２“既知の障害名”
と"母子関係”と,0週伝”
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回答しているかを示したものである。先に述べた

通り，男女ともにわずかな機関名しか指摘できな

い者が全体の６割を占めているが，多くを指摘出

来た者の割合は男性が高く，逆に女性に無記入の

割合が高いことがわかる｡このことから，咽体験量〃

の多い者のうち，より具体的な知識については男

性が優れているものと推察される。
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侭母子関係”

賦障教の機関”

図３－５“既知の障害名”

と“障教の機関，,

図３－６ ■■■

少多無

璽障教の機関”
図３－６は，既知の障害名の多少と障害児(者）

に会った体験量との関係を示したものである。障

害児（者)に会った体験は全体として乏しいけ

れども，障害名を多く知っている者は，既知の障

害名が少ない者に較べて障害児(者)に会った体

験も多くなる傾向にある。

以上の結果を要約すると次のようになる。障害

児（者)に関する知識や体験量の豊富な者とそ

うでない者とで，回答の傾向が異なり，知恵遅れ

の原因に関する質問に対しては前者が，より適確

な回答をしていると言える．しかしながら，剛障

害児教育が行われている場所〃については，知識，

体験量の豊富な者に帆無記入〃の者が少なかった

ものの全体として知識量が少なく，地域社会にお

ける障害児教育の具体的機関名を意外に知らない

ことが明らかになった。

次に，上記の全体的特徴をもとに性差による回

答傾向を検討してみた。図３－７は帆体験量〃の

多い男女が側障教の機関〃に対して，どのように

図３－７⑪体験量,，と図３－８⑪既知の障害名”

１０障教の機関',とⅡ母子関係”

障害の知識や咽体験量〃と知恵遅れの原因に

関する項目との関係については，唯一，畑母子関

係〃の項目についてのみ性差が顕著に現われた。

図３－８と図３－９は，それぞれ咄既知の障害名〃

と帆母子関係〃，帆体験量〃とい母子関係〃の項

目間関係を男女別に示したものである。図３－８

から，障害名を多く知っている男性は，咽わから

ない〃の回答が多くを占める他群(数の少ない男

性と全女性）に較べて，、母子関係〃に対し

ていいいえ〃と回答する割合が高くい知恵遅

れは母子関係不全からは生じない〃と考える

傾向が強いといえる。同様の関係が図３－９に示

した、体験量〃の項目との間にもみられた。先に

述べた結果を関連づけると，障害名を多く知って

いる男性は障害者に出会った体験も多く，そして，

－２７９－
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これらの男性は他の群に較べて障害児教育の具体

的な機関名も多く指摘できていると言える。した

がって，これらの男性は，自らの体験を通して，

障害児(者)に対する特定のイメージを形成している

可能性がある。一般に社会人が日常生活において

障害児(者)として認識する障害の多くは，可視性

の高いものであろうと推測される。そして，可視

性の高い障害児(者)の多くは』気質的，病理的素

因に基づく障害が多く，しかも重度である場合が

多い。したがって，上記の特徴を有する男性が，

体験を通して保有している障害児(者)のイメージ

は，環境や母子関係といった要因が関与して生じ

る障害とは，およそかけ離れたものである公算が

強い。もし，そうだとすれば，これらの男性が

蛾知恵遅れは母子関係不全や環境要因のみで起こ

るのではない〃として、いいえ〃と回答するのは，

よく理解できる。これに対して，同じ男性でひ既

知の障害名〃の少ない者は，紙体験量〃も少ない

ことから，障害児(者)に対するイメージを待ちあ

わせていないか，もしくは，あったとしてもかな

り不明瞭なものであろうと思われる。それ故，知

恵遅れの原因については判断の材料がないため

いわからない〃として判断を控えたのかもしれな

い。他方，女性においても同様に咽わからない〃

と回答している者が多いが，咽はい"もしくは軌い

いえ〃と判断している者の割合も高く，判断が分

かれている。一般に，女性は子どもの発達に及ぼ

す母子関係や環境の重要性について知識を得る機

会が多く，特に既婚者の場合は，実際に育児全般

に携わることを通してその重要性を認識している

ものと思われる。したがって，女性におけるいわ

からないの回答は，男性のそれとは幾分異なった

意味を持つのかもしれない。つまり，知恵遅れの

原因は様々であり，その中に刑母子関係不全〃も

含まれるが，それが全てではないという意味で

、どちらとも決めかねる′Wという意味を込めていわ

からない〃と回答しているのかもしれない。咽母

子関係〃といった，どちらかと言えば女性との係

わりの深い項目に対して，その回答に微妙な性差

が出現しているのは注目すべきであろう。

２）意識項目間の関係

知識項目間の関係と同様に,意識項目同志の関係に

おいても,ある項目に咽わからない〃と答えた者は，

他の項目に対してもいわからない〃と答える傾向
があった（図４－１，図４－２）。意識項目の中

でも咽障害児教育の形態〃の項目との関係になる

といはい〃もしくは帆いいえ〃と明確な判断を示
していた者でもいわからない〃として判断を控え

る者の割合が増加している。図４－３，図４－４

そして図４－５は，咽不妊〃，帆隔離"そして咽早

期発見・教育〃のそれぞれの項目で大勢を占める

回答をした者が，咽障害児教育の形態〃について，
どのように答えているかを示している。それぞれ

の図中には当該の項目で大勢を占める答え方をし

た者が帆障害児教育の形態〃以外の意識項目との

関係で、わからない〃と回答した者の割合も記載
してある（点数で囲ったもの)。いずれの図にお

いても，帆わからない〃との回答が，他の意識項
目との関係に較べて増加していることがわかる。

これは，畑障害児教育の形態〃の項目が他の意識

項目に較べて，明確に判断を下し難い問題を含ん

でいることを物語っている。このことは，帆統合

教育〃とい分離教育〃の意味内容を適確に認識で

きていないことに依るのかもしれない。さらに，
前節で触れたように知識，帆体験量〃ともに豊富

な者でも，地域社会における障害児教育の具体的

ｊ鉛
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ところで，明確に判断を下した者の回答傾向は

、はい〃といいいえ〃で相拮抗する特徴を示して

いる。つまり，恥統合すべきだ〃との回答の割合

は帆分離すべきでない〃の割合とほぼ等しく」ま

た帆統合すべきでない〃との回答の割合はい分離す

べきだ〃の割合と等しくなっている。この関係は

論理的に一貫しており，全体として帆統合教育〃

を否定し咽分離教育〃を主張していることが読み

取れる。ただ，前者の関係において，帆統合すべ

きだ〃との割合に較べて，、分離すべきでない〃

の割合がわずかに増加しており，拮抗関係がくず

れている。この現象は次に述べる回答傾向の性差

の検討で一層明らかになる。図４－６，図４－７

そして図４－８は，それぞれ図４－３，図４－４

そして図４－５の結果を男女別に分けて示したも

のである。これらの図から明らかなように，帆障

害児教育の形態〃に対する回答傾向に大きな性差

があることがわかる。すなわち，男性は，帆統合

教育〃と咽分離教育〃の問いについて，上述した

ような相拮抗した回答傾向が完全に保持されてい

るのに対して，女性ではこの関係がみられない。

前述した全体の回答傾向における拮抗関係のくず

れは，女性の答え方に起因していたことが明らか

になった。回答傾向に拮抗関係がみられないのは，

咽分離教育〃の問いに対する答え方に違いがある

機関名を意外に知らなかったことも関係している

のではないだろうか。つまり障害児教育の機関に

ついて知識がないとすれば，当然のことながら，

そこでの教育形態については，なおさら知識がな

いはずであろう。したがって，この項目について

は，咽わからない〃との回答が増加し，さらに，

明確な判断を下した者でもその意見が二分される

のであろう。

（髭）
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ことによる。つまり，帆分離教育〃について軌い

いえ〃と回答する割合が増加していることに，そ

の原因がある。さらに，このことはい不妊〃の項

目との関係で特に顕著に現われ，男性と全く逆の

結果を示している。咽障害児教育の形態〃の項目

について論理的に一貫した答え方をすれば，当然

のことながら剛統合すべきでない〃と咄分離すべ

きだ〃の回答の割合は等しくなり，⑪統合すべき

だ〃とい分離すべきでない〃の割合は等しくなる

はずである。しかしながら，女性においては帆分

離すべきではない〃の回答の割合は咽統合すべき

でない〃をはるかに上回っており，論理的な答え

方をしていないことがわかる。ここに女性の微妙

な心理が読み取れる。前章における各項目ごとの

結果の検討でも，帆不妊〃の項目について爪わか

らない〃との回答が増加していたことから，この

項目は微妙な質問であると言えるが，女性は男性

に較べて帆不妊すべきでない〃と明確な判断を示

す者の割合が多くなっている。このことから女性

の回答傾向として微妙な問題に対しては，より

positiveな判断に傾いた答え方をしている可能性

が強い。さらに言えば，女性は質問項目のⅢ不妊〃

ということばに，よりsensitiveに反応していると

みることもできる。帆不妊すべきでない〃と答え

た女性，つまり，ことばにsensitiveに反応しやす

い特徴を持つ者がｕ障害児教育の形態〃に対して

答える時，前述の論理的でない傾向が著しくなっ

たということは，帆障害児教育の形態〃の項目に

対する答え方にも，女性のこうした特徴が作用し

ていて，このことが帆不妊〃との関係で増幅され

たと考えることができる。女性の回答には，質問

項目内のことばに対するある種の情緒的反応が交
絡している可能性が高い。

〔,不妊〃・否定〕

。
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識の多い男女と知識の少ない男女がどのような回

答をしているか左みたものである。図から明らか

なように，知識の少ない男性と女性は同様な傾向

を示しているが，知識の多い男女間では違いがみ

られる。知識の多い女性は明らかに帆分離すべき

でない〃との回答の割合が高くなっている。また，

３Ｄ知識項目と意識項目の関係

剛既知の障害名〃とＮ､障害児教育の形態″との

関係を性差にもとづいて検討した結果，帆統合教

育〃については知識の多少にかかわらず性差はみ

られなかったが，咽分離教育〃について男女差が

みられた。図５－１は帆分離教育〃について，知

Ｃ既知の障害名〃・多〕〔蝋既知の障害名〃・少〕

●
。

－／／●Ｉ
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図５－１⑭既知の障害名,,と｡障害児教育の形態”

図５－２は帆体験量〃とい障害児教育の形態〃の

うちｕ分離教育〃との関係を男女別に示したもの

であるが，ここでも図５－１と同じ傾向を示した。

これらの結果は，前節で述べたい障害児教育の形

態〃に関して，女性が示した特徴と一致すること

から，同様な解釈が成り立つであろう。したがっ

て，質問項目内のことばに，ある種の情緒的反応

が交絡し，論理的な関係がくずれた答え方をする

のは，、既知の障害名〃，帆体験量〃ともに豊富

な女性に特徴的であると推察される。

知恵遅れの原因に関する項目と意識項目間の関

係では，知恵遅れの原因についていわからない〃

と答えた者でも、社会的受容"(図５－３），帆早

期発見・教育〃（図５－４）そして、福祉のみ〃

（図５－５）といった意識項目に対しては明確な

判断を下し，帆わからない〃との回答が減少する

ことが特徴的である。ただ，意識項目のうちでも

〔蝋体験趣〃・少〕
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100

05）

９０

咽不妊〃といった微妙な項目については，帆わか

らない〃との回答が増加している（図５－６，

図５－７）。さらに，、不妊〃項目との関係では

性差も出現してくる。図５－８は咽母子関係〃と

､'不妊〃の関係を示したものである。帆母子関係〃

でいずれの答え方をした者でも，、不妊すべきで

ない〃と答える割合が高いが，女性は男性に較べ

てその割合が高い。図５－９は舐遺伝〃で帆わか

らない〃と答えた者が，不妊でどのように答える

かを男女別に示したものである。ここでも女性は

咽不妊すべきでない〃との回答が男性に較べて多

く，一方，男性は依然として咽わからない〃と答

えていることがわかる。これらの結果から，女性

は男性に較べて咽不妊〃のような微妙な項目に対

しては，Ｎｋ不妊すべきでない〃というpositiveな

判断を示し，男性は帆わからない〃として判断を

控える傾向があるといえよう。さらに，このこと

が帆母子関係〃や１A遺伝〃といった原因項目との

関係でみられたことから，女性におけるこの特徴

は，妊娠，出産，それに育児といった，いわゆる

母性との関係を伺わせるものとして興味深い。

ところで，ｖ'障害児教育の形態〃と知恵遅れの

原因に関するどの項目との関係でも，先に指摘し

８８
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態〃でどのように答えているかを示した。先に指

摘したように，ここでも咽統合教育〃とい分離教

育〃の論理関係がくずれ咽分離すべきでない〃と

の回答の割合が増加している（図５－１０)。そし

て，その特徴は，図５－１１の男女別の結果から，

女性における帆分離すべきでない〃との回答の増

加に起因していることがわかる。

た現象と同じ特徴を示した。たとえば図５－１０と

図５－１１に、病気・けが〃の項目でいはい〃もし

くは酬いいえ〃と答えた者が，咽障害児教育の形

△
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図５－１２は，剛障害児教育の機関〃を多く指摘

できた者とい無記入〃の者が，Ⅶ障害児教育の形

態〃についてどのように答えているかを男女別に

示したものである。畑統合教育〃とい分離教育〃

のいずれに対しても，無記入〃の男性は，知識の

多い男性より帆わからない〃と答える割合が多く

なっているが，帆無記入〃の女性がⅧわからない〃

と答える割合は知識の多い女性とほぼ等しく，低

い値を示している。、無記入〃の男性は，障害児

教育の機関を知らないのであるから，そこで行わ

れる具体的な教育の形態について判断の材料を持

ち合わせていないことになる。したがって，１Aわ

からない〃との答えが増加するのは納得できる。

しかしながら，咄無記入〃の女性は具体的な障害

児教育の機関を知らないにもかかわらず，Ｍ１障害

児教育の形態〃については帆わからない〃との回

答が減少し‘いずれかの判断を下している者が多

くなっている。これらの女性における判断は，あ

る意味で知識に裏打ちされていない判断であると

言えるだろう。このことは，これまで述べてきた

女性の一般的特徴，つまり，質問項目内のことば

に対する敏感な反応による回答傾向，さらには，

微妙な問題に対するPositiveにかたよった回答傾

向と符合するものとみることもできよう。

まとめ

今回の調査から，概して，一般社会人の障害児

（者)に対する知識や意識は，ともに望ましい方向

にあると言えよう。しかしながら，障害児(者)に

会った経験や，体験の共有が極端に少なく，さら

に，自分が居住する地域社会での障害児教育の機

関名を指摘できていないことから推すと，彼らの

侍っている知識は，自らの体験を通して趣得した

ものである可能性は薄い。恐らく，これらの知識

は，新聞，雑誌，テレビといったマスコミを情報

源とする間接的な知識が主であろうと推察される。

したがって，直接体験に基づいた知識でないため

に，少し深い洞察を必要とするような調査項目に

対しては，咽わからない〃との回答が増加するの

であろう。こうしたことは，意識面にも如実に反

映されている。たとえば，社会的にコンセンサス

のあると思われる事項については，一様な回答を

しているものの，帆不妊〃といった微妙な項目や

ｕ障害児教育の形態〃といった，より具体的な問

題になると，とたんに咽わからない″との回答が

増加する。こうした結果は，障害児(者)および障

害児教育についての正しい知識に裏打ちされてい

ないことによるのかもしれない。さらに，帆障害

児教育の形態〃に現われた回答傾向および女性に

おける回答の特異性などは，こうした正しい知識

に基づかない意識傾向を反映している可能性が強
い。

一般社会人の障害児(者)に対する拒否的，差別

的な意識は，彼らについての正しい知識の欠如に

その原因があると言ってよい。今回の調査におい

ては，表面的には，そうしたnegativeな意識を示

す回答傾向は，現われていないが，各項目間の関

係を検討していくと，、egativeな感情や意識を伺

わせる結果もないわけではなかった。障害児(者）

に対する社会人の望ましい意識形成には，まずも

って，彼らについての正しい知識を持つことが不

可欠である。さらには，そうした知識は，直接的

な体験や経験を通して形成されるべきものである。

障害児保育事業に関与している著者は，障害児と

q陣教の機関口

多：△Ｍ▲Ｆ

無：○Ｍ●Ｆ

Ｏ
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◎

ﾛロ■

はいわなはいわ砥
ぃかいいかい
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図５－１２Ⅷ障教の機関"と。障害児教育の形態”
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健常児の統合保育によって，障害児の発達促進も

さることながら，健常児の親の側にも障害児やそ

の親との共同体験を通して，障害児の正しい認識

やそれに基づく意識の変容が確実に育っているこ

とを実感している。近年，ノーマリゼーション,思

潮の浸透に伴って，障害児（者）と健常者との交

流が推進され，そうした直接的な両者の共同体験

を通して，障害児（者)に対する正しい認識が培わ

れつつあるのは喜ばしいことであるが，まだまだ

社会的に広範になっているとは言い難い。さらに，

こうした関係が，障害児(者)から健常者集団への

一方的な働きかけや接近が主である。健常者側か

らの積極的な働きかけを望みたい。
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究紀要．１９８０．７．１４３－１４８．

回
一般社会人の障害児（者）についての意識調査

〈目的＞

この調査は，一般社会人が障害児(者)をどのようにみているかを知ることによって障害

児教育のあり方を考える基礎的な資料を得るためのものです。

ご協力，くださいますよう，よろしくお願い申し上げます。

該当するものに○をつけて（）に数字をお書きください。

１．以下にあげる障害について知っているものにＯをつけて下さい。

（１）小児自閉症（２）精神遅滞（３）ダウン症

（５）難聴（６）どもり（７）口蓋裂

（９）脊髄性小児マヒ（10）小頭症（11）弱視

（13）てんかん（14）風疹難聴児

ｊ
ｊ
ｊ

４
８
四

く
く
く

脳性小児マヒ

小児失語症

水頭症

－２８７－

性別 ァ男イ女 同居している家族

配偶者の有無

年令

子どもの人数

ア有イ無

歳

男人女人

１父５兄（）人９その他（）人

２母６姉（）人１０合計（）人

３祖父７弟（）人

４祖母８妹（）人
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2．実際に障害児(者)と思われる人に会ったことがありますか。

（ア．はいイ．いいえ）

＜アに○をつけた方は，次に答えて下さい＞

①それは，どんな障害を持った人でしたか。

（）

②その障害児(者）に会ったのはどこでしたか。

。学校・近所･繁華街

゜その他

〈 ）
3．あなたがお住いの近くに障害児のための教育機関ならびに障害者のための施設があり

ますか。 （天はいイ．いいえ）

＜ァに○をつけた方は，次に答えて下さい＞

（１）それはどういう機関ですか。

②近くにこの機関があることで迷惑を受けていますか。

（a・はいｂ，いいえ）

〈ａに○をつけた人は，具体的にどんな迷惑をうけていますか＞

（１）子どもに悪えいきようがある。

（２）障害児（者）による犯罪の危険性を感じる。

（３）非衛生的である。（病気の伝染等）

（４）うるさい

（５）関係する機関が続いて出来てくる可能性に対して危機感をもっている。

（６）その他

く ）
＜イに○をつけた人に，お尋ねします＞

(1)もし，あなたのお住いの近くに障害児（者）の施設が出来るとしたらあなたはどう

しますか。

ａ・住民運動を起こし，絶対反対する。

ｂ、別に，問題は感じない。

ｃ、ボランティアとして積極的に係わりたい。

。、その他

（ 〉
－２８８－



神園・財部：沖縄における社会人の障害児(者)に対する意識調査

4．あなたは精神遅滞児（いわゆる知恵遅れ）の原因についてどのようにお考えですか。

次の項目についてお答え下さい。

'1）知恵遅れは,悪い環境や，母子関係の不全が原因で起こると思う。

（はいいいえわからない）

(2)知恵遅れは，全て遺伝によって起こると思う。

（はいいいえわからない）

(3)知恵おくれはⅢいろいろな原因がいりまじって起こるが，学問的には，まだ不明な

点が多い。 （はいいいえわからない）

(4)知恵遅れは，身体の病気やケガが原因でも起こると思う。

（はいいいえわからない）

(5)その他

〈 〉

5．あなたは，障害児（者）を社会全体としてどのように扱うべきだと思いますか。次の

項目にお答え下さい。

(1)障害児（者）でも周辺の暖かい心づかいがあれば社会人として十分やっていけると

思うので社会全体として暖かく受け入れるべきだ。

（はいいいえわからない）

(2)障害者には，子どもを作らせないように手術すべきだ。

（はいいいえわからない）

(3)障害者は社会に迷惑をかけるので隔離して生活させるべきだ。

（はいいいえわからない）

(4)その他

〈 〉

－２８９－
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6．現在，障害児に対する教育はどこでなされていると思いますか。

御存知の機関についてすべて記入して下さい。

〈 〉
7．障害児に対する教育は，どうあるべきだと思いますか。

（１）障害児といえども発達の可能性はあるので，障害を早期に発見し，教育を行うべき

である。（はいいいえわからない）

（２）普通児と，一緒に教育すべきである。

（はいいいえわからない）

（３）障害児は普通児と切り離して，別個に教育すべきである。

（はいいいえわからない）

（４）障害児には教育は必要でなく，福祉面の措置だけで十分である。

（はいいいえわからない）

（５）その他

（）

8．障害児の処遇について行政側の対応は十分だと思いますか。

（ア十分である。イ．だいたい十分である。女不十分である。）

＜ウに○をつけた方は，次に答えて下さい＞

なぜ，不十分だと思いますか。また，今後，充実してほしい行政施設はどういうこと

でしょうか。

〈 ）

－２９０－


