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小学生の授業における質問や発表をとおした意思表示に関する研究（１）
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られない子」である。このような子どもたちの特

性を意識した授業をどれだけの教師が行っている

だろうか。個に応じた授業の充実をより確かなも

のにするには、授業において、質問や発表等の意

思表示が自由にできる子どもたちの育成にかかっ

ているといっても過言ではないだろう。

子ども－人ひとりが大切にされ、子ども一人ひ

とりが生き生きと輝いている授業は、「分からない」

とき、「分かる」ときに自分の意志で挙手し、意思

表示している子どもの姿が見える授業である。ま

た、子ども－人ひとりが自由に意思表示できる授

業は、自己存在感、自己効力感、自尊感情を高め

るような授業であり、「楽しい、わかる、できる」

授業につながるのではないだろうか。

藤生（1991）は、小学校の授業で意見発表や知

っている答えを発表するときの挙手を促すには、

自己効力、結果予期、結果価値のいずれをも考慮

する必要があると述べている。しかし、分からな

いことに対する質問等の挙手行動を即す要因につ

いてはふれていない。

意思表示を規定している要因を明らかにするこ

とによって、子どもをより深く理解し、子ども一

人ひとりが授業で自由に意思表示できるような支

援のてだてを講じることができるであろう。平田

(1996a）は、入学直後の中学1年生（222人）に質

問紙調査を行い、授業中の発表や質問などの「意

思表示」を規定している要因として、自己効力感

【はじめに】

文部科学省（2003）は、平成15年度より①個に

応じた指導の充実②学習意欲や学力の質の向上③

個性能力の伸長④英語力・国語力の増進からなる

｢学力向上アクションプラン」に取り組んでいる。

個に応じた指導の充実の具体的な取り組みにおい

ては、小学校では算数を中心に習熟度別の少人数

クラス編成による授業が行われている。筆者はそ

のような授業を見る機会が多くある。どのような

授業形態においても、「できた人は手を挙げてくだ

さい」「分かる人は手を挙げてください」という教

師の言葉に、ここでも決まった子どもたちが元気

な声で挙手している。また、「質問したいことがあ

ったら手を挙げてください」という教師の言葉に、

決まった子どもたちが元気な声で挙手している場

面である。いずれにも手を挙げない子どもがいる．

これでいいのだろうかという疑問が常に残る。意

思表示をしない子どもたちはどのような気持ちで

授業を受けているのだろうか。

徳島（2002）は教師が授業中、答えを求めて発

問した時の子どもの反応を５つのタイプに分けて

いる。「積極的に手を上げ、進んで発表しようとす

る子」「わかっているけれども何となく恥ずかしく

て、うまく答えられない子」「発表することや表現

することが苦手な子」「答える意欲がなく答えない

ようになる子」「問題の意味が理解できなくて答え

＊琉球大学教育学部

*＊与那原町立与那原東小学校
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認知、友人関係認知、コスト認知、利益認知、結

果価値認知、教師信頼度認知を取り上げ、それぞ

れの認知尺度を作成、それらの総得点を意思表示

認知得点として分析している。

そこで本研究の目的は、平田（1996a）が作成し

た意思表示認知尺度を参考に、小学生の授業にお

ける意思表示認知尺度を作成することである。

ず、小学生にわかりやすい言葉を用いて意思表示

認知尺度（37項目からなる）を作成した。

なお、全ての項目は「まったくあてはまらない

(1点)」、「少しあてはまる（２点)｣、「よくあては

まる（３点)」、「とてもよくあてはまる（４点)」

の４件法で回答させた。得点が高いほど授業にお

ける質問や発表などの意思表示認知が高いことを

意味する。ただし、自己効力感認知の一部の項目

とコスト認知の全ての項目については逆転項目と

して処理した。

【方法】

１．調査対象

本研究は県内の小学校３校における小学３年生

165名、４年生281名、５年生300名、６年生307名

計1053名を対象に「小学生の授業における「意思

表示」に関するアンケート」を実施し、行った。

そのうち、記入漏れや記入ミスのあったものを除

くと３年生５クラス156名（男子81名，女子75名：

有効回答率94.55％)、４年生９クラス276名（男子

145名，女子131名：有効回答率98.22％)、５年生９

クラス285名（男子132名，女子153名：有効回答率

95.00％)、６年生９クラス298名（男子158名，女子

140名：有効回答率97.07％)、計1015名（男子516名，

女子499名：有効回答率96.39％）であった。

【結果】

１．因子分析による尺度項目の分析

意思表示認知尺度の構造を検討するために、因

子分析（主因子法、バリマックス回転）を行った

結果、固有値1以上という基準から７因子37項目

が抽出された。その内、どの因子にも低い負荷し

か示さない３項目（６⑦、テストのことを考える

と、わからないところはすぐに質問しないとそん

をするような気がします。７⑤、好きな先生の授

業では、質問や発表はするべきです。８⑦．こわ

い先生の授業でも、発表や質問はできます｡）と、

他の項目と比較して異質な値を示した２項目（３

③、わたしは授業で答えに自身がない時は、手を

あげることができません。３④．わたしは授業中、

分からないことがあっても、手をあげることがで

きません｡）を除いた。

そして残りの32項目に対し再度、因子分析（主

因子法、バリマックス回転）を行った結果、Ｔａｂｌｅ

ｌに示すように６因子が抽出された。この結果は、

平田（1996a）と同じ結果が得られた。累積寄与率

(59.321％）もかなり高い値が得られたので、意思

表示認知尺度として使用する。

第１因子は、「８④，話しやすい先生の授業は、

質問や発表がやりやすいです。（､742)」「８②、ど

んな小さなことでも相談にのってくれる先生の授

業では、質問や発表がしやすいです。（､730)」「８

③、親切に教えてくれる先生の授業では、質問や

発表がしやすいです。（731)」など７項目に高い因

子負荷量を示しており、教師との信頼関係による

影響を調べる項目から構成されているため、この

因子を平田（1996a）と同様に「教師信頼度認知」

2．調査時期

2002年10月上旬から12月上旬に実施した。

３．調査手続き

筆者が本質間紙を協力校に持参し、内容や実施

手順の説明を行った。アンケート実施においては、

本調査が学校の成績に一切関係がないことを事前

に説明してもらった後、担任が質問項目を読み上

げ、児童がその答えを質問紙に書き込む形態を取

った。

４．調査尺度

小学生の授業における質問や発表をとおした意

思表示に関する調査を行うために、平田（1996a）

が「中学生の授業における「意思表示」に関する

研究」で用いた授業における意思表示に関する関

連６要因である自己効力感認知、友人関係認知、

コスト認知、利益認知、結果価値認知、教師信頼

度認知のそれぞれの質問項目について内容は変え

－３４８－
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と命名した（寄与率13.183％)。

第Ⅱ因子は、「５＠．発表する時、答えがまちが

っているのではないかと心配になるのがいやです｡

(､808)」「５④、発表してまちがうと、自分は頭が

悪いと思われそうでいやです。（､791)」「５③、発

表してまちがって、はずかしい思いをするのがい

やです。（､769)」など６項目に高い因子負荷量を示

しており、授業中に意思表示をする際に感じるコ

ストの程度を調べる項目から構成されているため、

この因子を平田（1996a）と同様に「コスト認知」

と命名した（寄与率11.775％)。第Ⅱ因子について

は、いずれも逆転項目として処理した。

第Ⅲ因子は、「７④、好きな先生、きらいな先生

に関係なく、質問や発表はするべきです。（715)」

｢７⑥、友だちにわらわれても、質問や発表はする

べきです。（､701)」「７③、質問や発表をすること

はいいことです。（､636)」など５項目に高い因子負

荷量を示しており、授業中に質問や発表をするこ

とは価値があることだという認知の程度を調べる

項目から構成されているため、この因子を平田

(1996a）と同様に「結果価値認知」と命名した

(寄与率9.709％)。

第Ⅳ因子は、「４④、わたしは友だちとなかよく

できている時は、楽しく発表や質問ができます。

(､764)」「４③、わたしは、仲のいい友だちが同じ

グループにいると、何でもできそうな気がして、

先生に何でも質問できます。（738)」「４①．わた

しは、友だちにおうえんされると、発表や質問が

しやすくなります。（673)」など４項目に高い因子

負荷量を示しており、授業中の質問や発表が友人

からの影響の程度を調べる項目から櫛成されてい

るため、この因子を平田（1996a）と同様に「友人

関係認知」と命名した（寄与率9.043％）

第Ｖ因子は、「６＠．質問したり発表したりする

と、成績が上がるような気がします。（729)」「６

③．だれもとけない問題を自分だけがとけたとき、

先生に誉められそうな気がします。（､655)」「６④、

質問や発表をしていくうちに、自信が出てきそう

な気がします。（､614)」など６項目に高い因子負荷

量を示しており、授業中に質問や発表をすると自

分にプラスになる、利益がもたらされるという認

知の程度を調べる項目から構成されているため、

この因子を平田（1996a）と同様に「利益認知」と

命名した（寄与率9.022％)。

第Ⅵ因子は、「３＠．わたしは授業で分かる時は、

手をあげて発表できます。（､771)」「３⑤、わたし

は授業で答えに自信があるときには、手をあげて

発表できます。（.754)」「３⑥、わたしは授業中、

分かっていても、手をあげて発表することができ

ません。（､483)」など４項目に高い因子負荷量を示

しており、授業中に質問や発表がうまくできると

いう確信の程度を調べる項目から綱成されている

ため、この因子を平田（1996a）と同様に「自己効

力感認知」と命名した（寄与率6.590％)。

２．意思表示認知尺度の信頼性及び性差の検

討

(1)教師信頼度認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は2.34～2.73の範囲にあり、項目の標

準偏差は986～1.092の間にあった。この７項目

の全体の合計得点の平均は19.61で、標準偏差は

6.126であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、項目一全体相関係数（以下、Ｉ－Ｔ相関）

を求め無相関検定を行った。その結果すべての

項目において、１％水準で有意な相関を示した。

相関係数ｒの範囲は.744～､787であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.882

で、高い相関があるといえ、内的整合性が存在

すると考えられる。そこでこの７項目について、

意思表示における教師信頼度認知尺度として採

用することにした（Table２）。

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が18.97、標準偏差が

6.314、女子（Ｎ＝499）の平均値が20.27、標準

偏差が5.858であった。教師信頼度認知の性差を

見るために対応のないｔ検定を行った結果、ｔ

値は-3.402であった。また、有意確率を求めた

ところ、１％水準で男女間で有意な差が見られ、

授業における意思表示において女子のほうが男

子より教師信頼度認知が高いことが認められた。

（Tablc8)。

－３４９－
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Tablel意思表示認知尺度に関する因子分析の結果

因子
共通性

ＩⅡⅢⅣＶⅥ

〔第１因子：教師個頗度浬知〕α－８８２
８④話しやすい先生の授業は、発表や質問がやりやすいです。
８②どんな小苔なことでも相麟にのってくれる先生の授業は、

質問や発表がしやすいです。
８③親切に教えてくれる先生の授業は、質問や発表がしやす

すいです。

８①私に菌しかけてくれる先生の授業は、発表やiIIlHはしや
やすいです。

８⑤楽しい授業の時は発表や質問が楽しくなります。

8③つまらない質問だと思っていたのに先生が「いいところ
ろに気がつきましたね」とみんなの前でほめてくれると、
もっと発表や質問がしたくなります。

8⑥先生がいっしょうけんめい教えていたら、自分もがん
んぱろうと思います。

〔第Ⅱ因子：コスト腿知〕。-859
5②発表する時、答えがまちがっているのではないかと心配

になるのがいやです。

5④発表してまちがうと、自分は頭が悪いと思われそうでい
やです。

5③路表してまちがって､はずかしい思いをするのはいやです。
5⑥グループを代表して発表する時に、まちがった答えを言

わないかと心配になるのがいやです。

5①質問すると、「これぐらいも分からないのか」とみんな
に思われそうでいやです。

5⑤質問や発表する時に、きんちようするのがいやです。
〔第Ⅲ因子：結果価値89知〕｡＝807
7④好きな先生、きらいな先生に関係なく、質問や発表はす

るべきです。

7⑥友だちにわらわれても、質問や発表はするべきです．
7③質問や発表をすることはいいことです。
7①分かる時には手をあげて発表するべきです。
7②分からない時には手をあげてすぐに質問するべきです。
〔第Ⅳ因子：友人関係麗知尺度〕．＝808
4④わたしは、友だちとなかよくできている時は、楽しく発

表や質問ができます。
4③わたしは、仲のいい友だちが同じグループにいると、何

でもできそうな気がして、先生に何でも質問できます。
4①わたしは、友だちにおうえんされると、発表や質M】がし

やすくなります。

4②わたしは、友だちが発表してほめられると、自分も発表
や質問ができそうな気がしてきます。

〔第Ｖ因子：利益鰹知〕。-823
6②質問したり発表したりすると、成績があがるような気が

します。

6③だれもとけない間逼を自分だけがとけたとき、先生にほ
められそうな気がします。

6④質問や発表をしていくうちに、自信が出てきそうな気が
します。

6⑤質問や発表ができるようになると、自分が明るくなるよ
うな気がします。

6⑥質問や発表ができるようになると、勉強にやる気が出て
くるような気がします。

6①質問したり発表したりすると、分からないところが分か
るようになります。

〔第Ⅵ：自己効力感Hg知〕α＝.692
3②わたしは授業で分かる時は、手をあげて発表することが

できます。

3⑤わたしは授業で答えに自惜がある時には、手をあげて発
表できます。

3⑥わたしは授業中、分かっていても、手をあげて発表する
ことができません。

3①わたしは授業中、分からない時に、手をあげて質剛する
ことができます。
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(2)コスト認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は2.720～3.215の範囲にあり、項目の

標準偏差は.937～1.031の間にあった。この６項

目の全体の合計得点の平均は17.71で、標準偏差

は4.518であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数ｒの範囲は.706～､807

であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.859

で、高い相関があるといえ、内的整合性が存在

すると考えられる。そこでこの６項目について、

意思表示におけるコスト認知尺度として採用す

ることにした（TabIe3)。

②コスト認知の性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が18.63、標準偏差が

4.400、女子（Ｎ＝499）の平均値が16.75、標準

偏差が4.442であった。コスト認知の性差を見る

ために対応のないｔ検定を行った結果、ｔ値は

6.774であった。また、有意確率を求めたとこ

ろ、、１％水準で男女間で有意な差が見られ、授

業における意思表示において女子のほうが男子

よりコスト認知が高いことが認められた（Table

８)。

（３）結果価値認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は2.38～3.00の範囲にあり、項目の標

準偏差は.967～1.085の間にあった。この５項目

の全体の合計得点の平均は14.87で、標準偏差は

4.289であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数ｒの範囲は.709～､747

であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性（クロンバックのα係数）を検討し

た。その結果、α係数は.807で、高い相関がある

といえ、内的整合性が存在すると考えられる。

そこでこの５項目について、意思表示における

結果価値認知尺度として採用することにした

（Table４）。

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が14.60、標準偏差が

4.456、女子（Ｎ＝499）の平均値が15.16、標準

偏差が4.049であった。結果価値認知の性差を見

るために対応のないｔ検定を行った結果、ｔ値

は-2.089であった。また、有意確率を求めたと

ころ、５％水準で男女間で有意な差が見られ、

授業における意思表示において女子のほうが男

子より結果価値認知が高いことが認められた

（TabIe8)。

Table２教師信頼度麗知尺度の各項目平均と標準偏差ならびにI-T相関（N＝1015）

項目内容 平均値標準偏差I-T相関

8①私に話しかけてくれる先生の授業は、発表や質問はし
やすいです。

８②どんな小さなことでも相談にのってくれる先生の授業
は、質問や発表がしやすいです。

8③つまらない質問だと思っていたのに先生が「いいとこ
ろに気がつきましたね」とみんなの前でほめてくれる

と、もっと発表や質問がしたくなります。

8④話やすい先生の授業は､発表や質問がやりやすいです。
8⑤楽しい授業の時は発表や質問が楽しくなります。

8⑥先生がいっしょうけんめい教えていたら、自分もがん

すいです。

8③親切に教えてくれる先生の授業は、質問や発表がしや
すいです。

2.34

237

2.27

1.019

1.092

1.073

0.768*＊

0.784*＊

0.778*＊

2.45

2.68

2.73

1.020

1.039

1.986

0.787*＊

0.762*＊

0.744*＊

2.67 1.008 0770*＊

**p<,0１

－３５１－
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TabIe3コスト翻知尺度の各項目平均と標準偏差ならびにI-T相関（Ｎ＝1015）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

5①質問すると、「これぐらいも分からないのか」とみん
なに思われそうでいやです。

5②発表する時、答えがまちがっているのではないかと心
配になるのがいやです

5③発表してまちがって、はずかしい思いをするのはいや
です。

5④発表してまちがうと、自分は頭が悪いと思われそうで
いやです。

5⑤質問や発表する時に、きんちようするのがいやです。
5⑥グループを代表して発表する時に、まちがった答えを
言わないかと心配になるのがいやです。

3.105、9660

2.754、9660

2.7201.028

3.215、937

0.746*＊

0.807*＊

0.783*＊

0.785*＊

3.018

2.894

､969

1.031

0.706*＊

0.770*＊

(注）全ての項目において逆転項目として処理した。＊*p<0１

Table４結果価値露知尺度の各項目平均と標準偏差ならびにI-T相関（N＝1015）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

7①分かる時には手をあげて発表するべきです。

7②分からない時には手をあげてすぐに質問するべきです。

7③質問や発表をすることはいいことです。

7④好きな先生、きらいな先生に関係なく、質問や発表は

するべきです。

7⑥友だちにわらわれても、質問や発表はするべきです。

2.53

231

3.00

2.59

1.004

.967

.983

1.085

0.747*＊

0.709*＊

0.733*＊

0785*＊

２．３８ 1.058 0.736*＊

**p<０１

(4)友人関係認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は203～2.21の範囲にあり、項目の標

準偏差は999～1017の間にあった。この４項目

の全体の合計得点の平均は8.45で、標準偏差は

3.204であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数ｒの範囲は.773～８１５

であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.808

で、高い相関があるといえ、内的整合性が存在

すると考えられる。そこでこの４項目について、

意思表示における友人関係認知尺度として採用

することにした（Table５)。

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が8.20、標準偏差が

3.265、女子（Ｎ＝499）の平均値が871、標準偏

差が3.122であった。友人関係認知の性差を見る

ために対応のないｔ検定を行った結果、ｔ値

は-2.542であった。また、有意確率を求めたと

ころ、５％水準で男女間で有意な差が見られ、

授業における意思表示において女子の方が男子

より友人関係認知が高いことが認められた

(Table８)。

(5)利益認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は2.07～2.39の範囲にあり、項目の標

準偏差は.944～1.047の間にあった。この６項目

の全体の合計得点の平均は15.94で、標準偏差は

４８９１であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数ｒの範囲は.652～､796

であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

－３５２－
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TabIe5友人関係認知尺度の各項目平均と標準偏差ならびにI-T相関（N＝1015）

項目内容 平均値標準偏差I-T相関

4①わたしは、友だちにおうえんされると、発表や質問が

しやすくなります。

４②わたしは、友だちが発表してほめられると、自分も発

表や質問ができそうな気がしてきます。

4③わたしは、仲のいい友だちが同じグループにいると、

何でもできそうな気がして先生に何でも質問できます。

4④わたしは、友だちとなかよくできている時は、楽しく

発表や質問ができます。

2０５ 1.005 0773*＊

2.03 1.000 0.801*＊

2.16 1.017 0.798*＊

2．２１ ､909 0.815“

**p<０１

Table６利益認知尺度の各項目平均と標準偏差ならびにI-T相関（N-1015）

項目内容 平均値標準偏差I-T相関

6①質問したり発表したりすると、分からないところが分

かるようになります。

6②質問したり発表したりすると、成績があがるような気

がします。

6③だれもとけない問題を自分だけがとけたとき、先生に

ほめられそうな気がします。

6④質問や発表をしていくうちに、自信が出てきそうな気

がします。

6⑤質問や発表ができるようになると、自分が明るくなる

ような気がします。

6⑥質問や発表ができるようになると、勉強にやる気が出

てくるような気がします。

2.36 ､944 0.652*＊

２．３９ ､1.0230.673*＊

0.672*＊２．１８ 1.047

2.35 0.796*＊､999

2.07 1.006 0.746*＊

2.30 .,９７ 0.748*＊

●*p<､0１

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.823

で、高い相関があるといえ、内的整合'性が存在

すると考えられる。そこでこの６項目について、

意思表示における利益認知尺度として採用する

ことにした（Table６）。

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が15.72、標準偏差が

5.119、女子（Ｎ＝499）の平均値が16.17、標準偏

差が4.63であった。利益認知の性差を見るために対

応のないｔ検定を行った結果、ｔ値は-1.490であ

った。また、有意確率を求めたところ男女間で有

意な差は見られなかった（Table８)。

2.792であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につ

いて、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数ｒの範囲は.624～､818

であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.692

で、かなりの相関があるといえ、内的整合性が

存在すると考えられる。そこでこの４項目につ

いて、意思表示における自己効力感認知尺度と

して採用することにした（Table７)。

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が10.19、標準偏差が

2.917、女子（Ｎ＝499）の平均値が9.68、標準偏

差が2.633であった。自己効力感認知の性差を見

るために対応のないｔ検定を行った結果、ｔ値

は2.958であった。また、有意確率を求めたとこ

(6)自己効力感認知尺度の検討

①信頼性の検討

項目平均は1920～3.101の範囲にあり、項目の

標準偏差は.881～1.062の間にあった。この４項

目の全体の合計得点の平均は9.94で、標準偏差は

－３５３－
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TabIe7自己効力感認知尺度の各項目の平均値と標準偏差ならびにI-T相関（N＝1015）
項目内容 平均値標準偏差I-T相関

３①わたしは授業中、分からない時に、手をあげて質問す

ることができます。

3②わたしは授業で分かる時は、手をあげて発表すること

ができます。

3⑤わたしは授業で答えに自信がある時には、手をあげて

発表できます。

3⑥わたしは授業中、分かっていても、手をあげて発表す

ることができません。

1.920、881 ､0.627*＊

2.350１．００４ 0.818*＊

2.5701.062 0.796*＊

3.101、918 0.624*＊

(注）項目３⑥については逆転項目として処理した。＊*p<0１

ろ、１％水準で男女間で有意な差が見られ、授

業における意思表示において男子のほうが女子

より自己効力感認知が高いことが認められた

(TabIe7)。この結果は、平田（1990）の中学生

１年生の結果を指示するものである。

3.044で、女子（Ｎ＝499）の平均値が14.647、標準

偏差が2.862であった。そこで意思表示認知得点の

性差を見るために対応のない［検定を行った結果、

［値は－．480であった。また、有意確立を求めたと

ころ有意な差は認められなかった（TabIe8)。

(8)意思表示認知と各尺度の相関

自己効力感認知、友人関係認知、コスト認知、

利益認知、結果価値認知、教師信頼度認知、意思

表示認知の得点の総和を意思表示認知として定義

した。意志表示認知と各尺度間の相関について

Table９のような結果が得られた。

意思表示認知と自己効力感認知との間で有意な

かなりの相関（r=､669、ｐ<０１）が認められた。友

人関係認知との間で有意な高い相関（r=､７１９，

p<０１）が認められた。コスト認知との間で有意な

低い相関（r=２６４，ｐ<､01）が認められた。利益認

知との間で有意な高い相関（r=､797、ｐ<０１）が認
められた。結果価値認知との間で有意な非常に高

い相関（｢-804、ｐ<､01）が認められた。教師信頼

度認知で有意な非常に高い相関（r=､855,ｐ<０１）
が認められた。

(7〉意思表示認知尺度の検討

①信頼性の検討

意思表示認知得点と「意思表示」関連要因の関

係

教師信頼度認知、コスト認知、結果価値認知、

友人関係認知、利益認知、自己効力感認知の各因

子得点を各因子に含まれる項目数で除した値の総

和を個人の意思表示認知得点とした。この意思表

示認知得点の平均値は86.52で、標準偏差は17.954

であった（Table８)。

そこで、意思表示関連要因と意思表示認知得点

についてＩ－Ｔ相関を求め、無相関検定を行った。

その結果すべての尺度において、１％水準で有意

な相関を示した。相関係数の範囲は、コスト認知

得点と意思表示認知得点の相関係数r-264と低い

相関を示したが、その他は.669～､855の間で高い相

関を示した（Table8)。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性を検討した。その結果、α係数は.760で、

高い相関があるといえ、内的整合性が存在すると

考えられる。そこでこの関連６要因について、意

思表示認知尺度として採用することにした（Table

8)。

【考察】

本研究は、小学校の授業における質問や発表を

とおした意思表示認知尺度を作成することを力泪

的であった。

小学生の授業における「意志表示」に関する研

究を、平田（1996a）が「中学生の授業における

｢意思表示」に関する研究」で用いた質問紙に若干

の修正を加え、小学校３年生から６年生を対象に

調査を実施した｡そして因子分析を行った結果、

②性差

男子（Ｎ＝516）の平均値が14.558、標準偏差が

－３５４－
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Table８意思表示認知尺度及び各尺度の平均値、標準偏差、ｔ値、α係数
ｎ

Ｊ ｂｚｒ－Ｆｎ＝４９四

＊ｐ<､０５

授業における「意思表示」に関する関連要因とし

て、平田（1996a）の研究と同じく、自己効力感認

知、友人関係認知、コスト認知、利益認知、結果

価値認知、教師信頼度認知の６因子の存在が示唆

された。そして、各因子得点を各因子に含まれる

項目数で除した値の総和を個人の意思表示認知得

点とみなし分析を行った。以上をふまえて考察す

る。TablelOは、各尺度の性差についての結果をま

とめたものである。

「先生がいっしょうけんめい教えていたら、自

分もがんばろうと思います｡」等の教師信頼度認知

については、女子の方が男子より得点が高かった。

このことから、女子の方が教師の影響を受けやす

く、教師との信頼関係によって意思表示ができる

程度が変化することが示唆された。この結果は平

田（1996a）が中学１年生に対して行った調査結果

*＊ｐ<０１

「男子の方が女子より教師信頼度認知が高い」とい

う結果とは異なるものであった。

「発表して間違うと、自分は頭が悪いと思われ

そうでいやです｡」などのコスト認知は、全ての項

目について逆転項目で処理したため、「得点が高い

ほどコスト認知が低くなる」として検討した。そ

の結果コスト認知は、女子の方が男子より高いこ

とが認められた。

「質問や発表をすることはいいことです｡」など

の結果価値認知については、女子の方が男子より

高かった。このことから、女子の方が男子より授

業中の発表や質問について価値判断しているとい

うことが考えられる。

「わたしは、友だちとなかよくできる時は、楽

しく発表や質問ができますＪなどの友人関係認知

については女子の方が男子より高く、男子に比べ

Table９意思表示認知と各尺度間の相関係数

**p＜､0１

－３５５－

(N=1015男子、＝516女二F、＝400）

友人関係コスト利益結果価値教師信頼意思表示

自己効力感、344*＊ 、442*＊ 345*＊ 、411＊＊ 、355*＊ 、596*＊

友人関係Ｉ‐､0０６、615*＊、454*＊、605*＊、764*＊

コスト ‐､101＊＊ 、054 -.057、236*＊

利益 589*＊ 、690*＊ 、792*＊

結果価値 ､697*＊ 、791*＊

教師信頼度 ､836*＊

全体平均値男子平均値｜女子平均値
ＳＤＳＤＳＤ 性差（ｔ値） α係数

教師信頼度認知
11.61

6.126
18.9720.27

6.314 5.858
-3.402*＊ ､882

コスト認知
17.71

４．５１８

18.63

4.400 6.774８５９

結果価値認知
14.87 14.60

4.2894.456

15.16

4.094
-2.089＊ 、807

友人関係誕知 8.45８２０８．７１

3.20凶Ｉ3.265３．１２２
-2.542＊ ､808

利益認知
1５９４

４８９１
15.7216.17

5.1194.638
-1.490 ､823

自己効力感認知 9.94０．１９９．６８
2.7922.917 2.633

2.,58*＊ ､612

意志表示認知
86.52

17.954

86.31

18.610

86.74

17.264
-0384 ､760
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女子は授業中の発表や質問をする時に友だちの影

響を受けるという結果が見出された。この結果は

平田（1996a）中学１年生に対して行った調査結果

｢男子の方が女子より友人関係認知が高い」という

結果とは異なるものであった。

「質問したり発表したりすると、成繊があがる

ような気がします。」などの利益認知については全

体の性差は見出されなかった。この結果は平田

(1996a）が中学1年生に対して行った調査結果

｢男子の方が利益認知が高い」という結果とは、異

なるものであった。

「わたしは授業中、分かっていても、手をあげ

て質問することができません｡」等の自己効力感認

知は男子の方が女子よりも高く、男子は女子より

も「自分は授業中に発表や質問などの意思表示が

できる」と自己認知していることが示唆された。

この結果は平田（l996a）が中学１年生に対して行

った調査結果と同様であった。

また、意思表示認知について男女差は確認され

なかった。この結果は平田（1996a）が中学1年生

に対して行った調査結果「男子の方が意思表示認

知が高い」とは、異なるものであった。

平田（1996b）は、理科の授業に意思表示の手段

として、挙手の代わりに簡易アナライザーで意思

表示させる授業実践を行い、意思表示認知得点の

上昇でもってその有効性を報告している。

本研究の成果は、授業において子ども一人ひと

りが質問や発表等の意思表示を自由に行っている

かどうかの評価尺度として授業改善に役に立つの

ではないだろうか。意思表示認知尺度得点を高め

るような授業実践の工夫を行えば、子ども一人ひ

とりにとって「わかる、できる」と言える授業、

｢わからない、できない、質問があります」と言え

るような「楽しい」授業が構築されると考える。

本研究においては、小学校３年から６年までの

児童を調査対象にしているにもかかわらず、学年

差を考慮した分析を行っていない。この点につい

ては次報で報告したいと考えている。

TablelO

意思表示關知及び各尺度における性差の比較
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各尺度 男子一女子

教師信頼度認知 男子く女子

コスト認知 男子く女子

結果価値認知 男子く女子

友人関係認知 男子く女子

利益認知

自己効力感認知 男子＞女子

意思表示認知


