
琉球大学学術リポジトリ

入学直後の中学生の授業における「意思表示」に関
する研究

言語: Japanese

出版者: 琉球大学教育学部

公開日: 2007-07-17

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 平田, 幹夫, Hirata, Mikio

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/20.500.12000/938URL



入学直後の中学生の授業における「意志表示」に関する研究
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本研究は、子どもが授業で自由に意思表示できるかできないかを規定する関連要因として、自己効力

感認知、友人関係認知、コスト認知、利益認知、結果価値認知、教師信頼度認知を設定した。そして、

それぞれの認知尺度を作成し、入学直後の中学１年生に質問紙調査を実施した。その結果、「意志表示」

を規定している関連６要因には、すべて性差があることが認められた。また、子どもの教師信頼度認知

が高ければ自己効力感認知、友人関係認知、利益認知、結果価値認知も高くなり、コスト認知が低くな

ることが示唆された。また、授業における意志表示については、子どもの教師信頼度を高めることが大

切であることも示唆された。

本研究の示唆を踏まえて、子どもが自由に「意志表示」ができる授業を一人ひとりの教師が具体的に

創り上げていくことが、子ども一人ひとりに取って「わかる、楽しい」授業につながると考える。

1．背景 でもないし、誰にも迷惑をかけるわけでもないた

め、普通はあまり問題にされない。意志表示しな

いことが、自分を守ることになり、そのことによっ

て利益をもたらすこともある。逆に、コストをも

たらすこともある。学校教育や家庭教育の中では

意志表示することは、価値あるものであると考え

られ指導してきた。意志表示する本人の立場に立っ

たときに、それが価値あるものかどうかは別問題

である。また、日頃の学習においては意志表示が

できても、その日の友達関係や教師との人間関係、

身体の状態において意思表示ができない場合もある。

しかし、学習を進めていく上では、意志表示で

きないことは大きな支障がある。意思表示をあま

りしない子どもは、今、何を考えていて、どれだ

け学習内容を理解しているのか、何を教師に望ん

でいるのかがはっきりしない。それを、教師は長

年の経験から培った直感のようなもので、子ども

の状態を推測しながら授業を進めているのが一般

的ではないだろうか。このように考えてくると、

子ども一人一人の意志表示を規定している要因を

明らかにすることによって、子どもをより深く理

解し、子ども－人ひとりが授業で自由に意志表示

休み時間に教室や廊下で仲間と楽しそうに語り

合っている子どもたちをよく見かける。自分の考

えを相手にうまく伝えるように無意識の中で努力

している。そこでは、自然に自分の意思表示を示

している。話したいときに話しをし、笑いたいと

きに笑い、自分の意見を言いたいときに言い、疑

問点を質問したりして、自分の納得のいく状態を

つくっている。しかし、授業開始のチャイムが鳴

り、委員長が始めの号令をかけた瞬間から、様相

が一変する。つい先ほどまで元気におしゃべりし

ていた子どもたちが授業となると、自発的に発表

や質問をしなくなる。そして、指名されると小さ

な声で答える子どもがいる。力､と思えば、よく手

を挙げたり、わからないところがあるとすぐに質

問したり、大きな声で答えたりする子どももいる。

平田が中学校現場にいるときに感じたことは、こ

のように「意志表示のよくできる子ども」と「意

志表示がうまくできない子ども」の違いは、成績

とはあまり関係がないことである。意志表示をう

まく表現しない子どもは、授業の妨害をするわけ
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る。第１に国際化の中で文化の壁を乗り越えるに

は、相手の文化を理解し、自分の文化を理解して

もらう能力が必要になること。第２に社会の情報

化、第３に人間関係の希薄化、第４に人間として

の権利を自覚すべき時代が来ることである。そし

て、「言えるとは何か」を概念化して３つのカテ

ゴリーをあげている。

①自己主張……要求、要請、支持、命令、説

得など自己主張的なことが言える。

（demanding）

②自己表現（自己開示）･･･…喜怒哀楽の感情

が言える。（expressive）

③説明……状況、事柄、事物、行為、思想な

どの説明が言える。（explanatory）

これら、３分野のすべてにおいて自分を打ち出

せない人のことを、ふつう「影が薄い」と述べて

いる。

授業においては、一般によく注意される子ども

が問題にされがちであるが、「意志表示」という

観点から考えると何も問題ではない。注意される

子どもがこの授業に対して「自分はこの授業おも

しろくない。やる気がしない」と意志表示してい

ると考えればいいのである。このようなときに、

教師は、「自分の授業の工夫が足りないから、子

どもが集中できない」と自己評価すればいいので

ある。一方、「影が薄い」子どもは、授業のじゃ

まをするわけでもないから、一見、授業を真剣に

受けているように見える。しかし、教師にあまり

意志表示をしないからこそ問題であり、教師の援

助力泌要ではないかと考える。なぜならそのよう

な子どもは、教師にあまりかまってもらえないこ

とになりがちだからである。また、プロフィとグッ

ド（JereEBrophy.，ThomasL・Goodl974）も

同様なことを述べている。「教室で目立つ子ども

は、教師から必ずしも肯定的とは限らないが正確

に認知されやすい。逆に目立ちにくい子どもは、

教師から不適切な期待を持ち続けられやすい。な

ぜなら、そうした子どもは教師に対して自分の本

当の姿をはっきり示す機会が少ないからである。

このように、前者のタイプの子どもは、自分に対

して特定の仕方で反応するように教師を条件づけ

しやすいが、後者のタイプの子どもは、教師期待

によって影響されやすい。特に後者のタイプの子

できるような支援の手だてを講じることができる

であろう。

授業の中で、意志表示をよくする子どもを「意

欲的である」とか「学習意欲がある」とか「やる

気がある」、「達成動機が高い」という表現がよ

く使われる。「意志表示」と「やる気」の関係に

おいては、「やる気」があるから「意志表示」が

できる場合と「やる気」があっても「意志表示」

できない場合、そして、「やる気」がなくて「意

志表示」ができない場合が考えられる。次に、

｢わかる、できる」と「意志表示」の関係におい

ては、「わかる、できる」から「意志表示」をす

る場合、「わかる、できる」が意志表示をしない

場合、「わからない、できない」から「意志表示」

をしない場合が考えられる。さらに、「意志表示」

という行動を行うときに、「いま、そのことが私

にはできる」あるいは、「やればきっと私にはで

きるであろう」といった具体的な行為の遂行可能

性を示す自己効力感との関係が重要になってくる。

（１）意志表示と「やる気」

学校教育や家庭教育においては、子どもの「や

る気」をいかに出させるかということが常に課題

になっている。枝（1984）は、子どもの「やる

気」を育てる要因を３つあげている。第１の要因

に学校（学級）の中で個々の子どもの存在が認め

られ、集団の中で自分の存在理由が互いに承認さ

れているという「存在の承認」をあげている。第

２に物事に立ち向かう意欲の多様性を認めるとい

う「多様性の承認」をあげている。第３に個々の

子どもと教師が相乗的に作用し合うような関係を

創出する「関係の創出」をあげている。

授業でよく質問や発表をする子どもを見て、誰

もがあの子は「やる気がある」という。意志表示

をする子はやる気（達成度動機、学習意欲）があっ

て、静かに授業を受けている子はやる気がないと

見なされがちである。教科の学習においても言え

る。学習に対して観点別評価で興味・関心を高く

評価される子どもは、よく手を挙げて発表や質問

をする子である。つまり、自分の考えていること、

思っていることをきちんと言える子である。

国分（1990）は、来るべき時代では聴ける能

力と言える能力が必要である理由を４つあげてい
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ども'よ教師からあまり注目されず、自分のベスト

を尽くすよう励まされることもなく、級友よりも

個人的な援助を受けることが少ないので、しだい

に自分の可能性以下の結果しか示さないアンダー

アチーバーになりやすい」と述べている。だから

教師は、「影の薄い」子どもたちが自由に「意志

表示」できる授業の方略を考える必要があること

を示唆している。

次に「やる気」が出てきたときに、「意志表示」

がやりやすくなると考えてみよう。

達成動機測定法の開拓者マヅクレランド（1953）

は、「やる気」の起きる要因を「感情喚起のモデ

ル（attectivearousalmodel）」により説明した。

すなわち、外的刺激により反応が反射的に喚起さ

れるのではなく、個人が過去に経験した快や不快

の感情と連合した状況や条件が、次に経験すると

きの感情喚起に大きな影響を与え、その先行条件

として、「刺激（知覚）と個体の順応水準（期待）

とのずれの大きさ」が関与すると述べている。こ

のことは、教師や親が示す是認や否認が、子ども

の成功感や失敗感に、すなわち、「やる気」に大

きな影響を及ぼすことを意味する。ここでの、成

功感は自己効力感、利益認知を高め、失敗感はコ

スト認知を高めると考えられる。

アトキンソン（Atkinson，1Ｗ､1957）は、あ

る課題を遂行する際に、人はうまくやりたい、と

いう「成功達成への接近」の気持ちと、失敗した

らいやだという「失敗回避」の気持ちの両方をも

ち、この２つの傾向の合成力により、達成動機づ

けの強さが算出されるという「達成動機づけモデ

ル」を考えた。それによると、

達成動機の強さ＝動機Ｍｘ期待Ｐ×誘因Ｉ

で表せられる。これを「意志表示」に当てはめて

考えると、「利益（成功）を目指してコスト（失

敗）を恐れない子ども（Ｍｓ＞MAF）つまり、達

成傾向の強い子どもほど、中間的な困難な課題に

対して「意志表示」をしようとする。それに対し

て、「意志表示」して間違った時の批判や失望な

どのコストを恐れる子ども（Ｍｓ＜ＭＡＦ）は、自

分の実力に照らしてずっと易しい課題の時だけ

｢意志表示」をするか、ほとんどの人がわからな

い課題の時だけ「意志表示」をして、できるだけ

コストを低くするようにする。」と考えられるの

ではないか。

平田の中学校現場での経験から学力の低い子ど

もは、テストの時にはわからないところを空欄に

するのではなく、全く関係ないことを書いて空欄

を埋め、自分は多く香いたかのようにまわりに見

られようとする傾向がある。特に女子にそれが多

い。そして、極端に自分の点数を見られることを

嫌う。答案用紙を集める子どもに自分がどれだけ

解答したかを見られることによって、その人が自

分を「頭が悪い」と認知しないようにするために、

でたらめなことでもいいから書いたように見せる。

このような子どもにとっては、書いて間違ったこ

とと、わかるところだけ書いて、わからないとこ

ろは何も書かないで得た得点が同じであっても、

意味が違うようである。また、平田の理科の試験

では、答案用紙に予想点と実際の得点を書く欄が

あって、もし、予想点と実際に取った得点が一致

したときには「ピッタシカンカン賞」として、

１０点が加算されることになっているが、１問し

かわからなくて、予想点を２点と書けば、実際の

得点と一致して10点もらえると確実にわかって

いても（成功するとわかっていても）それをあえ

て回避する傾向にある。つまり、「成功を回避」

するのである。同じ学力の低い子どもでも、本当

にわかるところだけを誓いた子どもは、点数が低

くても点数を隠さずにわからなかったところの正

解を黒板から写している光景をよく見かける。点

数を見られることをそんなに気にしていないよう

である。そして、前者と反対に「ピッタシカンカ

ン賞」については、「成功への接近」で説明がつ

く。これらのことは、客観的なデータからではな

く、あくまでもこれまで子どもに関わってきた経

験から感じたことである。強引かもしれないが、

テストの解答を理解度の「意志表示」と見なして、

アトキンソンモデルで説明しようとしても説明が

しにくい。

ホーナー（HornerMS、1968）は、アトキン

ソンのモデルによる「成功達成への接近」は、男

子にあてはまるが、女子にはあてはまらないので

はないかと考えた。すなわち、女子では、成功す

ることに伴って友情を失ったり結婚にさしさわる

など、種々の望ましくない結果を恐れるため、成

功に接近せず「成功を回避」するというのである。
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これをホーナーは、「成功回避動機（moiveto

avoidsuccess)または、成功恐怖（fearofsucce

ss,FOS）」と言った。この考えだと「ピッタシ

カンカン賞」をあえてもらわなかった女生徒の行

動がうまく説明がつく。

「意志表示」を規定している要因を考えるとき

には、アトキンソンの「成功達成への接近」と

｢失敗回避」と同時にホーナーの「成功回避動機」

も考慮に入れて、質問項目を作る必要がある。

いて次のように述べている。

①子どもたちのもつ自己効力感が高いほど、解

決される問題の数は多いし、失敗した問題も、

やり直す頻度が高いこと。

②自己に認知された自己効力感が高いほど、た

とえば算数の問題を解決しようとする態度は、

よりいっそう前向きであること。

という結論を示している。バンデユラーとコリン

ズの示唆は、ポジティブな方向の結果を示してお

り、自己効力感の効能をはっきり示しており、自

己効力感をもつことの利得を述べている。(2)意志表示と自己効力感（Self-Efficacy）

授業場面で教師が子ども達に「この問題できる

人、理由を説明できる人」と尋ねたときに、「は

い、はい」と声を出して挙手する子どもは、「い

ま、その問題を解くことが自分にはできる」ある

いは「やれば、きっと自分にはできる」と認知し

ている子供達である。これは、バンデユラー

(Bandura,Ａ，1985）やシヤンク（Schunk,、Ｈ､）

が提唱している「自己効力感」の概念である。

｢自己効力感（Self-Efficacy）」は、ある行動を

行うときに、「いま、そのことがわたしにはでき

る」、あるいは「やればきっとわたしにはできる

であろう」といった人間の具体的な行為の遂行・

完成の可能性についての予測に関係したものであ

る。学習場面において、バンデユラーは、自分の

提唱する「社会的学習論」の中で自己効力感は、

勉強したり試験を受けているときに、問題を解く

ことができるのだということについて学習者自身

が描くイメージによって生み出される認知的で内

発的な性質のものであると概念規定している。彼

の自己効力感についての理論は、次の３つにまと

められる。

①人は、自らの能力を確信する（自己効力感の

作用による）ことによって、肯定的な自己につ

いてのイメージを持つことができる。

②積極的に課題に取り組むという意識を意図的

に働かせることは、行動の促進や学習への自信

や意欲を促すものであること。

③人は、だれでも強い自己効力感をもつことに

よって、「自分がおこなおうとすること」を成

功へと導くことが可能となりうること。

また、コリンズ（Collins,ＢＥ.，1982）もこ

どもの課題に対する認知された自己効力感１こつ

(3)意志表示と教師信頼度

子どもが教師を好きになったり、教師を公平で

暖かみがあり、自分を大切にしてくれていると感

じるならば、子どもの学習への動機づけは高まり

｢やる気」も出てくるに違いない。そのように子

どもが感じるときに、子どもは教師に対して同一

化し、教師の行動やスタイルをモデリングしてい

くのではないか。そのような関係においては、子

どもは自由に「意志表示」をしやすくなるに違い

ない。しかし、反対に子どもが教師を嫌い可敵意

や恐怖、非人間性を感じるならば、学習しようと

する子どもの動機づけはひどく損なわれるに違い

ない。

子どもが自由に「意志表示」できるようにする

ためには、教師との信頼関係がもっとも大切であ

る。ＲＪウラッドコスキー（1986）は、子ども

と教師の関係改善の方略について次の４つをあげ

ている。

①子どもと価値あることを共有することによっ

て、子どもとの関係を確立する。

②共感的な気持ちで子どもに耳を傾ける。

③暖かみと受容心をもって子どもを扱う。

④よりよい関係や態度をつくるためにクラス

の集会や個人との話し合いを活用する。

2．目的

毎時間の授業において子ども一人一人が自由に

意志表示することができれば、子ども一人一人に

取って自己存在感のある楽しい、わかる学習が行

われるはずである。しかし、発達段階で難しい時
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期にある中学生は授業中に積極的に意志表示をし

ようとしない。授業における意志表示では、「自

分はわかっているからいいざ」、意志表示するこ

とそのものに対して「くだらない」と価値を見い

ださない子ども、「これぐらいもわからないのか

とみんなに思われそうでいやだ」とコストを気に

して意志表示できない子ども、「友達に励まされ

ると、質問や発表がやりやすい」等の友人関係に

よって意志表示ができる子ども、「成績が上がる」

等の利益がもたらされるから意志表示する子ども、

「先生が自分によく声かけしてくれるから質問が

やりやすい」等の教師との信頼関係に影響を受け

る子どもなど様々なことが考えられる。

平田がこれまで中学生を教えた経験や先行研究

から授業における「意志表示」に関連する要因と

して、本研究では、①自己効力感認知、②友人関

係認知、③コスト認知、④利益認知、⑤結果価値

認知、⑥教師信頼度認知を設定した。また、これ

らの６要因の総合得点を意志表示認知得点とした。

本研究の目的の一つは、意志表示に関する関連

６要因のそれぞれの認知尺度をつくり、それらの

関連要因に性差があることを確かめることである。

また、子どもの授業における意志表示において

は、教師信頼度が大きく関わってくると考える。

教師信頼度認知が高い子どもは、自己効力感認知、

友人関係認知、利益認知、結果価値認知の認知得

点が高くなり、コスト認知は低くなるであろう。

質問を出し自由記述で答えてもらった。その結果

と福本（1994）の援助要請における利益認知尺

度とコスト認知尺度、更に平田がこれまで中学校

現場で感じたことをもとにして意志表示が「でき

る子ども、できない子ども」を規定している意志

表示関連要因として、自己効力感認知、友人関係

認知、コスト認知、利益認知、結果価値認知、教

師信頼度認知の６つをあげ、それぞれの認知尺度

を作成した。

それぞれの項目は、「まったくあてはまらな

い」、「少しあてはまる」、「よくあてはまる」、

「非常にあてはまる」の４件法で回答きせた。項

目の得点化に際しては、高いことを表す指標を４

点、低くなるにつれて３点、２点、１点とした。

ただし、コスト認知については、逆転項目として

処理した。

自己効力感の認知尺度（７項目）、友人関係認

知尺度（５項目)、コストの認知尺度（６項目）、

利益認知尺度（７項目)、結果価値認知尺度（６

項目)、教師信頼度認知尺度（11項目）で実施した。

(4)調査手続き

本研究の調査は、平田の理科の授業時間を利用

して実施した。項目を一つ一つ読み上げその都度

子どもは答えていくという方法を採った。そして、

尺度毎に書き終えたら質問紙に轡いた解答を更に

別の解答用紙に書き移すことをさせた。このよう

にすると、記載漏れを防ぐことができると同時に

統計処理の入力を効率的に行うことができる。調

査時間は40分ぐらいであった。3．研究の方法

(1)調査対象

本研究での調査対象は、那覇市内の平田が理科

の授業を受け持っていた公立中学校の１年生の６

クラス222名（男子115名、女子107名）であった。

(2)調査時期

1994年４月１４日と１５日に実施した。

(3)調査内容

授業において、意志表示が「できる子ども、で

きない子ども」を規定している要因を探るための

質問項目を作成するため、浦添市内の公立小学校

の６年生ｌクラス（男子18人、女子19名）に卒

業式を直前にした３月１５日に「あなたが授業で

手を挙げないときは、どんなときですか」という

4．結果

１）意志表示における自己効力感認知尺度の検討

（１）信頼性の検討

項目平均は、1.635-3.077の範囲にあり、項目

の標準偏差は、、770-914の間にあった。この７

項目の全体の合計得点の平均は、17.468で標準偏

差は、3.723であった。ざらに、全体の得点分布

図を見たところ、いづれもほぼ正規分布であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につい

て、項目一全体相関係数（以下、Ｉ－Ｔ相関）を

求め無相関検定を行った。その結果すべての項目

において、、１％水準で有意な相関を示した。相

－３３７－
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（よ言えないものであったが、ある程度の内的整合

`性は存在すると考えられる。そこで、この７項目

について、意志表示における自己効力感認知尺度

として採用することにした。

関係数rの範囲は、551-.714であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合性（クロンバックのα係数）を検討した。

その結果、α係数は、、745,であり十分に高いと

表ｌ意志表示における自己効力認知尺度の各項目の平均値と標準偏差（Ｎ＝222）

平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関項目内容

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

授業でわからないときには、手をあげて質問す
ることができる。

授業でわかるときには、手をあげて発表できる。
授業で答に自信がないときは、手をあげること
ができない。

授業でわからないところがあっても、手をあげ

て質問できない。

授業で答に自信があるときには、手をあげて発
表できる。

授業でわからないところがあっても、手をあげ

て質問できない。

授業でわかっていても、手をあげて発表できな
い。

2.000、７８３、７１４＊*＊

2.450

2.514

､８８８

．９１４

､７０３＊*＊

､５５１＊*＊

1.635、８２６、５５８＊*＊

2.932、８９５．６５８＊*＊

2.860．８３５、５９８＊*＊

３．０７７、７７０、６３２＊*＊

**＊ｐ<､００１

表２自己効力感認知
(2)自己効力感認知の性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、19.130、標準偏

差が、3.180,で女子（Ｎ＝107）の平均値が、

15.682、標準偏差が、3.425,であった。自己効

力感の認知の性差を見るために対応のないｔ検定

を行った結果、ｔ値は、７７４３であった。また、

有意確率を求めたところ、、１％水準で男女間で

有意な差が見られ、授業における意志表示におい

て男子の方が女子より自己効力感認知が高いこと

が認められた。

Cronbachのα係数｜、745

全体
ＳＤ

1７．４６８

３．７３２

平
均
値

男(N=115）
ＳＤ

1９．１３０

3.180

女(N=107）
ＳＤ

1５．６８２

３．４２５

性差 7.743
＊＊＊

ｔ
値

２）意志表示における友人関係認知尺度の検討

（１）信頼性の検討

項目平均は、2.279-2.559の範囲にあり、項目

の標準偏差は、、912-.957の間にあった。この

４項目の全体の合計得点の平均は、9.757で標準

偏差は、2.881であった。さらに、全体の得点分

布図を見たところほぼ正規分布であった。そこで、

各項目得点と全項目の合計得点について、Ｉ－Ｔ

相関を求め無相関検定を行った。その結果すべて

の項目において、、１％水準で有意な相関を示し

↑ｐ<､１＊*＊ｐく.００１

た。相関係数ｒの範囲は、、710-.810であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

内的整合･性（クロンバックのα係数）を検討した。

その結果、｡係数は、、760あり十分に高いとは

言えないが、ある程度の内的整合`性は存在すると

考えられる。そこで、この４項目について、意志

表示における友人関係認知尺度として採用するこ

とにした。

－３３８－
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表３意志表示における友人関係認知尺度の各項目平均と標準偏差（Ｎ＝222）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

②友達に励まされると、発表や質問がやりやすぐ2.405．957.746＊鉢
なる。

③友達が発表してほめられると、自分も発表や質2.279、912.710＊*＊
問ができそうな自信がでてくる。

④友達が同じクループにいると、何でもできそう2.514、953.782＊*＊
な気がして、気楽に発表や質問ができる。

⑤友達とうまくいっているときは、楽しく発表や2.559、９５６．８１０＊*＊
質問ができる。

**＊ｐく.００１

表４友人関係認知
（２）友人関係認知の性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、10.148、標準偏

差が、2.881、で女子（Ｎ＝107）の平均値が、

9.336、標準偏差が、2.693,であった。友人関係

の認知の性差を見るために対応のないｔ検定を行っ

た結果、ｔ値は、2.108であった。また、有意確

率を求めたところ、５％水準で男女間で有意な差

が見られ、授業における意志表示において男子の

方が女子より友人関係認知が高いことが認められ

た。

Cronbachのα係数 、７６０

９．７５７

２．８８１

１０．１４８

２．９９３

９．３３６

2.693

2.108
＊

平
均
値

ｔ
値

＊ｐ<､0５＊*＊ｐく.001

３）意志表示におけるコスト認知尺度の検討相関を示した。相関係数ｒの範囲は、、684-.779
（１）信頼性の検討であった。

項目平均は、2.477-3.252の範囲にあり、項目次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、

の標準偏差は、、926-1.025の間にあった。この内的整合性（クロンバックのα係数）を検討した。

６項目の全体の合計得点の平均は、17.158で標準その結果、α係数は、、814、という高い値が得
偏差は、4.160であった。さらに、全体の得点分られた。これらの結果から、意志表示における．

布図を見たところほぼ正規分布であった。ストの認知尺度は、高い信頼性を持っていると考
そこで、各項目得点と全項目の合計得点についえられる。そこで、この６項目について、意志表
て、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。その示におけるコスト認知尺度として採用することに
結果すべての項目において、、１％水準で有意なした。

表５意志表示におけるコスト認知尺度の各項目平均と標準偏差（Ｎ＝222）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

①
②
③
④
⑤
⑥

質問すると'，これぐらいもわからないのか'，と
みんなに思われそうでいやだ。

発表するとき、答がまちがっているのではない
かと不安でいやだ。

発表してまちがって、恥をかくのはいやだ。
発表してまちがうと、自分は頭がわるいのでは
ないかと思いそうでいやだ。

圃問や発表するときに、繁躯するのでいやだ。
グループを代表して発表するときに、Ⅲ]遮った
袴を言わないかと不安でいやだ。

３．０９０、９３５、６９８鉢＊

２．４７７、９６２、７７９鉢＊

２．５４１

３．２５２

1．０２５

．９００

､６８４鉢＊

､６９６鉢＊

２．９５０

２．８４７

、９２６

１．０２４

､７２６＊*＊

､７４１鉢＊

**＊ｐく.001

－３３９－
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表６コスト認知（２）コスト認知の`性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、18.243、標準偏

差が、4.160、で女子（Ｎ＝107）の平均値が、1

5.991、標準偏差が、3.994,であった。コストの

認知の`性差を見るために対応のないｔ検定を行っ

た結果、ｔ枢は、4.169,であった。また、有意

確立を求めたところ、、１％水準で男女間で有意

な差が見られ、授業における意志表示において女

子の方が男子よりコスト認知が嵩iいことが認めら

れた。

onbachのα係数 ､８１４CＰ

1７．１５８

４．１６０
全体
ＳＤ

平
均
値 男(作115）

ＳＤ

1８．２４３
4.014

15.991
３．９９４

女(N=107）
ＳＤ

性差 4.169
＊＊＊

ｔ
値

＊ｐ<,０５津＊ｐ<､0１＊*＊ｐ〈､001

の項目において、、１％水準で有意な相関を示し

た。相関係数ｒの範囲は、、505～.702であった。

次に、この尺度の信頼性の検討を行うために、内

的整合性（クロンバックのα係数）を検討した。

その結果、α係数は、、727であり十分に高いと

は言えないが、ある程度の内的整合性は存在する

と考えられる。そこで、この７項目について、意

志表示における利益認知尺度として採用すること

にした。

４）意志表示における利益認知尺度の検討

（１）信頼性の検討

項目平均は、2.090-2.883の範囲にあり、項目

の標準偏差は、、862-1.009の間にあった。この

７項目の全体の合計得点の平均は、18.135で標準

偏差は、4.089であった。さらに、全体の得点分

布図を見たところほぼ正規分布であった。そこで、

各項目得点と全項目の合計得点について、Ｉ－Ｔ

相関を求め無相関検定を行った。その結果すべて

表７意志表示における利益認知尺度の各項目平均と標準偏差（Ｎ＝222）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

質問したり発表したりすると、わからないとこ
ろがわかるようになる。
質問したり発表したりすると成績があがるよう
な気がする。
だれも解けない問題を自分だけが解けたとき、
先生にほめられそうな気がする。
質問や発表をしていくうちに、自信がでてきそ
うな気がする。
質問や発表ができるようになると、性格が明る
くなるような気がする。
質問や発表ができるようになると、勉強にやる
気がでてくるような気がする。
試験のことを考えると、わからないところはす
ぐに質問しないと損する気がする。

2.820、８６２、６０１＊*＊

2.658、９８２、５９８鉢＊

2.293１．００９、５０５鉢＊

2．６７１、９１８、７０２＊本木

2.090、９６４、６５０鉢＊

2.721、９３２、６７８＊*＊

2.883、９７０．５９０＊*＊

**＊ｐく.００１

－３４０－
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相関を示した。相関係数ｒの範囲は、．551～､７５６

であった。

次に、この尺度の信頼`性の検討を行うために、

内的整合性（クロンバックのα係数）を検討した。

その結果、α係数は、、773であり十分に高い値

とは言えないが、ある程度の内的整合性は存在す

ると考えられる。そこで、この６項目について、

意志表示における結果価値認知尺度として採用す

ることにした。

５）意志表示における結果価値認知尺度の検討

（１）信頼性の検討

項目平均は、1.941-3.135の範囲にあり、項目

の標準偏差は、、840～1.005の間にあった。この

６項目の全体の合計得点の平均は、16.297で標準

偏差は、3.608であった。さらに、全体の得点分

布図を見たところほぼ正規分布であった。

そこで、各項目得点と全項目の合計得点につい

て、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。その

結果すべての項目において、、01％水準で有意な

表９意志表示における結果価値認知尺理の各項目平均と標準偏差（Ｎ＝222）

項目内容 平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関

①
② わかるときには、手をあげて発表すべきだ。

わからないときには、手をあげてすぐに質問す
すべきだ。
質問や発表することは、よいことだ。
先生の好き嫌いに関係なく、質問や発表はすべ
きだ。

好きな先生の授業では、質問や発表はすべきだ
友達に笑われても、質問や発表はすべきだ。

､８７７

．８４０

､７０９＊*＊

､７５６＊*＊

２．８９６

２．８２０

霊
3.135

２．８３３

､８６５

．８６２

､６８０＊*＊

､６７０＊*＊
⑤
⑥ 1．９４１

２．６２２

1．００５

．９２１

､５５１＊*＊

､６８６＊*＊

＊*＊ｐ<､001

（２）結果価値認知の`性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、16.930、標準偏

差が、3.364,で女子（Ｎ＝107）の平均値が、

21.533、標準偏差が、3.736,であった。結果価

値認知の性差を見るために対応のないｔ検定を行っ

た結果、ｔ値は、2.744であった。また、有意確

率を求めたところ、１％水準で男女間で有意な差

が見られ、授業における意志表示において女子の

方が男子より結果価値認知が高いことが認められ

た。

表１０結果価値認知

Cronbachのα係数 、７７３

１６．２９７
３．６０８

１６．９３０

3.364

21.533
３．７３６

２．７４４
＊＊

平
均
値

ｔ

値

＊ｐ<､0５＊＊ｐ<､０１＊*＊ｐく.００１

－３４１－
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６）意志表示における教師信頼度認知尺度の検討

（１）信頼性の検討

この尺度には、１１項目が含まれていたが２項

目については、Ｉ－Ｔ相関値が、ｒ＝、087、

r-333と低かったので分析対象から除き、残っ

た９項目を分析対象とした。項目平均は、1.995

-2.973の範囲にあり、項目の標準偏差は、、８０３

－．971の間にあった。この９項目の全体の合計

得点の平均値は、23.045で標準偏差は、5.260で

あった。さらに、全体の得点分布図を見たところ

ほぼ正規分布であった。そこで、各項目得点と全

項目の合計得点について、Ｉ－Ｔ相関を求め無相

関検定を行った。その結果すべての項目において、

.１％水準で有意な相関を示した。相関係数ｒの

範囲は、．５７４－．７３５であった。次に、この尺度

の信頼性の検討を行うために、内的整合のα係数

を検討した。その結果、α係数、、839、という

高い値が得られた。これらの結果から、意志表示

における教師信頼度認知尺度は高い信頼性を持っ

ていると考えられる。そこで、この９項目につい

て、意志表示における教師信頼度認知尺度として

採用することにした。

表１１意志表示における教師信頼度認知尺度の各項目平均と標準偏差（Ｎ＝222）

平均値標準偏差Ｉ－Ｔ相関項目内 容

①私に声をかけてくれる先生の授業では、発表や質問
はやりやすい。

②どんな小さなことでも相談にのってくれる先生の授
業では、発表や質問がやりやすい。

④つまらない質問だと思っていたのに先生が，,いいと
ころに気がつきましたね，，とみんなの前でほめてく
れたときは、もっと発表や質問をしたくなる。

⑥気軽に話しができる先生の授業は質問や発表がしや
すい。

⑦楽しい授業では、発表や質問が楽しくなる。
⑧先生が一生懸命教えていたら自分も頑張ろうと思う
⑨こわい先生の授業でも、発表や質問ができる。
⑩親切に教えてくれる先生の授業は、質問や発表がし
やすい。

2.459、８９８、７０５＊*＊

2.685、９４９、７３５＊*＊

２．４８２、９７１、６３９＊*＊

861 ､６９２鉢＊２．９１９

.８４３

．８０３

．８３０

．８９５

､７０６＊*＊

.６３４＊*＊

.５７４＊*＊

､７３１鉢＊

２．９７３

２．９３７

１．９９５

２．８６５

pく.００１＊＊＊

（２）教師信頼度認知の性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、24.452、標準偏

差が、5.260,で女子（Ｎ＝107）の平均値が、

21.533、標準偏差が、4.722,であった。教師信

頼度認知の性差を見るために対応のないｔ検定を

行った結果、ｔ値は、4.282であった。また、有

意確率を求めたところ、、１％水準で男女間で有

意な差が見られ、授業における意志表示において

男子の方が女子より教師信頼度認知が高いことが

認められた。

表１２教師信頼度認知

Cronbachのα係数 ､８３９

全体
ＳＤ

2３．０４５

５．２６０

平
均
値 男(N=115）

ＳＤ

24.452

５．３０２

女(N=107）
ＳＤ

2１．５３３

４．７２２

性差ｔ

値
4.282
＊＊＊

＊ｐく.０５＊＊ｐ<､０１＊*＊ｐく.００１
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７）意志表示認知の分析

（１）意志表示認知得点と意志表示関連要因の関

係

意志表示における自己効力感認知、友人関係認

知、コスト認知、利益認知、結果価値認知、教師

信頼度認知のそれぞれの尺度得点の総和を個人の

意志表示認知得点とした。

この関連６要因の全体の合計得点の平均値は、

101.860で標準偏差は、16.433であった。ざらに、

全体の得点分布図を見たところほぼ正規分布であっ

た。

そこで、意志表示関連要因と意志表示認知得点

について、Ｉ－Ｔ相関を求め無相関検定を行った。

その結果すべての項目において、、１％水準で有

意な相関を示した。相関係数の範囲は、コスト得

点と意志表示得点の相関係数は、ｒ－３１４と低い

相関を示したが、その他は.629-.855の間であっ

た。

（２）意志表示得点の性差

男子（Ｎ＝115）の平均値が、107.591、標準

偏差が、16.433,で女子（Ｎ＝107）の平均値が、

95.701、標準偏差が、14.204,であった。そこで

意志表示得点の性差を見るために対応のないｔ検

定を行っに結果、ｔ値は、5767であった。また、

有意確率を求めたところ、、１％水準で男女間で

有意な差が見られ、授業における意志表示におい

て男子の方が女子より意志表示得点が高いことが

認められた。

表１３意志表示認知

全体
ＳＤ

1０１．８６０

１６．４３３
平
均
値 男(N=115）

ＳＤ

107.591
１６．２２１

女(N=107）
ＳＤ

9５．７０１

１４．２０４

性差 5.767
＊＊＊

ｔ

値

*＊ｐ<、0１＊*＊ｐ<､001

（３）教師信頼度認知と各尺度間の関係

教師信頼度認知と自己効力感認知、友人関係認

知、コスト認知、利益認知、結果価値認知の相関

を求めたところ、表14のような結果が得られた。

教師信頼度認知と自己効力感認知との間で、有意

なかなりの相関（r-519,ｐ＜､001）が認めら

れた。教師信頼度認知と友人関係認知との間で、

有意なかなりの相関（r－６４６、ｐ＜､001）が認

められた。教師信頼度認知とコスト認知との間に

ほとんど相関（r＝133）がないことが確認され

た。教師信頼度認知と利益認知との間で、有意な

かなりの相関（r-541,ｐ＜､001）が認められ

た。このことは、質問や発表の意志表示をするこ

とに対して利益認知の高い子どもは、教師信頼度

も高いということが言える。教師信頼度認知と結

果価値認知との間で、有意なかなりの相関

(r＝、６０９，ｐ＜001）が認められた。

（４）意志表示認知と各尺度の相関

自己効力感認知、友人関係認知、コスト認知、

利益認知、結果価値認知、教師信頼度認知の得点

の総和を意志表示認知として定義した。意志表示

認知と各認知尺度の間の相関について、表14の

ような結果が得られた。

意志表示認知と自己効力感認知との間に有意な

かなりの相関（r-629、ｐ＜001）が認められ

た。友人関係認知との間で有意な高い相関

(r-718、ｐ＜001）が認められた。コスト認知

との間で、有意な低い相関（r－３６６，ｐ＜､001）

が認められた。

利益尺度との間で、有意な高い相関（r-761、

p＜001）が見られた。結果価値認知との間で、

有意な高い相関（r＝736,ｐ＜，001）が認めら

れた。教師信頼度認知との間で有意な高い相関

(r－８５５、ｐ＜､001）が認められた。
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表１４自己効力感、友人関係、コスト、利益、結果価値、教師信頼度、意志表示の相関

人関係認知コスト認知利益認知結果価値認知教師信頼度認知意思表示認知

、５０２、４３６、３１３、４０３、５１９、６２９
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

自己効力感認知

､７１８
＊＊＊

､５４５
＊＊＊

.６４６
＊＊＊

､４９９
＊＊＊

､０５７

↑
友人関係認知

､３６６
＊＊＊

､133-.179
＊＊

､０２３コスト認知

､７６１
＊＊＊

､５４１
＊＊＊

､５４３
＊＊＊

利益認知

､７３６
＊＊＊

､６０９
＊＊＊

結果価値認知

､８５５
＊＊＊

教師信頼度認知

１．ｐ<､１＊ｐ<,0５＊＊ｐ<､０１＊*＊ｐ<､001

痛感したことであり、予想どおりの結果であった。

「友達にはげまされると、発表や質問がやりや

すくなる」等の友人関係認知について、男子の方

が女子より友人関係認知は高かった。男子より女

子の方が意志表示するときに、友人関係が強く影

響すると思っていたが、平田が中学校現場で感じ

たことと逆の結果であった。ただ、この調査は入

学直後に実施したことを考慮に入れると小学校６

年生においてはそのような実体であることも考え

られる。この結果については、今後更に研究する

必要がある。

「発表するとき、答えが間違っているのではな

いかと不安でいやだ」等のコスト認知（逆転項目）

については、女子の方がコスト認知が高いことが

認められた。女子のコスト認知が高いのは、男子

に比べて女子は、クラスの仲間が自分を「頭が悪

い」と評価することを恐れ、自己防衛的に自分を

少しでもよく見せたいという欲求が強いからであ

ろう。平田が中学校現場で試験の答案用紙を配る

とき、成績の低い女子は、自分の点数を他の人に

見られないように細心の注意をし、また、間違っ

たところを修正するときにも、修正ケ所以外が見

えないように紙を折り曲げる等の工夫をするが、

男子にはあまりみられなかった。

これまでの教育が「わかること」が価値あるこ

5．考察とまとめ

授業において子どもが自由に意志表示できるか

できないかを規定する関連要因として、自己効力

感認知、友人関係認知、コスト認知、利益認知、

結果価値認知、教師信頼度認知の６要因を設定し

た。そして、それぞれについて認知尺度を作成し、

入学して１週間後の間もない中学１年生に実施し

た。６要因の総合点を意志表示得点とみなして分

析・検討を行った。

授業における意志表示について、男子の方が女

子に比べて「授業でわからないときには、手をあ

げて質問することができる」「授業でわかるとき

には手をあげて発表することができる」等の自己

効力感認知が高いことが明らかになった。

この結果は、藤生（1991）の「挙手と自己効

力、結果予期、結果価値との関連性についての検

討」で、小学校３年生から６年生では、挙手に関

する自己効力感では、男子は学年が変わっても変

動していないのに対して、女子は学年が上がるに

したがい自己効力感が下がっていく傾向を見いだ

し、男子の方が自己効力感が高いという研究結果

と一致している。藤生が述べているように、女子

の方が男子に比べて、社会的主張行動を苦手とす

ることが考えられる。平田も教育現場にいた頃に

－３４４－
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とで「わからないこと」は価値のないものである

ということを知らず知らずのうちに子どもたちに

植え付けてきたのではないだろうか。授業におけ

る意志表示のコスト認知を低くするような方略を

考えることが、子どもが自由に意志表示をするこ

とにつながる。

意志表示において、「質問したり発表したりす

ると成綱があがるような気がする」「質問や発表

ができるようになると、性格が明るくなるような

気がする」等の利益認知については、男子の方が

得点が滴iかつた。

意志表示において「わからないときには、手を

あげてすぐに質問すべきだ」等の結果価値につい

て、性差があり女子の方が高い得点を示している。

この結果からすると、自己効力感認知も女子が高

くなりそうであるが反対の結果であった。女子の

場合、価値判断はきちんと持っているが、それが

男子と比べて行動と直結しにくいのではないだろ

うか。

意志表示において、「どんな小さなことでも相

談にのってくれる先生の授業では、発表や質問は

やりやすい」等の教師信頼度の認知について、性

差があり男子の方が女子に比べて得点は高かった。

このことは、男子の方が「意志表示」において、

教師の影響を強く受けるということを意味するが、

これは、平田が教育現場で感じていたことと逆の

結果であった。女子については、この結果からはっ

きりしたことは言えないが、中学２年、３年にい

くにしたがって教師信頼度の得点は高くなり、男

子と得点において逆転する気がする。女子の方は

教師の影響を受けやすく、教師の好き嫌いによっ

て、発表したり質問したりするなど、学習への取

り組みがかなり違ってくる。男子は、教師の好き

嫌いで手をあげて発表したり質問したりすること

を左右されるということは少ない。この結果は予

想に反しているので、今後更に研究する必要があ

る。

教師信頼度認知と自己効力感認知はかなりの相

関にあり、友人関係認知、結果価値認知のいずれ

とも高い相関にあることがわかった。しかし、コ

スト認知とは無相関であることがわかった。さら

に、教師信頼度認知と意志表示認知のＩ－Ｔ相関

がもっとも高かった。以上述べたことから授業に

おける意志表示においては、教師信頼度認知がい

かに大切かということがあらためて示唆された。

次に、コスト認知についてはその人のパーソナリ

ティに関わるところが大きいが、コスト認知を下

げる方向で教師は具体的な方略を考えなければな

らない。そのためには、学校教育や家庭教育の中

で「できることのすばらしさ」から「できないと

言えることのすばらしさ」を褒め称えることが大

切である。平田（1987,1989,1992a，1992b，

1992c）は理科の授業に簡易アナライザーを取り

入れ、中学生が自由に意志表示できる授業実践を

報告している。そして、平田（1996）は簡易ア

ナライザーが、意志表示する手段として有効であ

ると報告している。

一人一人の子どもが、学習場面において自由に

｢意志表示」できるようになることは、これから

の変化の激しい時代を生き抜いていく上で大切な

ことである。そして、一人一人の子どもが授業で

自由に「意志表示」ができるようにするための具

体的な方法を実践研究する必要がある。
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