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解放のための文章表現教育の探究

村上呂里
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はじめに いのかと思った。考えているうちに、母親がなん

となしに、おれにちかよってきて、こういいまし

た。○は何を考えているのかは、しらないけど、

国せきがちがうときにするのときかれた。そして、

おれはいやだといった。そして、母と父と三人で、

父、母の昔の話をきかされました。その話は、せ

んそうの時や、日本にきてのことの話だった。そ

れをきいて、おれは、だいぶ身がかるくなったよ

うなきがしました。でも、この作文では、先生も

さくつするということがあったのでなんというきょ

うしだと思った。でも、おれは思った。しょせん

きようしも人間、なんだかんだいって、きょうし

というかわをかぶった、人間だと思った。自分も

中学の時に、外人国せきだということを、友達が

しっていたら、こういうしうちをうけただろうか。

この前に、ふと、部落だと、かるがるしくいって

しまったけれども、先生によばれて、気がたって

いたので、おこって帰ってしまったけれども、家

に帰ってみると、なんだか気持ちがすっきりしな

い。おれは、自分で自分をばかにしたんじゃない

かと思ったからだと思う。その時にふと思い出し

たのが、中学一年生の時に最初に思ったことだっ

た。おれは、中学生の最初の時は、ないた。ほん

まにないた。でもいまは、自分が外人国せきだと

いうことはかんぺきじゃないけれでも、いやとは

思わない。自分も、いっしょの人間だ。国せきは、

ちがっても、生まれも、そだちも、大阪だ、と思

うから。父も母も、まだ分からないと思うけど、

いまからそんなんじや、大人になってから、くだ

けちってしまうぞっといわれた。いまはそんなこ

とを考えずに、勉強しろといわれた。でもおれは、

やっぱり、いまだに、外人国せきにこだわってい

るめんがある。だから、部落といったことを、ほ

「弱者に生存権なし。自殺するようなやつは死

ね。人間社会はそれ程甘くない。強者のみ生存で

きるのだ｡生存できる力をもつ者のみが生きる資

格がある。弱者は死ね。学校だけが社会ではない

だろうが、甘えるんじゃねえ。学校に来るのがい

やならやめろ。教師や同級生に期待するな。裸一

貫で人間できるだろう。『いじめられっ子』は大

体人格に欠陥が多い。欠陥人間は社会に必要ねえ

だろう。」

「いじめられる奴が悪い。その内にある独断、

偏見、異様なまでの自己防衛本能。まったくいじ

められる奴が悪い。このような狂った人間のその

存在価値は正常な人間のうさ晴らしの対象として

のみあり、そして、その存在価値に耐えられなく

なった時は、その存在をやめればよいのである｡」

この作文を読んで、幼いころから苦労をしてき

たことがよくわかりました。苦労といっても、な

みたいていな苦労じゃなかったこともよくわかっ

た。この人は、小さいながらにもよくがんばった

なぁっと思う。おれだったらぜつたいにつづかな

いし、あいてをなぐってしまうと思う。おれも自

分が外人国せきだとしったのは、中学一年生の時

でした。最初にきいたのは、何できいたのかはわ

すれましたが、その時の思ったことは、いまでも

おぼえている。自分は人とちがうのか、どうちが

うのかと考えつずけました。たぶん一週間ぐらい

は、あるいは、もつとかもしれない、その時に考

えたことは、自分は、人とちがうのだから、人と

おなじ道をあるいてはいけないのか、人を好きに

なってはいけないのか、人としゃべってはいけな
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のとして語り、さらに「弱者」とされる人々に攻

撃的に向けるのである。

他者との対話をひらくことができず、狭い世界

に閉じこめられた今日の子ども達の存り様を、こ

の前者の文章は表しているのではないのだろうか。

そして今日の子ども・青少年の文章表現には、前

者に見られる問題が顕著であるといえるだろう。

本研究はこうした問題意識のもとに、文章表現

の場において、〈他者〉（異質であることを前提

として、それゆえ対話し、共に生きていく相手）

との対話をひらき、そのことによって自らの内に

取り込んでしまっている「支配的な他者」（同質

化を推し進め、異質を排除する支配的な他者。

〈他者〉と「支配的な他者｣については一の(1)参

照）の視線や言葉を異化し、自己を解放していく

文章表現教育の探究をめざしたい。

その際主に、常に〈対話〉をひらく文学・文章

表現教育を牽引してきた須貝千里氏の『〈対話〉

をひらく文学教育』（1989）注(4)、「〈批評〉と

ことば」（1992）注(5)、「〈対話〉の成立とはどう

いうことか」（1992）注(6)の一連の論考の到達点

を確かめ、それに拠りながら、新たな探究を模索

していくことにしたい。

以下の構想の下、進めていく。
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んまにはんせいせなあかんと思う。

前者は、『いじめられる奴は死んでしまえ』

(金賛汀）注(1)で紹介されたいじめられっ子の自

殺についてのレポート（いじめられる側の生徒に

よってなされた）に対する高校生の感想文である。

注(2)後者は、在日韓国人三世の高校生が、被差別

部落出身の人の手記を読んで書いた感想である。

注⑬こ者とも、ほぼそれが書かれた状況一ある

痛みを持った他者の表現を読んで書く－は共

通する。にも関わらず、この二者は対極の位置に

あると考えられる。後者の文章は、他者の痛みに

心を馳せ、自己を顧み、さらに他者を思い遣り、

自己を問い返し、と常に他者との対話を交わしな

がら書かれている。それに対し、前者の文章は他

者を排斥しようとする姿勢に貫かれている。

人間を「弱者」と「強者」の二種に振り分け、

｢弱者」は排斥されなければならない、「強者」と

して生きる道以外ないと考える。そこを超えて

｢弱者」とされる側の人々と対話するとき、その

生にどれ程の豊かさが見えてくるか－その豊か

さは後者の文章にも見ることができるだろう－，

そしてその豊かさによって自らの生も豊かになり

得るだろう（実際、後者の作者は、他者との対話

という姿勢に拠りながら、豊かに人生をひらき、

歩んでいる。）が、前者はその対話を頑なに拒否

し閉ざす。「その内にある独断、偏見、異様なま

での自己防衛本能」はむしろ、前者の文章に感じ

られはしまいか。「弱者」に陥ったとたんに他者

から排斥されるのであり、それゆえ「強者」の位

置から落ちこぼれてはならない、といった強迫観

念がかえって痛々しいまでに感じられるのである。

その強迫観念が他者への攻撃性に転ずる。

「人間社会はそれ程甘くない。強者のみ生存で

きるのだ。生存できる力をもつ者のみが生きる資

格がある。弱者は死ね。学校だけが社会ではない

だろうが、甘えろんじやあねえ。学校に来るのが

いやならやめろ。教師や同級生に期待するな。裸

一貫で人間できるだろう。」－これはまるで、

どこかでよく聞く大人（教師等）の物言いである。

こうした物言いが彼らを強迫観念に駆り立てるの

であろう。そうした、彼らを管理する者による、

強迫観念に駆り立てる物言いを、今度は自らのも

はじめに

－今日のこどもたちの文章表現の問題

１．〈他者〉と「支配的な他者」

２．今日の子どもたちの文章表現の問題

二解放のための文章表現教育の探究

１．「異化」論の系譜とその検討

２．〈語り〉としての異化

（１）語り手と語られる主人公との対話

（２）語り手と対象・聞き手との対話

（３）〈他者〉の視点の導入

（４）〈他者〉の言葉との対話

（５）言語的多様性の導入

三解放のための文章表現教育の単元構想

１．単元「新しい同世代のテクストづくり」

２研単元「桃太郎のパロディづくり」

注）

(1)金賛汀『いじめられる奴は死んでしまえ』－
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光社、1983、ｐｐ，18-19

(2)この感想文は、里見実氏が、國学院大学一般

教養・教育の1992年度後期講義にてとりあげら

れた。

(3)村上呂里「高校文章表現指導の歩み(3)書く行

為を成り立たせるもの」『両輪』３号、1990、

ｐｐ８６－８７なお、この作文は牧野浩三氏の指

導によるものである。

(4)『〈対話〉をひらく文学教育』有精堂、１９８９

(5)「〈批評〉とことば」『日本文学』NbL465、

1992、ｐｐ、１－１０

(6)「〈対話〉の成立とはどういうことか」伊豆

利彦他編『「ことば」をひらく』同時代社、

1992、ｐＰ９０－１１２

支配的な内なる「他者」として取りこむことに

なる。その結果、かれらの自我はこれに呑みこ

まれて、すすんで自己を抑制し、「他者」の期

待や思惑にかなった社会的自己をつくりだすよ

うになる。

このために、かれらは学校に行くようになる

と、親を原像とする支配的な「他者」を、教師

に投射していく。また、教師も、今日の支配的

な学校の教師として、それを強化する。こうし

た「取りこみ－投射一取りこみ」のなかで、か

れらの内なる「他者」はますます強化されてい

くことになる。注(`）

竹内氏は、こうした「支配的な他者」とは別の

｢受容的でかつ共存的な『他者』を内面にきずき

だすことができるとき｣、「支配的な『他者』をの

りこえることができる」注(5)と、「支配的な他者」

をのりこえる道筋について述べている。すなわち、

今日の支配的な学校に集約される支配者のイデオ

ロギーや文化のもとで、他者には、自我を呑みこ

み、抑圧する「支配的な他者」と、自我に共感的・

共存的な他者の二通りがあるのである。竹内氏の

論は、内なる「支配的な他者」をくずす＝自分く

ずし、内なる共存的な他者を豊かに育てる＝自分

つくりとしてとらえることができるだろう。本研

究の子どもたちの文章表現の分析は、竹内氏の『

自分くずしと自分つくり』の自他関係の分析に負

うところが大きい。

一方、竹内氏の論においては、「支配的な他者」

とは親や教師、共存的な「他者」とは親密な友だ

ちというように、自己をめぐる具体的な他者を指

しているのに対し、本研究においてはもう少し、

抽象的な次元に広がっていくことになるだろう。

｢支配的な他者」とは、そのように親や教師を支

配的なものにしてしまう、能力・豊かさ・遊び・

幸せ等々すべてにおいて、差異化に駆り立てなが

ら、実は絶えず同質の和に囲い込み異質を排除し、

さらに同質化競争に駆り立てる支配的なシステム・

制度、支配・被支配、抑圧・被抑圧の関係性その

ものにまで広がっていくことになるだろう｡そし

て、その支配。被支配関係は自己のシステムに取

り込まれ、内なる「支配的な他者」となっていく

のである。この内なる「支配的な他者」が自我を

、今日の子どもたちの文章表現の問題

１．〈他者〉と「支配的な他者」

具体的に、子どもたち（青少年まで含んで、大

人と対になった概念として用いている）の文章表

現の検討に入る前に、その際用いる重要な概念と

して、〈他者〉と「支配的な他者」について、ま

ず定義をしていくことにしたい。

「支配的な他者」という概念は、本研究で重要

な概念となる。この概念は．ワロン注(])やＧ・Ｈ，

ミード注②の自我と他者の関係論やフレイレの抑

圧者と被抑圧者の関係の分析注③等をベースに置

いている竹内常一氏の『子どもの自分くずしと自

分つくり』（1987）における、以下の今日の子

どもたちの自我と他者、自己の分析に拠っている。

子どもは、その発達過程における他人と自己

の関係、集団と自分の関係（外的対象関係）を

縮約して、内面における「他者」と自我の関係

(内的対象関係）をつくりだすといわれている。

そうだとするならば、これらの子どもは、親と

自分の関係を、また教師と自分の関係を、どの

ような自己と自我と社会的自己の関係をつくっ

ているのだろうか。

かれらはまずは重要な他者である母親を内面

に取りとりこんで、内なる「他者」をつくりだ

していく。そうだとすれば、母親が愛情抑制・

・過干渉の母親であるばあい、かれらは、それを

－３－
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しかし、そのドルグは実は長老からつかわされた

ドラゴンで、ハーマンは長老の自分への思いを知

り、「長老ドラゴンにすまないことをしてしまっ

た」と泣く。そして「この住みなれた場所を離れ

ることにした｣。

すっかり支配したとき、「弱者は死ね」と書いた

冒頭の高校生のように｢抑圧者の手下｣(sub-oppr‐

essorsxP,フレイレ）となってしまうと考えら

れる。

本研究における〈他者〉とは、そうした支配的

なシステムがつくりあげた同質の和からはじき出

された位置にあって、その安定性を根本から問い

返し、その関係性の組み変えを要求する存在を想

定している。それは、スピヴァック注⑥が提起す

る第三世界の女性を典型とするような存在、本田

和子氏がいう「システムの枠内に閉じ込められる

ことなく、その内外を自在に浮遊・漂流し、何ら

隠蔽することなくさながらの外部性の体現者とし

てある｣、「近代的自己」という閉じられたシステ

ム」にまとめ上げられない「第三項」としての

｢子ども」注(，痔、「近代」や「現代」を問い、異

化する他者、さらに道化やトリックスター的存在

・等、異質な外部の存在を指すことになるだろう。

また、竹内氏が述べていた「共存的な他者｣－

｢同質の和の包囲網」に閉じ込められながら、抑

圧され孤立化された関係を共存的な関係に組み変

えていくことによって互いに解放されていくべき

相手としての他者をも含むことになるだろう。

こうした他者における〈他者〉と「支配的な他

者」との区別をひとまず確認し、具体的な子ども

たちの文章表現の考察に入っていきたいと思う。

ドルグの言ったことや、老ドラゴンのことな

どを忘れるために旅に出ることにした。ここを

離れるのはすごく悲しかったけどいつまでもく

よくよしていられないのでここを出ることにし

たのです。

この部分を須貝氏はとりあげる。

…語り手はなぜハーマンについて問いかけない

のか。それは、語り手とハーマンは一体化して

しまっているからである。語り手はハーマンに

対して批評的位置を確立できないでいるのだ。

このことに作者であるＫは無自覚なのである。

(中略）その批評の光は、他者を受けとめて生

きることから逃げつづける、いや他者を忘却す

ることによって新しい人生が開かれるという弱

さをかかえこんでいる。これを自立ととらえて

よいのだろうか。あらたなく自閉〉にすすみで

ているのではないか。そのことが語り手に問わ

れず、ハーマンとともに時間を共有しつづけて

いることに、「翼のないドラゴン」というく小

説〉が放つ批評の光の弱さがある。２．今日の子どもたちの文章表現の問題

(1)須貝千里氏による二つの問題の指摘から

須貝千里氏は、それまでの実践研究を踏まえ、

「〈批評〉とことば」（1992）注③において、生徒

作品「翼のないドラゴン」（資料１）を例に、「今

日のことばとの格闘の中心点」として、同根に発

する二つの問題を指摘している。今日の子どもた

ち（私たち）の文章問題を考えるにあたって、ま

ず、この須貝千里氏の問題把握から出発し、それ

に拠りながら、考察を進めていくことにしたい。

「翼のないドラゴン」は、翼のないドラゴンで

あるハーマンを主人公とし、その自立への出発を

描いた作品である。ハーマンは翼がないことで雲

の上の世界でいじめられる。ハーマンは早く、地

上で生きることを長老に願い出、ドルグの力を借

りながら、一人で暮らすことができるようになる。

さらに須貝氏は、「今日の授業は」「次の日」

｢それから数年たったある日」「次の日」「数年が

たった」といった展開の仕方を問題とし、つぎの

ように述べる（太字須貝氏)。

「次の日……次の曰..…･」と展開する、「そ

れから」の構造と、語り手と主人公の癒着は同

根の問題を抱えており、それがく批評の力〉を

奪い、表現を限りなくく物語化〉する。そして

他者を消滅していくのだ。

須貝氏は、この「翼のないドラゴン」によって、

｢語り手と主人公の癒着」の問題と、「限りなく

〈物語化〉する」問題の二つを指摘している。そ

－４－
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してこの二つとも、「〈自閉〉と他者の消滅」の

問題としてとらえる。ここでは、この二つの問題

の指摘を手がかりに、いくつかの生徒作品を例に、

さらに考察を試みたい。

(2)「支配的な他者」

①須貝氏指導による生徒の自己ＰＲ文

まず、須貝氏指導による生徒の自己ＰＲ文（資

料２注(2)）を見てみる。

目につくのが「普通」という言葉である。「だ

からぼくは普通だ｡」「ようするに少し気の小さい

普通の人間だと思う｡」さらに、一旦「おわり」

としながら、「(先生が目立つようにかけと言った

からこう書きました。本当はどこにでもいる、ゴ

クフツーな純情な少年です。）（本当のおわり)｣。

教師の、皆でＰＲ文を読み合うことによって

｢自分との同一性や異質性を発見させよう」とい

う意図に対して、この生徒は、自己の異質性「二

重人格」について書きながらも、「他者」（読み手

でもある）の目を恐れて、「本当はどこにでもい

る、ゴクフツーな純情な少年です｡」と同質性を

強調する注釈をつけずに終われないのである。

この生徒は自己の二重人格について表現するこ

とによって〈他者〉にひらこうとしつつ、一方、

多分に強迫的に同質の和の内にいる者（＝「普通｣）

であろうとしてこの表現を閉じようとしている。

〈他者〉とは、(1)で述べたように「異質である

ことを前提とし、それゆえ対話し、共に生きてい

く相手」としての他者であり、後者は「支配的な

他者」である。今、教室の読み手は、どちらの他

者にもなり得る。書き手は、〈他者〉としての読

み手にひらきたいと願いつつ、その読み手が「支

配的な他者」にも見え、恐れる。この自己ＰＲ文

は、こうした自己とく他者〉と「支配的な他者」

の境界線上に成り立っているのである。

こうした異質性を恐れる心性が自己でなく他者

に向けられたとき、それは前掲の『いじめられる

奴は死んでしまえ』（金賛汀）で紹介された感想

文に見られる攻撃性に転じていく可能性を持つで

あろう｡それゆえに、「自分との同一性や異質性

を発見させよう」という意図の下、自己ＰＲ文を

書かせ、クラスで読み合い、そのことによって書

き手にとって「支配的な他者」として見えた読み

手を〈他者〉に変えていく場をつくっていく指導

Iま意義深いといえるだろう。

②須貝氏指導生徒作品

「DAY，DREAMREVENGE」

つぎに、「DAY,DREAMREVENGE」（資料

３注｡,)）を見てみる。

三人称「孝」が主人公として設定されているが、

語り手は終始、孝に寄り添っていると考えられる。

孝を外の目から客観化して「…何かおかしいので

ある。何か不自然なのである。それは彼が長髪だ

からであった。･･･とても不気味である｡」と述べ

つつ、「孝自身もそのことは自覚していた。でも

やっぱり人からとやかく言われるのはとてもいや

であった｡」と孝の内面を表現している。しかし、

ここでなぜ孝が長髪＝異質であろうとするのか、

孝にとってどういう意味があるのか、その辺りの

語り手の説明はなく、語り手の評価「不自然」

｢不気味」も孝自身の思い「いや」も感覚的な漠

然としたものにとどまっている。そこで異質の意

味やそれをめぐる他者のまなざしとの関係につい

て、語り手が充分に自覚的であるとはいえないだ

ろう。

他者の声として「女」の声が描かれている。し

かし須貝氏自身、「『女」の声と視線がく他者〉

性を有していると指摘するだけでは、不充分だ。

『女』という人物呼称自体にこめられている

『孝』の認識と感覚から発話者が自由でない｡」

と述べているように、抽象化・一般化された呼称

で呼ばれる「女」は、ほんとうに〈他者〉である

といえるだろうか。

「どうしてまたこの人と同じ電車に乗らなきゃ

ならないの、何か私、呪われているみたい。」

「最低ね、人間とは思えない、おねがいだか

らちがう電車に乗ってきてよ。」

●●

これらの言葉をほんとうに「女」が「孝を見て

クスクス笑っ」て言ったのだろうか。無論、決め
●●●●●●●●

ることはできないが、しかし、拳にはそう聞こえ
●

たという声であるともとれる。すなわち、異質を

排除しようとする「支配的な他者」のまなざしを

恐れる孝自身の「内なる他者」が語らしめた声で

あるともとれるのではないだろうか。

「女」について、語り手が学の目・内を通すこ

－５－
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(3)限りなくく物語化〉する問題

つぎに、「限りなく〈物語化〉する」表現の問

題について、つぎの小学６年生の作品を例に考察

していきたい。

となく、直接に描写し、語る部分はない。語り手

と主人公孝は癒着し、「女」が語り手の目から具

体的な生を伴った他者として描かれることはない

ために、「女」と抽象化された他者は、孝の内に

取り込まれて孝を脅かす、異質を排除する「支配

的な他者」であったと読み取れることもできるの

ではないだろうか。

そのように読むならば、この作者は文章表現の

場において、常に自分を脅かす「支配的な他者」

殺人を試み、さらにそれが白昼夢であったことが

明らかにされる語りの構造によって、その殺人を

異化し、そのことによって「支配的な他者」から

解放されることをねらった作品と読み取ることが

できる。

だが、それは充分な異化となっているだろうか。

その結末に孝の外部の視点による叙述、たとえば

｢女がその日、～たことを孝は知らない｡」等の、

｢女」の〈他者〉としての生を感じさせる叙述が

あったなら、二重の視点によって、孝の存り様、

〈夢〉の意味が、さらに異化されて浮かび上がっ

てくるだろう。しかし、そうした描写・叙述はな

い。最後まで、「女」は孝の視点によって絡めと

られて描かれ、禿分に外部のく他者〉として描か

れることはない。語り手主体が育ち、「女」を

〈他者〉として描くことを要求するようになれば、

作者はさらに「支配的な他者｣から自由になるこ

とができるのではないだろうか。

この「ＤＡＹ，DREAMREVENGE」において、

「支配的な他者」の介在のために語り手が主人公

から自由であることを妨げられ、登場人物の他者

が、「支配的な他者」を恐れる主人公の視点に絡

めとられてしまい、〈他者〉として充分に描かれ

ないという問題を見ることができる。「支配的な

他者」の存在が「語り手と主人公の癒着」の問題

を引き起こすと考えられる。

無題ねじよむ作
●●●

ほくは、たしかに木戸たけしと言う名の人間
●●■

だっﾌﾟi二･なぜだっただって？その理由は今から
●●

話そうと思う。そのころぼくはまだ人間だった。

そしてじゆくの帰りがちょっとおくれたので急

いで走っていた。そして家につきドアを開けた

とたんに「たけし」というとてつもなくでかい

声と共にすごいぎようそうでお母さんがすっと

んできた。またはじまったガミガミいって、ぼ

くは、性格は温厚な方だけど、あんなにガミガ

ミいわれちゃたまんない。だって二分ちょっと

だよおくれたの。ぼくはどうでもよくなってな

んにももたずに家をとびだした。むが夢中で走っ

ていったらまったく知らない所へ出ちゃった。

そこの目の前には、一見不気味な店がたってい

た。ぼくはさそわれるようにその店に入っていっ

た。そこには－人の老ばがいた。老ばはいきな

りしゃべりはじめた。「あんた家出したんだろ。

え？」ぼくは夢中でうなずいた。「そういうや

つにあいいもんがあるよ。とっておきのやつだ｡」

老婆はサファイアブルーのきれいな水晶を出し

てくる。それをくいいるようにみつめているうち、

眠り、目が覚める。

ぼくはたちあがった。たくましい茶色の足が

見える。え、茶色の足この足はまぎれもなくぼ

くの足だ。じゃあなぜ？答えは簡単に見つかっ

た。近くに小川があったからだ。ぼくは、すぐ

そこへ行き体をうつしてみた。そこには、一頭

の翼竜がいた。もうまちがいない。

以上、二つの作品を例に、「支配的な他者」が

文章表現の場に介在し、表現を閉じさせようとし

たり、「語り手と主人公の癒着」の問題を引き起

こすことを見てきた｡.前者の場合、読み手＝「支

配的な他者」となる可能性が孕む問題であり、後

者は、「語り手が批評的位置を確立できないでい

る」問題である。注(,,）

こういう理由でぼくはプテラノドンになった。

そして－日一日をおもしろくすごしている。

落ち着いた頃、小型の肉食恐竜、おそろしいつ

めが襲ってくるという情報を耳にし、ぼくらは南

へと移住する。地図１

－６－
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ぼくらのう＝２－

ぼくらは宇宙船にのりこんだ。そこにはきど

うしゅうせいターポエンジンという者があるら

しい。それはばくはさえすればたすかるらしい。

ぼくらはなんとかターポエンジンの場までいっ

た。ぼくたちはこわそうとやつきになってたた

いたがこわれない。宇宙人が沢山あつまってき

てしまった。その時、ぼくとあいつがはじめて

－つになった。やつらがレーザーガンをうった

がぼくらのスピードの方が二倍も三倍もはやかっ

た。そのままぼくらはエンジンめがけてとっし

んしていった。ドッカーンすさまじい音ととも

にチリのくもがぬけたいようがかがやきはじめ

た。きょうりゅうたちは、ひっそりといきつづ

けた。そして今もいるかもしれない。

ぼくは、自分のしたことにくいはない。今の

地球があるから。それに天国もたのしい所です。

ぼくは今日もみんなとあそんでいます。

便
U）

)し㈱
ぼくは仲間の恐竜と共に、おそろしいつめを

やっつけることにし、作戦がかりになって作戦

を立てる。

かんがえてみればやつらは恐竜、いくらあた

まが良いからといって人間にかなうはずがない。

しかし、敵の作戦の方が上手であった。

恐竜があんなことをするなんて･･･…。ぼくは

必死に考えた。こたえは一つでしかなかった。

ヤツらのリーダーも元は人間？ぼくはその考え

をふりはらった。そんな事はない。あってたま

るか。 以上、原稿用紙にして優に十枚はこえる大作で

ある。まさに「限りなくく物語化〉する」表現で

あるといえるだろう。

この作品は、「自分が、何かに変身するとした

ら？」というテーマで、変身１「いちばんダメで

イヤな自分が、それにぴったりするものに変身す

るとしたら？｣、変身２「こんな自分だったらい

いのになあって思うものに変身するとしたら？」

の二つからどちらかを選んで書いてもらった注(12）

ものである。この、ねじよむ君は、変身２を選ん

でいる。書く折りには、その変身物語の内に必ず

｢きみ自身のいつもの姿やまわりの人との関係、

そこでの思いや願いを表現してみよう｡」という

ことが強調されて、指導がなされている。が果た

してこの作品にねじよむ君のいつもの姿やまわり

の人との関係、そこでの思いや願いを読み取るこ

とができるだろうか。

書き出しの段落に、もしかしたら、それが描か

れているのかもしれない。「ぼくは、たしかに木
●●● ●●●

戸たけしと言う名の人間だった。なぜだっただっ

て？その理由は今から話そうと思う。」と語り出

され、「ぼく」は物語の語り手として登場し、過

去の「ぼく」を主人公としながら、回想が始まる。

この変身物語の構想ノートに、「木戸たけしとい

うごくふつうのじゆくがよいの中学三年生、世の

ここでは、自分の本来属している集団＝人間の

優位性を前提とする考え方が見られる。

そしてぼくらは大陸のはじにおいつめられるが、

突然爆発音が起こり、ぼくは助かる。宇宙人が恐

竜等すべての生命体の絶滅をもくろみ、未来の地

球を征服しようとしていた、という種明かしが語

られる。ぼくは、同じくかつて人間だった恐竜と

ともに、宇宙人をやっつけ死んでしまうが、恐竜

達は絶滅を免れ、地球も存在し続けることとなる。

仲間の恐竜とかって人間であったことをお互い

に確認し合う場面ではつぎのような会話が交わさ

れる。

「ハンバーガーってしっているか、ドラＶっ

てしってるか。」ぼくは、すぐさまそれにこた

えた。「ぼくはどちらかというとモスバーガー

の方が好きだぁ。あといまＬＶ２４のオラクルベ

リーさ。」

ファーストフードとファミコンという記号で確

かめられる、本来優位な集団に属する者であると

いう連帯感。この連帯感のもとに、宇宙人をやっ

つけるのである。そして結末｡

－７－
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に属する者であるという、同質の証しによって成

り立つ関係である。それはもはや「〈他者〉との

関係」とは呼べないであろう。そうした同質関係

と対敵関係に主人公の自己／他者関係を限定して

いくことと前提にしながら、その限定と不可分に、

語り手は、種明かし・敵と闘うという物語の展開

そのものに力を注ぎ、主人公はいつしか物語展開

に必要なコマ、道具にすぎなくなってしまう。す

なわち、語り手は主人公を焦点化して描くことを

やめ、物語の筋に展開そのものを焦点化していく

のである。そこに無論、語り手の主人公に対する

批評は存在しようがない。

結末、「ぼくは、自分のしたことにくいはない。

今の地球があるから。」といった自己満足で結

ばれる。対侵略者と闘うという「物語自己」に語

り手は満足して終わっているのである。「物語自

己」とは、物語展開の一つの道具と化してしまっ

た自己である。それはもはや自己とは言えず、自

己は物語の内に解体され、消滅してしまったとも

いえるかもしれない。

先にも述べたように、この作品は、自己の内的

矛盾との緊張関係のもとに変身物語を創らせよう

という意図を強調した指導のもとに書かれた。書

き出しにおいては、それなりに自己を主人公とし、

語り手の目から見つめて描こうとはされていた。

が、不気味な店､老婆､水晶という道具立てによっ

て「物語」世界に入ると、物語展開そのものが焦

点化されていき、主人公の自己は物語のうちに解

体され、消滅していった。「翼のないドラゴン」

においては、「語り手と主人公の癒着」のために

他者が消滅させられていくという問題を持ちつつ、

それでも最後まで主人公ハーマンが焦点化されて

描かれていた。ところがこの作品では、「限りな

くく物語化〉される」物語の内に、他者の消滅ど

ころか自己さえ解体されていくのである。そして

物語のシステムの内の一コマでしかなくなってし

まった、そんなふうに解体させられた主人公の自

己に語り手は満足して終わる。「システムのひび

割れから、触手を伸ばして」「『自己』という閉

鎖体の外に自身を求めようとする企て」－

「企て」というほど意識的ではなく、それは無意

識の憧れに過ぎぬのだが－－－のねじよむ君の場

合における不幸は、その「企て」力噺たな｢物語」
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中のきゅうどつさにがまんできずに家出」とある。

家出、そして変身への内的契機は、塾通いや母親

の過保護（過管理？）等による「世の中のきゅう

くっさ」から脱出したいという思いだったことに

なる。典型的な「現代」に閉じ込められた、疲れ

た「ぼく」の自己と他者の関係が描かれている。

この書き出しにおいては、類型的な語りの存り様

が気になるものの（それはすでに語り手の主人公

への批評の目の弱さを示すものであろうが)、そ

れなりに語り手は主人公を焦点化し、その抱えた

矛盾一内的契機を描こうとはしている。

がその後、この現実一「世の中」における内的

契機は、不気味な店、老婆、水晶といったいかに

も「物語」世界への入り口となる１１道具が登場し、

｢物語」の世界に入ると消えていくこととなる。

こうした異次元への「物語」世界への道具立てへ

の志向一嗜好は、本田和子氏のいう、「近代」－

｢現代」という時代に閉じ込められた「システム

のひび割れから、触手を伸ばして」「『自己』と

いう閉鎖体の外に自身を求めようとする企て」

注(,3)の一つなのかもしれない。が、たとえばカニ

グズパーグの『エリコの丘から』（佑成社）では、

現実での主人公の在り様と「エリコの田(｢物語」

世界)への旅の意味は不可分に結びつき、主人公

は両方の世界を行き来しながら、「エリコの丘」

の世界での体験によって、その内的契機を新たな

現実世界での生き方の次元へと高めていった。ミ

ヒャエル・エンデの『はてしない物語』もそうで

あった。が、このねじよむ君の作品では、現実世

界と「物語」世界とが意味的に連関し合うことは

ない。地図１に見られる森から森への移動は、場

所の移動に過ぎぬのであって、主人公の内的世界

の移動と結び合うことはないのである。

そして、ファミコンゲームの例のごとく、侵略

者が登場し、その侵略者が地球の生命体絶滅をも

くろむ宇宙人であったことが明らかにされるとい

う物語の仕掛けが用意される。書き出しでは、そ

れなりに周りの世界との関係の中での存り様が描

かれていた主人公の自己は、次第に対侵略者とい

う極めて図式的な他者関係のもとにのみ限定され

ていく。敵という関係以外に、登場する他者との

関係といえば、ファーストフードとファミコンと

いう記号で確かめられる、本来互いに優位な集団

－８－
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というシステムへの従属へと滑らかに移行してし

まい、かつその従属に満たされるということにあ

る。須貝氏のいう「批評の光の弱さ」の問題は、

さらに根を深く下ろしているといえるのではない

だろうか。それはもう「物語のファシズム」といっ

てもよいかもしれない。

そして、このような「限りなくく物語化〉され

る」物語は、このクラスにおいてだけでも「コウ

イチ君冒険記」「ピエール君の冒険一夢の中の一

日一」「アクション仮面の冒険」と生み出されて

いる。（たとえば「コウイチ君冒険記」は原稿用

紙にして十五枚をこえる｡）

今、『ドラゴンクェスト』ＩⅡⅢ…というふう

に、道具立て・場所等を差異化して限りなく生み

出されていくファミコン・ゲーム全般について論

じることはできない。おそらくそこには、ねじよ

む君と同じような「閉鎖体の外に」出たいという

無意識の憧れを満たす、何かがあるのであろう。

そこに可能性もあるかもしれない。が、それが新

たなシステムとなる限り、「神だけが世界をつく

れるのだから、神だけが真に主体的たりうる」

注(Ⅲ)ファミコンゲームによって浸透させられてい

く「限りなくく物語化〉される」物語群は、今日

の子どもたちを新たに閉じ込め、自己と他者・世

界の関係をみつめる「批評の光」を弱々しくさせ、

さらに消え失せさせているともいえないだろうか。

一方で、こうした「限りなく〈物語化〉される」

物語群を異化する場をつくっていくことが必要で

あることを、このねじよむ君の作品は示している

のではないだろうか。

以上、今日の子ども達の文章表現が、自己と

く他者〉とさらに「支配的な他者」の境界線上に

成り立っている問題と、「限りなくく物語化〉さ

れる」物語における問題について考察してきた。

後者の課題の方が、より根の深い問題を投げかけ

ているといえるだろう。

柿沼秀雄・伊藤周訳『被抑圧者の教育学』、亜

紀書房、1979,Ｉなぜ被抑圧者の教育学か？

(4)竹内常一『子どもの自分くずしと自分つくり』

東京大学出版会、1987、ｐｐ、１９２

(5)同前書、ｐｐ７３

(6)スピヴァック、（邦訳）鈴木聡他訳『文化と

しての他者』紀伊國屋書店、１９９０

(7)本田和子「〈原史〉としての子ども｣『子ども』

岩波書店、1991、ｐｐ、241-313

(8)須貝千里「〈批評〉とことば」『日本文学』

NOL465,1992、ｐｐｌ－１０

(9)須貝千里『〈対話〉をひらく文学教育』有精

堂、1989、ｐｐ７６

ｑＯ前掲書、ｐｐ５３－５６

０Ｄ「支配的な他者」の介在の問題については、

拙論「児童の文章表現における自己と他者」

（『琉球大学教育学部紀要』，vol、39,1991)、

「今日の子どもたちの文章表現における自己と

他者(-F)－過剰適応の場合」（『生活指導』

Ｎ0437,1992）においても、論じている。

(ＩＤ武蔵野市立大野田小学校楠正明氏に指導して

いただいた。

⑪本田和子「〈原史〉としての子ども」『子ど

も』岩波書店、1991、ｐＰ２４１

ｑＯ藤井雅実・澤野雅樹『人はなぜゲームをする

のか』洋泉社、1993、ｐｐｌ３

二、解放のための文章表現教育の探究

二章では、一章で考察してきた今日の子どもた

ちの文章表現の課題をひらき、子どもたちの自己

を解放する文章表現教育を探究していく。まず１

節では、鍵となる「異化」概念についてその系譜

を辿りながら、日本の文学・文章表現教育界で用

いられている「異化」概念についての検討を進め

ていく。最終的には、須貝千里氏が提起している

語りの構造に派生する「構造的異化」について考

察していきたい。２節では、さらに語りへの着目

がひらく可能性について考察を進めていきたい。

注）

(1)ワロン、（邦訳）浜田寿美男訳編『身体・自

我・社会』ミネルヴァ書房、１９９０

(2)Ｇ・Ｈミード、（邦訳）中野収他訳『精神・

自我・社会』青木書店、１９７３

(3)Ｐ、フレイレ、（邦訳）小沢有作・楠原彰．

１「異化」概念の検討

「異化」概念について、シクロフスキーによる

“OcTpaHeHIIelを原語とする系譜とプレヒト
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さらに、トルストイの「宗教の教義や儀式を分

析する際に意識の中で習慣化してしまった宗教的

慣用語の代りに、それらのもつ普通の意味をもっ

てくる」といった異化の手法の適用について触れ

た後、シクロフスキーは、例をエロチックな比噛

の例に移す。この後者の例の分析においては、そ

の手法の指摘と形式的解明にとどまり、「対象の

『認知」を創造する」のではなく、「その『明

視』を創造する」「詩的言語」の問題として論が

進められる。

このトルストイから引かれた例は、誰（何）を

どのような視点によってどのように知覚するのか、

という視点の問題を含み、外部のまたは異質なく

他者〉の視点からの知覚・言語化＝イデオロギー

的意味．世界の再編として「異化」がとらえられ、

発展させられる可能性を孕んでいたといえるだろ

う。が、エロチックな例としてのロシア民話「見

分けのつかない」話における手法と『ホルストメー

ル』の手法を「同じもの」とするシクロフスキー

の暖昧さは、「難渋な、長引かされた言語」とし

て「詩的言語」を実用言語から分かつ、その手法

としての「異化」に対して、つぎのようなパフチ

ンの批判を招いた。

琉球大学教育学部紀要

による“Verfremdung,,を原語とする系譜の各々

を辿りながら、日本の文学・文章表現教育界で用

いられている「異化」概念についての検討を進め、

須貝氏の「構造的異化」について考察することに

したい。

(1)シクロフスキーによる「異化」概念をめぐって

①シクロフスキーの「異化」をめぐって

シクロフスキーは「手法としての芸術｣(1925）

注(1)において、トルストイの「動作が習慣化し、

無意識的なもの」となった日常に関する日記を

引いたのち、つぎのように異化を定義している。

●●

自動化作用は、ものを、衣服を、家具を、

妻や戦争の恐怖をのみ込んでいくのである。

「もし多くの人たちの複雑な生活全体が無

意識的に過ごされてしまうのであれば、その

生活は存在しなかったも同然である｡」

そこで、生活の感覚を取りもどしものを

感じるために、石を石らしくするために、芸

術と呼ばれるものが存在しているのである。

芸術の目的は、認知（ｙ３ＨＢａＨＭｅ)、すなわ

ち、それと認め知ることとしてではなくて、明

視すること（BHneHDIe）（注略引用者）と

して、ものを感じさせることである。また芸術

の手法（npHeHOは、ものを自動化の状態か

ら引き出す異化（ocTpaHeHHe）の手法であ

り、知覚をむずかしくし、長びかせる難渋な形

式の手法である。

物事が異化されるのは、物事そのもののため

なのではない。物事を感じさせるため、「石を

石らしくするため」ではなくて、別の「物事｣、

すなわち道徳的価値のためなのである。この道

徳的価値が、異化された事物を背景にして、そ

のイデオロギー的意味をいっそうあざやかに浮

かびあがらせるためなのである。

（中略）

シクロフスキーのやっていることは何なのか？

彼は手法の意味を根本的に歪めて、それを、意

味的、イデオロギー的意義を取り去ってしまう

こととみなす。実際にはこの意義こそが問題な

のである。注②

この後、異化の手法の例として、トルストイの

『ホルストメール』における馬が語るという手法

をとりあげ、「物語は、馬が語るという体裁をと

り、ものはわれわれの知覚でではなく、馬の知覚

でもって異化されている。」と述べている。

この作品は、馬が視点から人間の所有制度をさ

まざまに「知覚」し、「人間たちが人生において

目指しているのは、彼らが良いと思ったことを実

行することではなくて、できるだけ多くのものを
●●

自分のものと呼べることなのである。（中略)ただ

この一事で､自分たちとは、生物の等級を示した

段階において人間よりも高い地位を占めている、

とわれわれはあえて言うことができる。（後略)」

と馬が語ったものであるす

社会的歴史的イデオロギー的文脈・背景のもと

での発話主体の視点の問題が抜き取られたところ

で、異化＝「自動化→非自動化」という知覚面が

強調されるとき、異化は他者（の言葉）との絶え

間ない対話・闘いというダイナミックな意味合い
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を失い、「外面的な並べ換え、局部的な置き換え

にかかわるもので､内容や性質はすべて既存のも

のとして前提されている」に過ぎない表層的なも

のとなってしまうだろう。このことをパフチンは、

｢脱自動化、構造の感知性といったかれらの理論

の基礎にあるものは、ほかでもない、感知する主

観的意識なのであり」注③、「知覚者は作品の背

後に別の人間、別の人びと、敵や友を感じない。

感じるのは単なるモノ、より正確には、このモノ

が彼のうちに呼びさます空虚な感覚だけである。」

注(｡として、「自動化一感知性」における、社会

的歴史的イデオロギー的背景を抜き去った心理的

主観主義を痛烈に批判している。こうした心理的

主観主義批判を日本の文学・文章表現教育界にお

いては、須貝氏が受け継いでいると考えられるが、

これについては後で考察することにしたい。

しかし、パフチンの「詩的言語」や「異化」に

対する批判が妥当であるかについては、さらにロ

シア・フォルマリズム全般について検討すること

が必要であろう。（これについては、本稿の主題

と任をはるかに超える｡）たとえばトマシェフス

キーは、スウィフトの『ガリバァー旅行記』をと

りあげて、つぎのように異化の手法について、述

べている。

ミックな性格をもう一度たしかめ」ることを、山

口昌男氏はロシア・フォルマリズムと演劇運動の

関連などにも触れながら、文化記号論の立場から

提起している。注⑥山口氏は、「異化」を「文学

研究のコンテキストから取り出して、文化および

人間経験の動的な次元」で発展的にとらえること

を主張し、以下のような表を掲げている。

言語（ラング）ことば（パロール）

伝連的詩的

言語における意識言語における無意識

伝連の言語詩的言語

自動化異化

自動化活性化

文化自然（プリコラージニ

・仲介）

短絡思考

微なし徴つき

構造（規模の共同体）コミュニタス（過渡性）

Ｘ（法的強制）Ｙ（神秘的影響力）

能率非能率（まわり過）

定言（ステートメント）逆定冨（カウンター

・ステートメント）

中心周縁

ソシュール

象撒k主義者(マラルメ）

Ｂ，デ・クルテネ

ヤコプソン

シクロプスキー

ムカジョフスキー他

レヴィーストロース

Ｒ・パスティード

トルベッコイ

ーャコプソン

Ｖ・ターナー

Ｅ・リーチ

ケンネス・パーク

ケンネス・パーク

Ｐ・バーガー

Ｔ・ルックマン ｝

絶え間なく「秩序」に脅威を与え、潜在的な矛

盾・抑圧を顕在化し、緊張を生み出し、活気づけ

る働きの一貫のなかで、「異化」や「詩的言語」

が位置づけられている。トリックスターや異人

(ストレンジャー）と同じ役割・意味を持つもの

として、「異化」の手法があるのである。

また山口氏にも影響を受けながら、大江健三郎

氏は、『小説の方法』（1978）注(7)において、シク

ロフスキーの「異化」概念を忠実に引き、「自動
●●

化作用は、ものを、衣服を、家具を、妻や戦争の

恐怖をのみ込んでいくのである｡」「もし多くの人

たちの複雑な生活全体が無意識的に過ごされてし

まうのであれば、その生活は存在しなかったも同

然である｡」の部分を受けとめながら、きわめて

社会的意味を担ったものとして受けとめている。

フゥインフンム（理性を授けられた馬）の国

にたどりついたガリヴァーは、主人の馬に人間

社会を支配している秩序について語って聞かせ

る。すべてを極端に具体的に語らざるをえなく

なって、彼は戦争、階級対立、職業化した議会

政治等の現象から、美辞麗句や見せかけの伝統

的な是認の覆いをはぎとる。ことばによる是認

を奪われたこれらの異化された諸テーマは、そ

の醜さをことごとくむき出しにする。このよう

にして、政治体制の批判という文学外の素材は、

美的に動機づけされ、物語中にしっかりと根を

おろす。注⑤

ここでは、文学の手法一「美的な動機づけ」と

イデオロギー的意味とが統一的にとらえられ、

｢是認の覆いをはぎとる」異化の手法のダイナミッ

クな意義が示されている。

こうした「異化」の概念の含んでいる「ダイナ

今日の芸術の手法としての「異化」の役割は、

さらに積極的なものとなる。なぜならわれわれ
●

の個を埋没させる規格化された日常生活は、わ

れわれが単に習慣化し無意識に生きているゆえ

に、そのわれわれをのみこんでしまうというの

－１１－



琉球大学教育学部紀要第43集Ｉ

管理社会・大衆社会的状況を背景に、人間の主体

を取り戻す作業そのものとしてとらえている。そ

して、この大江氏の受容を経た「異化」概念が、

日本の文学・文章表現教育界では広く知られると

ころとなった。

このように見てくると、シクロフスキーの「異

化」概念は、「自動化」された（＝権威的・支配

的な、制度に取り込まれた、同質化された等々）

言語を破壊する、主体による、また外部や周縁的

存在であるく他者〉の視点からの絶えざる闘いの

働きとして受けとめられ、発展させられていると

とらえられるだろう。このように、ダイナミック

な働きとして、絶えず「異化」をとらえ返すとき、

バフチンの批判は発展的に克服されているといえ

るのではないだろうか。

(2)ブレヒトによる「異化」概念をめぐって

つぎにブレヒトによる概念を見てみる。原語は、

Verfremdungであり、異化的効果はＶ効果と略

される。fremdとはよそよそしい、他人の、見知

らぬ、疎隔な等の意である。プレヒトは、演劇の

鑑賞において感情同化は単に一つの必要な過程に

過ぎないとし、感情の非同化の方を重要視した。

この異化的効果は、千田是也氏によると、プレヒ

トの演劇論の発展段階における第二期1933-1948,

頃に中心的に追求された。注(,,)なお、山口昌男氏

によれば、メイエルホリドの演劇運動を介して、

ブレヒトはシクロフスキーの「異化」概念の影響

を受けたという。注⑫「俳優術の新しい技法に関

する短い記述一異化的効果を生み出すための－」

(1940）注03)により、その概要を見てみる。

俳優は演ずる際、「人物や出来事の、あまりに

も《衝撃的》な、摩擦のない、無批判的形象化」

を避けなければならない。役を「驚く者、反駁す

る者の態度で読むべき」であり、どんな人物でも、

｢単に与えられたものとして」受け取ってはなら

ない。

役への「あますところなき転化」＝完全な同化

を放棄した場合、俳優はその台詞を「引用」のよ

うに話す。そしてつぎの三つの補助手段が、演ず

べき人物の言葉や行動の異化に役立つ。

１三人称への移行

２過去への移行

３演技の指定や注を一緒に話すこと

ではないからである。コンピューターによって

組織される、他人の言葉の支配構造が様ざまな

側面で日常生活における「自動化作用」を強制

しているのである。注③

…われわれは今日、マス・メディアの全域を

覆おうとする支配構造の言葉に対して、あらた
●

めて個の言葉を生き延びさせるために表現しよ

うとするのである。支配構造の言葉は、コンピュー

ターがかれらの勢力下にある以上、当然に総合
●

的である。われわれの個の言葉への努力も、そ

れに対抗しうる多様さでなければならない。不

断の「異化」の試みは、その多様さを確保する

手法である。

注⑨

大江氏は、シクロフスキーのいう「明視」を、

バフチンのように心理的主観主義とは受けとめず、
●●

この「明視」によって、「もの」としての手応え・

抵抗感をもって描き出すことが、「本当に生きる

経験をとり戻す」こととなり、世界の「全体」を

把握し、本質を浮かび上がらせていることにつな

がるとして受けとめている。コンピューターやマ

ス・メディアが高度に発達し、生活そのものが分

断・管理され、抽象化していき、物はもちろん人

間さえその生身の手応え－身体感覚を失っていく

社会にあって、むしろシクロフスキーのいう知覚

こそが、人間の主体や世界の「全体」を回復する

ものとしてぴったりくるものと受けとめられたの

である。「ものを感じさせる｣ことそのものが社

会的意味を担って受けとめられたのである。

さらに、大江氏は、「小説の視点やレヴェルで

の『異化』」やパロディにおける異化、道化的人

格や周縁的存在による異化などについて論じ、

｢異化」を〈他者〉の視点の問題を含んだものと

してとらえている。パロディにおける異化、道化

的人格周縁的存在による異化については、パフチ

ンの『フランソワ・ラプレーの作品と中世・ル

ネッサンスの民衆文化』注(IDをも引用しながら論

じている。バフチンの「グロテスク・リアリズム」

論と－体になづて「異化」が受容されているので

ある。

いずれにしても大江氏は、異化の手法を今日の

－１２－
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「かれは微笑して、ひどく陽気そうに話した…」

等、演技についての指示を三人称で一緒にいうこ

とは、「二つの言葉調子をぶつかりあわせ、それ

によって第二のもの（つまり、本来の台詞）を異

化させる働きをする。」この部分は、パフチンの

｢二声性」注(魁)を思い起こさせる。すなわち、台

詞（役の上では自分の言葉）＝他者の言葉を、

｢かれ」の言葉とすることによって、俳優は他者＝

登場人物の言葉の引用者の立場となり、他者の言

葉と対話し、闘争する主体となり、その指示の言

葉に主体の志向を反映させることができる、すな

わちその言葉を二声的な言葉とするのである。こ

のことが「異化」となる。

また、「過去形にすることは、自分のいう文句

をそこから振りかえって眺められるような地点に、

話し手を立たせてくれる。」これらの技法を通し

て、俳優は、「一定の距離をおいた立場をとる」

ようになる、すなわち登場人物であると同時に、

それを他者とする語り手（引用者）の立場に立つ

のである。

その他の台詞を異化する技法として、稽古で韻

文をいったん散文に直したり、散文を俳優の郷里

の方言に翻訳する等のことがあげられている。こ

うした異化の技法は、文章表現においても応用で

きるであろう。これもまた、バフチンのいう二つ

の言語、二つの文体、二つの言語の視点の交差す

るパロディ化の手法に擬せられよう。

こうしたＶ効果の目的は、「あらゆる出来事の

根底にある社会的身振りを異化すること」であり、

社会的身振りとは、「ある一定の時代の人間が互

いに置かれている社会的関係の表情的身振り的表

現のこと」であるという。これについて、注のと

ころでつぎのような例が出されている。リヤ王が

領国を娘たちに分配するところで、地図を引き裂

けば、この分配の行為が異化される。すなわち、

そのことが視線を国というものに向けるだけでな

く、リヤがそんなふうに国というものを私有財産

あつかいする行為で、封建的な家族観念がはっき

りとしてくると説明されている。注Cs)その歴史的・

社会的条件の下で日常的に当然として受け容れら

れていることの`'おかしさ',を“おかしさ，'とし

て引き出し、浮き彫りにすることが異化の最終的

な目的とされるのである。ｖ効果はある社会的。

歴史的状況の典型的身振りの本質をあらわにして、

観客に突き付け、問いかけているのだともとらえ

られる。異化の技法は、芸術の世界における「あ

りふれた《あたりまえの》疑う余地のない出来事

に対する敏感さを発達させる技法」なのである。

ここでは、シンクロフスキーの「自動化一異ｲﾋ」

論の影響が感じられる。しかし、その手法はより

効果的な「状況の発見」（ベンヤミン）注(⑤とい

う目的のためにさまざまに開拓されるべき性質の

ものとなるのである。

こうしたＶ効果は、当然、観客に対し、登場人

物に完全に同化して、そのままに受け容れてしま

うのではなく、批評的に主体として見る態度を絶

えず促す。ブレヒトにあっては、演技＝表現と鑑
●●

賞とが、このＶ効果によって関連させられ、共同
●

の、つまりきわめて社会的な批評的・創造的行為

となる。ブレヒトの異化は、常に歴史的状況を生

きるものとしての批評的主体の確立を求めている

といえるだろう。こうした演技者一登場人物一観

客の関係は、文学においては語り手一登場人物一

読者の関係に相対して考えることができるだろう。

すなわち、つぎのような関係が考えられる。

異化
演技者－－－－－登場人物=二日＝観客

異化的技法異化的効果

語り手一一登場人物豊婁itf二読者

なお、里見実氏は、パウロ・フレイレの「意識

化」とブレヒトの「異化」を関連させながら論じ

ている。『ハムレット』の劇中劇を例にとりあげ、

つぎのように述べる。注(w）

劇中劇は世界をひとつの舞台として示すので

あるが、それは表示された世界に同化するため

ではなくて、むしろ同化を拒絶するためなので

ある。そういう仕方で世界を表示する精神のは

たらきを、われわれは何とよぶべきだろうか。

フレイレの「意識化」の概念がもっとも有効に

適用されるのは、このような精神の運動にたい

してではないだろうか。（中略）『ハムレット』

の劇中劇は、ハムレットやクローディアス、あ

るいはガートルードといった登場人物のconsci-

－１３－－－１；･１－、．
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①西郷竹彦氏の「異化」

文芸教育における西郷竹彦氏の同化・異化論に

おける異化について検討する。

西郷氏自身述べているように、西郷文芸学の特

色の一つは、「視点を共体験との関係において、

つまり読者の読みの体験という点において論じた

こと」注(町にある。視点に拠って成り立つ読みの

体験を明らかにしたところに、西郷文芸学の大き

な意義があり、歴史的役割を果たした。が、今日

の時点から見るならば、ここにすでに西郷氏の論

の弱さがあるとも考えられる。ひとまず西郷氏の

論を追ってみる。

視点を設定された人物一視点人物の内面・主観

をくぐりぬけて、その人物を見ている世界をとも

に体験することが同化であり、その人物を「つき

はなし、一歩身をひき、あるときは批判し、客観

化」することが「異化」である。異化体験は第三

者・目撃者としての体験である。作品の構造にお

いては、《外の目》は異化体験を引き起こすと説

明される。さらに、「否定的人物を視点人物とし

て設定しているときは、同化して読みすすめなが

ら、ついに異化せざるをえないという体験｣も引

き起こさせる。そして、《とおしよみ》の段階

では、視点をくぐっての同化に比重がおかれるが、

《まとめ読み》の段階では、「主観と状況の相関

関係を客観化」し、主題と思想を追求するために、

異化に比重が置かれる。その際、「異化のための

－つの〈てだて〉として、対象人物のがわに読み

の視点をうつしてそこから視点人物を見るという

こともなされる｣。その他の「異化のためのくて

だて〉」については、とりたてて触れられていな

い。注③）

このように見てくると西郷文芸学においては、

作品の構造に根拠を置いて成り立つと説明される

「異化」は、《外の目》に拠るもののみで、その

他の場合は（作品の構造に拠らない）読者主体と

しての感想・批評として説明されているととらえ

られるだろう。視点人物に対しては（作品の構造

に拠るとき）基本的に同化が想定されているので

ある。だが、語り手が視点人物をも描いているの

であり、そこには当然、語り手主体の視点人物に

対する志向が反映されているはずである。語り手

主体と視点人物の二重の視点の交差・対話のもと

enceにたいする呼びかけであり、挑発である。

この場合のconscienceには意識という意味と同

時に良心という意味がこめられている。良心は

たんに善と悪を弁別するのみではない。それは

与えられた出来あいの役割から自己とその未来

を批判的にわかち、シナリオをこえた行為の次

元に歩み出る人間の力の総量にほかならない。

まさにこの良心によって劇とその登場人物の間

の矛盾が激発されるのだ。

「与えられた出来あいの役割から自己とその未

来を批判的にわかち、シナリオをこえた行為の次

元に歩み出る」とは、ブレヒトの異化にほかなら

ないであろう。そして､プレヒトの教育劇Lehrst‐

uckとフレイレのいうコード表示とを「たがいに

通底しあうもの」としている。この論文は、ポアー

ルの民衆演劇を題材に論じられているのであるが、

異化をフレイレの意識化とを統一的にとらえる視

点は、文章表現教育の分野においても深い示唆を

与えてくれる。

フレイレの「意識化」conscientizcaoとは、

｢フレイレの実践と理論の最重要概念」であり、

｢学習によって自らと他者、あるいは現実世界と

の関係Ｉ性を認識し意味化する力を獲得しながら、

自らと他者あるいは現実世界との関係を変革し人

間化しようとする自己解放と同時に相互解放の実

践、といったダイナミクな意味」注(⑧で使われて

いる。ブレヒトが提起した、主体による批評的行

為としての異化は、同時に、そのことそのものが

自己解放と相互解放に向けた実践ということにな

るのである。－で見てきたような、今日の日本の

子どもたちの文章表現における自閉と他者の消滅、

さらに自己の解体といった課題を考えるとき、

｢自らと他者あるいは現実世界との関係を変革し

人間化しようとする自己解放と同時に相互解放」

の意味するものは重い。「解放のための文章表現

教育」といった場合、「異化」を「意識化」と－

体にとらえ、「異化」的効果に自覚的になること

は、「意識的」主体を育てることへの働きかけと

なり、さらにそれが自己解放と同時に相互解放に

向けた実践となる、という道筋を描いて歩んでい

かなければならないだろう。

(2)日本の文学・文章表現教育界における「異化」

－１４－
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に描写が成り立っているがために、たとえば否定

的人物が視点人物に設定されている場合には、

｢同化して読みすすめながら、ついに異化せざる

をえないという体験」が引き起こされるのではな

いだろうか。《内の目》であっても《外の目》で

あっても、語り手主体と登場人物の視点の交差・

対話のもとに描写が成り立っていることに変わり

はなく、そこにさまざまな屈折やアクセント・ニュ

アンスが加えられていくであろう。が西郷文芸学

においては、たとえばつぎの『海と毒薬」（遠藤

周作）における読者の体験を説明した部分におい

ても、その交差・対話を充分に意識していない弱

さが見られるように思う。

ることなく、異化して見る批評的創造の働きを仕
●●●●●●

掛けﾌﾞi：。きわめて意識的な行為、批評的行為とし

て、異化がその論の根幹に置かれた。ところが、

西郷文芸学においては、登場人物の視点に立って

《内の目》－同化・《外の目》－異化からなる重

層的で豊かな体験一共体験の成立に重きが置かれ

た。西郷文芸学は、語り手主体の視点人物、対象

人物、各々に対する志向とそこに生まれる多声的

な対話関係に充分に自覚的でなかったために、基

本的に文学を受容する読者の体験の成立の解明に

重きを置き、語りの構造が読者に仕掛ける批評の

働きの解明には向かわなかったといえるだろう。

この解明に踏み出しているのが、須貝氏による

｢構造的異化」論であると考えられる。

（なお、西郷氏自身は、プレヒトの異化論との

直接の影響関係を否定している。注(②ロシア・フォ

ルマリズムの影響を受けた西郷氏とソ連に亡命し

ていた時期もあるプレヒトの論と、直接の影響関

係はないとしても、関与はあると考えられる。ロ

シア・フォルマリズムとの関連を踏まえて検討す

つことが必要であるが、これについてはまた別の

課題とさせていただきたい｡）

②須貝千里氏の「異化」

『文学教育の成立一く同化〉とく異化〉あるい

は〈スーパーマン問題〉を考える』（1989,以下

ａと略す）注(圏)、「〈批評〉とことば一文学教育

における〈異化＞の問題」（1992年日本文学協会

第46回大会報告注以下ｂと略す）注(”、ｂの報

告のあとに行われた討論（以下ｃと略す）注腫)等

を手がかりに、須貝氏の「異化」についての考察

に入りたいと思う。

ａで須貝氏は、同化と異化をつぎの表のように

整理している。

読者は上田ノブという視点人物の主観にいろ

どられたヒルダの姿を上田と同化し上田の眼で

見ながら、一方、上田の主観にいろどられなが

らもなお客観的にそこに在るヒルダの献身的な

行為とその良心のことばを見、かつ聞き、この

二人の女の対立する姿を客観的に見ることもで

きるのです。注(2,）

「虚無的になり、ある種の〈ひがみ〉をもって

生きる看護婦上田ノブ」は、一人称の《内の目》

の視点から描かれているにしても、そこに語り手

による異化の眼一上田ノブの存り様を浮き彫り

にする－が働いているととらえられるだろう。

それゆえ、読み手は、上田に同化し切れずに、

｢客観的」に見てしまうのではないだろうか。西

郷氏は、「客観的」と表しているのであるが、そ

の中身は、語り手の視点人物に対する志向と視点

人物の“声0,の交差・対話が読み手に仕掛け、引

き起こす作用であるととらえられるのではないだ

ろうか。

西郷氏は、たとえば「サーカスの馬」（安岡章

太郎)のように、大人になった語り手が主人公

｢ぼく」を見つめ、描くという二重の視点（２節

(1)参照）については、「回顧的視点」として特殊

な場合として説明をしている。が、こうした視点

の交差・対話は、特殊な場合に限らないであろう。

ブレヒトにおいては、演技者は主体として常に

登場人物（役）を異化して提示し、そのこと（＝

異化的効果)が観客に登場人物にすっかり同化す

Ａ、〈同化〉体験の成立→（〈異化》にはすすまない

ことがある）

Ｂ、〈同化〉体験の成立→生身の読者によるく異化〉

Ｃ、〈同化〉体験の成立→対比による〈異化〉

Ｄ、〈同化〉体験の成立→作品の中での〈異化〉

Ａは、スーパーマンになりきること。Ｂは、

｢ボクはスーパーマンではなかった」と気づくこ

と。当然、須貝氏は、このＢに否定的で、「日常

的自己を絶対化する」に過ぎないと述べ、心理的

異化と名づけている。この｣心理的異化について、

－１５－
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化」の論理による表現である。これに対する心理

的異化批判には、先にも触れたように、バフチン

のフォルマリズム批判の影響が感じられる。バフ

チンは、フォルマリズムの「自動化一異化」論に

ついて、

ｂでは、「主人公と読者の一体感の成立が今日の

国語の教室での〈読み方〉の基本である。異和感

の追求をする場合もあるが、それが主観のレベル

で問われている限りは、本質的には一体感の成立

をめざす場合と同じなのである。心理的異化にす

ぎない。」と述べている。さらにｃで、須貝氏は

｢四角い卵」という表現に異化の働きがあるかど

うかについて、読みの世界を「中断させる一つの

表現ではあるけれども、これは読み手の感受する

力に左右されやすい、心理的なんです。」と述べ、

｢異化作用としての語りの構造の探究を教材価値

の問題につなげて考える」ことを重ねて主張して

いる。

このように見てくると、須貝氏のいう心理的異

化にはつぎの二つの場合、すなわち①同化体験の

成立後に日常的自己を絶対化してしまう、②詩的

言語における、の二つがあると考えられる。この

二つは区別して論じられるべきであり、同様に心

理的異化と括られることは混乱を招きはしまいか。

また、この①は、そもそも異化とはいえず、議

論からはずすべきなのではないだろうか。たしか

に西郷文芸学において、暖昧にされている部分で

はある。西郷文芸学において「異化」には、作品

の構造一「外の目」－に根拠を置いて成り立つ

｢異化」と登場人物に対する読者主体としての感

想一般・批評としての「異化」の二種が混然と含

まれていた。この①は、後者に入りそうである。

西郷文芸学における「異化」の暖昧さは、先に検

討したように、語り手のとらえ方の不充分さに拠
●●

るものであった。語りの構造に依拠しない「異化－１

という意味で、須貝氏はこの後者を「心理的異化」

と名づけたのであろう。しかし、「やっぱりスー

パーマンではなかつった」という感想は、文学の

世界を日常・現実レベルにひきずり降ろして解し

たもので、文学体験を経て、こうした感想しか生

まれてこないとしたら、それは作品そのものの、

あるいは文学体験そのものの質が問われるべきで

はないだろうか。「異化」とは、そもそもこのよ

うな日常の絶対化をくつがえすものとして主張さ

れたはずであり、①を異化の－種としてあげるこ

とは、かえって議論を混乱させることにならない

であろうか。

②は、ロシア・フォルマリズムの「自動化一異

「自動化した状態から引き出すこと｣、「異化｣、

｢デフォルメ」といったフォルマリストのどの

基本概念をとってみても、それがもっぱら外面

的な並べ換え、局部的な置き換えにかかわるも

ので、内容や性質はすべて既存のものとして前

提されていることは明らかである。この基本的

特性のために、フォルマリストの思考ははなは

だ非歴史的なものになっている。歴史を構成す

るものとしての存在およびイデオロギー的世界

の質的な成長に、フォルマリストの思考はせま

ることができない。注(動

と批判する。さらに、

心理的主観主義にかんしていうなら、フォル

マリストが克服できなかったものはまさにそれ

なのである。（中略）

実際、脱自動化、構造の感知性といったかれ

らの理論の基礎にあるものは、ほかでもない、

感知する主観的意識なのである。注("）

バフチンの批判は、「四角い卵」といった既存

のものの「外面的な並べ換え、局部的な置き換え」

による表現が、主観的意識を喚起するにとどまり、

イデオロギー的意味に迫らないことを批判するも

のである。須貝氏も「これは読み手の感受する力

に左右されやすい、心理的なんです。」と述べ、

その趣旨はバフチンと同様と考えられる。こうし

た詩的言語がどういった言語との対話・闘いのも

とに生まれたか？その拮抗関係が問われない限り、

こうした表現による異化は表層的なものとなり、

須貝氏の批判は妥当なものとなるであろう。（が、

先に見たように、こうした拮抗関係を構造主義者

や記号論者が意識していないわけではないと考え

られる。この批判の妥当性は「詩的言語」すべて

にあてはまるものではないことは、留意されるべ

きであろう。）
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心理的異化に対して、須貝氏は語りの構造にも

とづく「構造的異化」（表Ｄに当たる｡）によっ

て成り立つ〈批評〉の力を対置させる。

「構造的異化」とは、「作品の語りの構造にそ

くしながら、作品内部の同化の、いくつかの層に

意識的に同化し、」「それぞれの層の関連を統一

的に把握しようとしたときに、それぞれの層のレ

ベルの同化の読みは相互に異化される」そうした

読み方を指す。すなわち語り手の視点を意識しな

がら読み、その視点が多声的に重なり合うときに、

「構造的異化」が成立するのである。これは、一

見、西郷文芸学における共体験に似通う。実際、

その内容はそれほど変わりないように思われる。

しかし、なぜ西郷文芸学は「共体験」と名づけ、

須貝氏は「構造的異化」と名づけ、異化に力点を

置いたのか？それについては、先に考察したよう

に、西郷文芸学は登場人物の視点への同化を基礎

に文学体験の成立の仕組みの解明に重きを置いた

のに対し、須貝氏は、つぎに考察する「サーカス

の馬」（安岡章太郎）をめぐる論争を経て、語り

手主体が登場人物（視点人物をも含む）を異化す

る志向を自覚し、そこに今日の子どもたち（私た

ち）が育てるべき批評性の可能性を見出した。こ

こに、その相違が生まれたといえるだろう。

須貝氏が「構造的異化」を課題として考えるに

至ったのは、一章で紹介した生徒作品「翼のない

ドラゴン」についての分析によってであり、つぎ

に考察する「サーカスの馬」（安岡章太郎）をめ

ぐる論争を踏まえてであった。「翼のないドラゴ

ン」の分析で須貝氏は、「語り手と主人公の癒着」

と「限りなくく物語〉化する」表現という文体上

の問題を指摘し、それを今日の子どもたち（私た

ち）の「〈自閉〉と他人の消滅」の問題としてと

らえた。こうした問題を克服していくものとして、

語りの構造に派生する批評性に注目した「構造的

異化」が主張されたのである。すなわち、これま

での主人公への同化を中心にし、語り手を問わな

い読み方がこうした「語り手と主人公の癒着」の

問題を引き起こすのであるとし、語り手の登場人

物に対する志向、すなわち異化的効果を自覚化さ

せる読み方を主張したのである。

これは、語り手の登場人物に対する主体的批評

的立場を強調するもので、演技者の登場人物にた

いする主体的・批評的立場を強調するプレヒトの

論の系譜上に、この須貝氏の「構造的異化」論は

基本的に位置づけられるといえるだろう。

以上、異化概念についての論を辿り、検討して
きた。まとめる。

シクロフスキーの異化は、「ものを自動化の状

態から引き出」し、「知覚をむずかしくし、長び

かせる難渋な形式の手法」として定義された。そ

こで引かれたトルストイ『ホルストメール』にお

ける馬が語るという手法の例は、外部の〈他者〉

の視点から知覚し語ることによって、「自動化」

された意味・世界と闘い、その再編を図るという

方向で、異化の手法を発展させていくという可能

性を示していた。（そうした視点の交差による他

者との対話・闘いというダイナミックな視野をひ

らかせたのはバフチンである。）たとえば大江氏

は、こうした方向でシクロフスキーの異化概念を

受容している。しかし、異化が「知覚をむずかし

くし、長びかせ」る「詩的言語」の手法として強

調され、他者の言語との発話主体の対話・闘いと

いう面が抜き去られるとき、「詩的言語」は表層

的な言葉の置き換えにとどまり、社会的意味の再

編を担わないものととらえられることとなり、バ

フチンから批判された。この批判を須貝千里氏は

心理的異化批判として受け継いでいると考えられ

る。

一方、プレヒトは演劇の分野で、どっぷりつか

り疑問を持たなくなってしまった無批判な状態か

ら主体を引き裂き、状況を発見させ、批評的立場

に立たせるという意味で、同化を否定的にとらえ、

異化を根源的なものとして主張した。具体的には

演技者が登場人物に同化・埋没するのではなく、

異化して演ずることを説いた。「自動化した状態」

から引き出すという意味では、シクロフスキーの

異化概念と通うが、シクロフスキーが問題にしな

かった、それを為す批評的主体の確立が強調され

たのである。

今日、竹内常一氏や須貝千里氏によって「サー

カスの馬」（安岡章太郎）を題材に論じられ明ら

かにされた（２節(1)①参照）、語り手の位置・

立場の意識化、登場人物への同化の読みへの批判

の論、さらにそれにもとづいた須貝氏の「構造的

－１７－､ずい
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（邦訳）川端香男里訳、せりか書房、１９７３

ＵＤブレヒト、（邦訳）千田是也訳『今日の世界

は演劇によって再現できるか』白水社、1962、

解説

⑰山口昌男「文化記号論研究における『異化』

の概念」「文化の詩学Ｉ』岩波書店、1983、

ｐｐｌ６４

Ｕ３）プレヒト「俳優術の新しい技法に関する短い

記述一異化的効果を生みだすための－」1940、

（邦訳）千田是也訳『今日の世界は演劇によっ

て再現できるか』白水社、1962、ｐｐ､151-165

04）ミハイル・パフチン『小説の言葉』1975,

（邦訳）伊東一郎訳、新時代社、1979、ｐｐ､l22

q5リブレヒト「俳優術の新しい技法に関する短い

記述一異化的効果を生みだすための－」注14、

ｐＰ、１６１

(１０ベンヤミン「叙事的演劇とはなにか（初稿)」

石黒英男編『ヴァルター・ベンヤミン著作集９

ブレヒト』晶文社、1971、ｐｐ２９

Ｕ７）里見実「フレイレとポアール『意識化』の運

動とその展開」『國学院大学教育学研究紀要』

第20号、1985、ｐｐ，１－１７

０８リフレイレ『被抑圧者の教育学」1970、（邦訳）

小沢有作・楠原彰・柿沼秀雄・伊藤周訳、亜紀

書房、1979、ｐｐ．’、訳注

０９『西郷竹彦文芸教育著作集』第十七巻、明治

図書、1975、ｐＰｌｌ

０Ｏ同前書、ｐｐ、350-351

,0同前書、ｐｐ，１６３

岡同前書、ｐｐ、191-192

脚「月刊国語教育研究』NoL207、1989、

ｐｐ、１３－１７

例『日本文学』ＮＵ４６５、ｐｐ，１－１０

脚同前書、ｐｐ，３１－３９

㈱ミハイル･パフチン『文芸学の形式的方法」

1928,（邦訳）桑野隆／佐々木寛訳、新時代社、

1986、ｐｐ、２１４

⑰同前書、ｐｐ、３２７

異化」の論は、異化という点では基本的にこのブ

レヒトの異化論の延長上にあるといえるだろう。

このように見てくると、「異化」とは、語り手、

登場人物の視点・言葉の交差・対話・闘いのもと

に成り立つ働きであるととらえられるだろう。視

点人物が、外部の異質なく他者〉である場合、そ

の対話と闘いはダイナミックなものとなる｡視点

人物が「私」である場合は、語り手主体と視点人

物の対話はかえって緊迫感に満ちたものとなるで

あろう（そうあるべきである)。－で考察したよ

うな「支配的な他者」が子どもたちや私たちを狭

い世界に閉じ込めている状況においては、この両

極の対話のもとに生まれる異化がともに必要であ

るといえるだろう。すなわち、〈他者〉との対話

は、閉鎖的世界に閉じ込められた自己と他者の同

質化への競争関係から互いを解放し、他者とく他

者〉として対話していく力を育てていくだろう。

語り手主体と視点人物の緊迫した対話は、「支配

的な他者」の自我の取り込みが招く癒着から、自

我を引き離し、すなわち「支配的な他者」を異化

してゆく批評の力を育てることになるだろう。

注）

(1)シクロフスキー「手法としての芸術」1925,

（邦訳）水野忠夫訳『ロシア・フォルマリズム

論集』現代思潮社、1971、ｐｐ、１０８－１３７

(2)ミハイル・パフチン『文芸学の形式的方法』

1928,（邦訳）桑野隆／佐々木寛訳、新時代社、

1986、ｐｐｌ３６

(3)同前書、ｐｐ３２７

(4)同前書、ｐｐ、３３６

(5)トマシニフスキー「テーマ論」1925,（邦訳）

水野忠夫編『ロシア・フォルマリズム文学論集

２』1982、ｐｐ、４４

(6)山口昌男「文化記号論研究における『異化』

の概念」『文化の詩学Ｉ』岩波書店、1983、

ｐｐｌ４５－１８４

(7)大江健三郎『小説の方法』岩波書店、1978、

ｐｐ、１９３

(8)同前書、ｐｐ、２２５

(9)同前書、ｐｐ，230

00ミハイル・バフチン『フランソワ・ラブレー

の作品と中世・ルネッサンスの民衆文化』1965、

２〈語り〉としての異化

〈かたり〉という言語行為を〈はなし〉と比べ

た場合、〈かたり〉のほうが「より統合、反省、

屈折の度合いが高く、また日常生活の行為の場面

－１８－
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からの隔絶、遮断の度合いが高い。」注(1)と、坂

部恵氏は述べている。そして、〈かたる〉はく語

る〉ことと同時に〈編る〉に通じ、「誰其をかた

る」という表現が表わすように、〈かたり〉とい

う言語行為は、「『わたしは一個の他者である』と

いうランポーの有名なことばに示される人間の自

我主体の二重構造（中略）の真実がもっとも典型

的にあらわになる場面にほかなら」注(2)ず、〈か

たり〉の主体には「（みずからの過去・未来をも

含めたひろい意味での）他者との距離、分裂をみ

ずからのうちにはらみつつ統合する」注(3)という

構造がつきまとう。〈かたる〉－（〈輻る〉）－

〈語る〉という行為自体に、作者と語り手、語り

手と視点人物、さらに「なめとこ山の熊」（宮沢

賢治）に見られるような物語の語り手と書き手

(記述する主体）等々、また受け手（聞き手、読

み手）の問題も含みながら多重の主体の交錯が組

み込まれているといえるだろう。

今、前節で（近代以降の）文学テクストや演劇

におけるそうした主体の視点の交錯一対話に派生

する作用を｢異化」ととらえてきた。（共同的主体

を背景としたくかたり〉については、置きたい。）

〈語り〉という行為自体の内にすでに異化の作用

が孕まれているともいえるだろう。そして、そう

したく語り〉における主体の交錯に、他者との対

話という観点を導入したのが、パフチンであると

とらえられる。この節では、パフチンの論に主に

基づきながら、さまざまなく語り〉の存り様の内

に見られる異化の作用を辿っていくことを試みた

い。その際、(1)語り手と語られる主人公との対話、

(2)語り手と対象、聞き手（想定される読み手）と

の対話、(3)他者の視点の導入、(4)他者の言葉との

対話、(5)言語的多様性の導入、の五つの観点に分

けて、具体例に基づきながら、考察を進めていき

たいと思う。

(1)語り手と語られる主人公との対話

①「サーカスの馬」（安岡章太郎）をめぐって

前節で述べたような須貝氏の「構造的異化」論

の端緒となったのが、教材「サーカスの馬」（安

岡章太郎）に関する中之薗久美子「親の解釈・教

師の解釈」（1978）注(の、竹内常一「『サーカス

の馬』をどう読むか」（1979)注(5等の論考であっ

た。

「サーカスの馬」（以後、本文を『新版中学国

語２』教育出版、平成４年度版による）は、「ぼ

く」を主人公とし、「ぼく」は「まったくとりえ

のない生徒」として描かれる。そして担任の清川

先生が「冷たい目つきで、ジッとぼくの顔を見る」

とき、また、たまに当てられて答えられず教室の

外に立たされ、級友たちの笑い声が聞こえるとき、

｢ぼく」は「まあいいや、どうだって。」とつぶ

やく。そんな「ぼく」はある日、背骨がへこんだ、

肋骨が透けて見えるほどやせたサーカスの馬を目

にとめる｡｢それは見るからにいたいたしかった｣。

「彼はたぶん、ぼくのように怠けて何もできな

いものだから、曲馬団の親方にひどく殴られたの

だろうか。」と「ぼく」は思い、その馬が、やっ

ぱり、「まあいいや、どうだって。」とつぶやい

ているように思う。が、驚いたことにその馬は、

サーカス一座の花形であった。「ぼく」はあっけ

にとられながら、「けれども、思い違いがハツキ

リしてくるにつれて、ぼくの気持ちは明るくなっ

た｣。そして馬を見ながら、「ぼくは我に返って、

一生懸命手をたたいている自分に気がついた｡」

で結ばれる作品である。

このおしまいの部分について、中之薗氏の論に

拠り発展させながら、竹内氏はつぎのように述べ

る。

「ぼく」の気持が明るくなったのは、学校的

規範にとらわれていた「ぼく」を投影して、

｢馬のかたわ」と一方的に思い込んでいたその

馬が、実は、「馬本来の勇ましい活発な動作」

｢長年鍛え抜いた巧みな曲芸」を見せる馬その

ものであることがわかったからである。そうし

た馬の本質がわかってくるにつれて、「ぼく」

の心は反転して、混沌とした心がこれまで学校

的規範に呪縛されてきた心をつき破って流れは

じめるのである。そのためにまた、「ぼく」の

気持は明るくなったのである。

気持の明るくなった「ぼく」はさらになお息

を詰めて馬を見守りつづけていく。いまや学校

的呪縛をこえて流れ出した「ぼく」の心一

｢ぼく」の視線は、つぎつぎと曲芸を見せる馬

に注がれる。そして、馬が火の輪くぐりをやり

おえて、三人の少女を乗せたままゆうゆう駆け
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取り込まれ、他者（＝馬）を他者として見ること

ができず、そのとらわれの視線から見、すなわち

自己化してしまっていた「ぼく」が、他者と〈他

者〉（＝「馬本来の」姿）として出会うことによっ

て、「支配的な他者」の視線から解放される。そ

の解放された位置から「ぼく」を眺め、その意味

を語り手は問い直している－そうした二種の視

点の対話のもとに成り立つ作品（補注参照）とこ

の作品を読むとき、この作品はまさに今日の子ど

もたち・私たちの課題に迫るものであり、語り手

と語られる主人公「ぼく」の視点の対話を読み手

自身の内に意識化することは、その課題をひらく

ことにつながっていくであろう。

この竹内氏等の論を踏まえながら、須貝氏はつ

ぎのように述べる。

回るフィナーレの場面を見て、「ぼく」はやっ

とわれに帰るのである。そのときはじめて、

｢ぼく」は一生懸命手をたたいている自分に気

がついたのである。手をたたき出したのは、気

持が明るくなってからにちがいないが、いつか

らかわからない。わからないほど「ぼく」は情

熱的に馬の曲芸に見入っていたのである。その

意味では、「ぼく」は馬とともに曲芸を演じて

いたといってもいい。「ぼく」の気づかないう

ちに、混沌とした心の暗部は一個の自己として

誕生していたのである。そして、馬本来の、長

年鍛え抜いた曲芸をたしかめきったとき、はじ

めて、情熱的に拍手している自分、一一新しく

誕生した自己を発見したのである。

（中略）

現在のぼくがその自己誕生、自己発見の意味

を明らかにするために、過去の「ぼく」の中で

起こった神話的な自己誕生、自己発見を問いな

おしているのである。

自己化されたく他者〉の暗闇に光があてられ、

〈自己〉とく他者〉の境界線が浮上してくるの

は、少年の「ぼく」の胸中においてではなく、

語り手である大人になった「ぼく」の胸中にお

いてであったのだ。注(6)原型としての自己発見、自己誕生をくりかえ

しつつ、ぼくは外部的規範のかげにいるもの、

その「見るからに痛々しい」ものたちへと自己

を開きつつ、ゆっくりと自己を築きあげていく

だろう。

この時間の二重性に「サーカスの馬」の語りの

構造にはらまれたく批評〉性があるとする。そし

て、須貝氏はつぎのように自己の論を発展させて

いる。

清川先生→ぼ<、さらに、ぼく→馬という二重

の「学校的呪縛」の視線が「ぼく」を抑圧してい

たが、サーカスの馬が自己の本質を発揮すること

によってこの後者の関係を見事にくつがえし、そ

のことによってこの前者の視線からも「ぼく」は

解放される。そのことを、語り手である大人になっ

たぼくは、「ぼくの気持ちは明るくなった」と表

現し、この主人公の二重の視線＝学校的呪縛の視

線からの解放と新しい自己の誕生・自己発見を語

り手はみつめ、確認していくのである。主人公の

体験にそってその思いを問い、主人公に同化して

いく読みではなく、主人公を見つめる語り手の位

置・立場を問い、自覚化させる読みこそが、読み

手にも自己の確立をより厳しく迫り、確かなもの

にしていくであろうことを、この竹内氏の読みは

教えてくれる。

「支配的な他者」の視線＝学校・教師的視線に

教材の中の〈対話〉とは、語りの構造のレベ

ルに現象している〈批評〉性のことである。こ

の〈批評〉性のことを、私は以前から構造的

〈異化〉と呼び、またその〈批評〉性に支えら

れた文学言語を、〈対象〉化言語とかく相互対

象〉化言語とか呼んできた。

文学作品の語りの構造をく出来事〉とく意味

づけ〉とに大別しうるならば、〈対話〉の現象

の発掘とは、この二つの関係をつかみ出すこと

であるといえるだろう。しかし、文学作品を一

読している際の読者の自然な意識の流れには、

〈出来事〉をつかみ、そこに同化してゆくとい

う法則性がはたらいている。しかし、この法則

に縛られているかぎり、作品の中で関係として

のく他者〉を見い出すことも、したがって実は
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作品をく他者〉としてとらえることもできない。

これは二重の意味でのく批評〉の解体となる。

こうした仮説が成り立つならば、教材の中の

〈対話〉を発掘する〈読み〉とは、一読時の読

者の読む意識を自然に支えている意識ではなく、

意図的意識的な意識であるということになる。

(中略）学習者から出発する文学の授業は、

(中略）読者の〈出来事〉との同化を踏まえな

がら、読者がく対話〉の層に出会ってゆけるよ

うに展開されなければならないということにな

るだろう。自然なく読み〉と意図的意識的な

く読み〉のズレが授業を支え、そこにく批評〉

性が浮上してきた時に授業は質的に深められる

のである。

(1992年11月16日）にて、「サーカスの馬」につい

てさらに本文を検討し、つぎのような趣旨を述べ

ている。

例えばポケット調べの場合一「ぼくはまた、

あの不良少年というものでさえなかった。（中

略）ぼくのポケットからは、折れた鉛筆や零点の

数学の答案に混じって、白墨の粉で汚れた古靴下、

パンの食いかけ、ハナくそだらけのハンカチ、そ

ういった種類の思いがけないものばかりが、ひよ

いひょいととび出して、担任の清川先生やぼく自

身を驚かせるのだ。／そんなとき、清川先生はも

う怒りもせず、分厚い眼鏡の奥から冷たい目つき

で、ジッとぼくの顔を見る｡」で、清川先生の視

線と「ぼく」の視線が重なって、ポケットの中身

を見、さらにその清川先生の視線を取り込んで自

身を見ている「ぼく」の姿を取り出し、「まった

くとりえのない生徒」「まったく人好きのしない

やつ」等の語り手の「ぼく」に対する評価は、

実は教師のまなざしによる評価であり、教師のま

なざしを取り込んだ、学校的視線によるものであ

ることを指摘する。そうした視線で、馬を見てい

る限り、ほんとうの馬は見えてこない。ほんとう

の馬が見えたとき、「ぼく」は新しい視点一学

校的視線から解放された視点を獲得しているので

ある。この新しい視点を猶得した位置から、語り

手は「ぼく」を眺めているのである。一人称視点

で描かれている内にも、こうした視点の対話がこ

の作品にはある。このように、この作品は学校的

視線からの解放を描いた極めて反学校的な作品で

あるとする。にも関わらず、なお指導書は、教師

的まなざしによってこの作品を読み、教材分析に

おいてそうした視点の対話を無視しているのであ

る。

これは、須貝氏が、「〈対話〉の成立をめざす

文学の授業とはどのようなものなのか」（1992）

注(7)でまとめている９項目の内の３と６の内容で

ある。須貝氏の論は、教材の中の〈対話〉構造、

語りの構造そのものから派生する批評性を、読み

の授業において明確に位置づけた点において、意

義深い。文学教育における読者論と教材論の二元

論が、〈対話〉とく批評〉というキーワードを介

して、ここにおいて止揚されたといってもよい。

(こうした文学教育における読者論と教材論といっ

た文脈においても須貝氏の論は考察され、位置づ

けられるべきであると考えるが、ここではこうし

た指摘にとどめたい｡）

「サーカスの馬｣は、「支配的な他者」の視線の

呪縛からの解放一他者と〈他者〉として出会う、

という意味を、語りの構造－－語り手と語られる

主人公の二重の視点の対話-ﾖｳｺﾞ担い、そうした

語りの対話構造に派生する異化を意識化すること

が、「支配的な他者」の視線の呪縛によって、他

者とく他者〉として出会えないという、子どもた

ち・私たちの課題をひらくことになる、という教

材としてとらえられる。「サーカスの馬」をめぐ

る一連の論考は、近代学校がもたらす矛盾からの

解放をめざす文章表現教育の探究の上で、記念碑

的な意義を持っているといえるのではないだろう

か。

②子どもの作品

こうした語り手と語られる主人公の視点の対話

の、子ども達の作品例としては、拙論「今日の子

どもたちの文章表現の問題下」（1992）注(8)に

おいて考察した「こわいけどやっぱりいい先生」

(小学４年Ｋ男）（資料４）がある。これは、

｢かれ」を主人公とし（実はかつての自分)、語

り手が「かれ｣の体験について語るという語りを

採っていた。語り手に身を寄せ、観察者の位置に補注里見実氏は、國学院一般教養・教育の講義
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身を置くことによって、この作者は「支配的な他

者」に取り込まれた自己を異化することができた

と考えられる。この例は、三人称設定による語り

手と主人公の分離そのものが、こうした異化作用

を生み出したと考えられる。一方、「かれは、た

ぶん、教しのことを、（あの先生はやっぱりやさ

しい人だったんだ）と思い始めたのかもしれませ

んね。」（傍点引用者）と必ずしも意識的ではな

いと考えられる、迷いを残した結び方に見られる

ように、まだまだ、語り手の内部において、この

出来事をどう意味づけるかという次元で熟してい

ない面を持つともいえるだろう。

リクールは、「歴史を語り直すこととしての

く語り〉（narration〔物語行為〕の含意は重要

です。）」注⑨としてつぎのように述べている。

いる。

…対象は、一般的な思考や視点、他者の評価や

アクセントに束縛され、貫かれている。自己の

対象に向かう言葉は、他者の言葉、評価やアク

セントが対話的にうずまいている緊張した環境

に入ってゆき、その複雑な相互関係の中に織り

こまれ、ある言葉とは合流し、ある言葉には反

発し、またある言葉とは交差する。

（中略）

…この複雑な明暗の戯れの中に言葉は入ってゆ

き、それにひたされ、その中で自分自身の意味

と文体の境界面を作りだしてゆく。

注(10）

…聞き手への話者の志向は、聞き手の固有な視

野、固有な世界への志向であり、そのような志

向は話者の言葉の中に全く新しい諸契機をもち

こむ。というのも、このことによって異なるコ

ンテキスト、異なる視点、異なる表現的アクセ

ントの体系、異なる社会的信語〉の相互作用

が生まれるからである。注(、

歴史は勝利した王や英雄たち、つまり力を持っ

た者たちの話（histoire）であるだけではなく、

それはまた無力な者、財産や土地を奪われた者

の話でもあるからです。正義を叫び求めながら

死んだ被征服者の歴史は語られることを求めて

います。

言葉はいわば、自己のコンテキストと他者の

それとの境界に生きているのである。

あらゆる現実の対話の応答もまたこのような

二重の生を営んでいる。注(、

そして「ある文化がそれ自身の『自己同一性』

の感覚において、何が『保存」されるべきもので

あり、何が『永続的なもの』とされるべきかを決

定」する能力の重要性について語っている。語り

手が何をこそ語るべき価値のあるものとして取り

出し意味づけ語るか？という語り手主体の問題と

してとらえることができるだろう。

「サーカスの馬」においては、語り手はサーカ

スの馬との出会いをこそ、「語るべき価値のある

もの」として、語っていた。リクールは歴史記述

の問題について述べているのだが、自己の歴史を

綴る「自己語り」において、こうした語るべきも

のを取り出し意味づけ語る能カー批評性を、須貝

氏のいうように語り手を意識化させる読み方の指

導と関連させながら育てていくことが、さらに求

められるだろう。

(2)語り手と対象・聞き手との対話

バフチンは、「対象の理解についての他者の言

葉との対話」と聞き手の「応答的な理解と言葉の

内的対話性」について、各々つぎのように述べて

こうした対象をめぐる他者、聞き手をめぐる他

者との対話と、その境界線上に成り立つ語りとそ

こにおける異化作用について、つぎの「ばくだん

岩君生活日記」（赤い赤い仮面のＶ３作）（小学６

年生）を例にとりあげて、考察していきたい。

「ばくだん岩君生活日記」

赤い赤い仮面のＶ３作

ぼくはばくだん岩のばつくんです。いつもに

ぎやかで楽しいといわれますが、しょっちゅう

うるさいと言われ、おこられていたりすぐおこっ

たりするぼくの物語です。

ぼくのいつもと同じぽ～つとした一日を見て

ください。ぼくは今日もぼっ～～としながら町

に出かけました。ところが町に出てみると、友
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連のロッキー君はいじめられっこでいじめられ

ている。ぼくはかわいそうだと思うのだが、と

めに入るとなかまはずれにされてかわいそうだ

がとめられない。

こんな日もあるがいつもはサッカーをやった

りじゆくにいかされたり、友達とぼくの家で、

テレビゲームをやったりする、こんな毎日が多

い。ぼくはいつもたいくつだと人生のことを考

えはじめサッカー選手になれたらいいな－なん

ておもったり。しんぱいしようなのであるから

じゆくのてすとが100点だったらいいなとかを

考えて神様におねがいしたりしたりするのら。

学校にいったりするとたとえばからかわれる

とすぐ短気になっておこるのだがどうしてもお

こりたくないようにしたいのだがおこってしま

うんだ。がつこうでも授業をやってるときにも

なぜかぽっ～としていてねたり。きゅうにささ

れてこたえられないなんていうようなことがいっ

ぱいある。

いつもいつも人生のことばかり考えているせ

いかいつも考えすぎることが多い。まわりの人

たちはぼくとたいてい仲よしでけんかもするが

すべてをかってにぼくにまかせたりすることが

ある。でもぼくはみんなと仲よく遊んでいます。

ぼくはいつも自由きままに楽しくいきていま

すが、こんなぼくにも夢というか、なりたいも

のとｶｺはある。ぼくはサッカー選手になりたい

のだ。いつもとくにサッカー選手になりたいこ

とを夢みているのであ～～る。ぼくはサッカー

をやっていろんな友達ができたりしている。い

つもみんなとは人生についてははなさず、明る

く遊びなどなどの話しをしているのであ～る。

そんなところからいい自分を発見しているので

あ～る。こんなぼくでも短気がなくなりしゃべ

りもしなくやさしいいい人になることであ～る。

こんなことばっかでしたが、ぼくの一日はおわ

りです。おやすみなさい。「ぐうぐうぐう｡」

日常を出発点とし、ねじよむ君作と同じく語り手

が読者にこの「ぼく」を紹介し、「ぼく」につい

て物語るという語りを採る。にも関わらず、ねじよ

む君の作品とその存り様は異なっている。

「ぼく」は「ばくだん岩のばつくん」で、この

｢ぼくの物語」の主人公である。「ばくだん岩」は、

ファミコンゲームドラゴンクェストのキャラクター

である。魔王の命を与えられた岩で、城の警備に

当てられるが、お城はとても心が安まらないと、

美しく穏やかな故郷の村に帰り、子ども達と平和

に遊ぶただの岩にもどるという。注(13)このキャラ

クターは「こんな自分に変身したらいいのにな」

という願いのもとに設定されたものである。

語り手は「ぼく」について「ぼくのいつもと同

じぼ～つとした一日」「今日もぼ～～つとしなが

ら」と語り出す。しかし、そこで語られているの

は、いじめられっこがいじめられているのに心を

痛めながら、そのいじめを「とめに入るとなかま

はずれにされそうで、かわいそうだがとめられな」

かつたり、「しんぱいしようなのであるからじゆ

くのてすとが100点だったらいいなとかを考えて

神様におねがいしたりしたりしたり」、「からか

われるとすぐ短気になっておこるのがどうしても

おこりたくないようにしたいのだがおこってしま

う」「ぼく」であり、「いつもいつも人生のことば

かり考えているせいかいつも考えすぎることが多

い」「ぼく」であり、決していつも「ぼ～つと」

(｢ぼ～～つと」）しているとは思えない。

「ぼ～つとした」とは、語り手の、「ぼく」や

｢ぼく」の日常（生身の作者のものに近いと考え

られる）に対する独特の距離の取り方を表すもの

と考えられる。それは想定される読み手への「ぼ

く」の見せ方でもあるのだが、この距離の取り方

について、この作品に見られるさまざまな語り口

を見ながら、考えてみたい。

まず、いじめられている友達を、「ぼくはｶｺわ
●●

いそうだと思うのだがとめに入るとなかまはずれ
●●

にされそうでかわいそうだがとめられない。」
●●

｢すぐ短気になっておこるのだがどうしてもおこ
●●

りたくないようにしたし､のだがおこってしまうん

だ。」というように「だが」でつづいていく語り。

語り手は、「ぼく」の、内面の願い・思いの通り

に行動できない在り方を否定することもできず、

この「ばくだん岩君生活日記」は、一でとりあ

げた生徒作品「無題」（ねじよむ作）と同じく、

自己を主人公として変身物語という設定で書いて

もらった作品である。今の中流階層の子ども達に

ありふれた熟通いやテレピゲームなどのよく似た
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最後、「こんなことばっかでしたが、ぼくの－

日はおわりです。おやすみなさい『ぐうぐうぐ

う』」で終わる。このページには「ピース」と

｢またあおう」と言っているばくだん岩のぱつく

んのさし絵がつけられ、心やさしくひょうきんな

ばつくん像が伝わってくる。

「ぼくのいつもと同じぼ～つとした一日」「今

ｶﾕといって肯定することもできず、もどかしそう

に「だが」「だが」で続けて、そういう在り方を

｢～しまうんだ」と仕方なさそうに見ているよう

だ。
●●●

「サッカー選手になれたら!､いな－なんておもつ
●●

たり」「てすとが100点だったらいいなとｶｺを考え
●●●●●● ●●

て神様におねがいをしたりしたりするのら」「こ
●●●● ●●

んなぼくにも夢というかなりたいものとｶｺはある｣、

これらはいずれも願望を述べた部分である（｢100

点」への願望とサッカー選手への願望とは分けて

考えるべきかもしれないが)。その願望を直線的

に語らずに、「なんて」「とか」「したりしたり」

[というか」を付けて茶化したりぼかすようなニュ

アンスを加えている。おそらく、「サッカー選手

になれたらいいなあ－」「100点だったらいいな」

｢夢」「なりたいもの」という主人公の願望に対し

て、そんなのかなうはずないよ、あるいは何を夢

みたいなこといってるのよ、そんなこと許さない

わみというような類の他者（本研究の用語でい

えば「支配的な他者」）の声を語り手は感じ取っ

ている。「～らいいな」と思う主人公の素直な願

いとその願いのかなうことにかならずしも共感的

ではない他者の声を感じている語り手の二種類の

視点の交差が、これらの「なんて」「とか」「した

りしたり」という語り口に読み取れるだろう。もっ

といえば、そのようにズラして語ることによって、

語り手は、主人公の願いが他者の声にじかにさら

されるのを守っているのである。逆にいえば、そ

うして他者の声とおずおずと弱々しくかもしれな

いが闘っているのである。「のら」という、言い

切らずに息が抜けていくような文末も、一箇所で

何ともいえないが、そうした“守りの闘い,’の

志向を反映した語り口ともいえるだろう。

そして、「いつもとくにサッカー選手になりた
●●●●●

し'ことを夢みているのであ～～る。」（中略）い

つもみんなとは人生についてははなさず明るく遊
●●●●●

びなどの話をしているのであ～～る。そんなとこ
●●●●

ろからい(､自分を発見しているのであ～る。こん

なぼくでも短気がなくなりしゃべりもしなくやさ
●●●●

しいいし､人になることであ～る｡」と「であ～る」

が繰り返される。素直な本音らしいことを語って

いると思われるが、やはり「であ～る」とことさ

らに強調して茶化したニュアンスが加えられる。

日もぼ～～つとしながら」と描き出され、「おや

すみなさい。『ぐうぐうぐう』」でしめくくられ

る「ぼくの一日｣。その中身といえば、「しんぱい

しよう」で「てすとが100点だったら」と神様に

お願いしたり、「きゅうにさされてこたえられな」

かつたことが心に残ったり、友達との関係で、い

じめられている友達をかわいそうなんだけど、

｢なかまはずれにされそうで」救けられない、ま

た「おこらない」よう'ことか、「人生については

はなさず明るく遊びなどなどの話し」をするよう

に気づかい、「やさしくいい人になる」ことを願

い、「サッカー選手になりたい」ことを夢見る、

そんな「ぼくの一日｣。とてもナイーブにいろん

なことに気づかう「ぼく」が見えてくる。下のさ

し絵が、そんな「ぼく」を表している。

～②

ＩＦ弓 噂の
鰻

lifiii 辺

そんな「ぼく」だから、語り手に「ぼ～つとし

た」「ぼ～～つとしながら」「おやすみなさい。

｢ぐうぐうぐう。』」と語らせ、聞き手にそんな

ふうに見せることによって、作者はこの物語の場

において外界への独特な－とぼけた味のあると

いってもよいかもしれない－－対仕方を創り出し

ているのである。ナイーブな「ぼく」と外界を直

接に関わらすことなく、語り手の「ぼ～つとした」

｢ぼ～～つとしながら」「おやすみなさい。『ぐう

ぐうぐう。』」という語りを境界に生み出すこと

によって、作者は外界に対する、別の関係の在り

方を創り出しているのである。そのような語り口

によって、この赤い赤い仮面のＶ３君は、自己の

－２４－
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内部と外界との対話を行い、ともすれば外界に取

り込まれそうな自己を精一杯に異化しているとと

らえられるだろう。

作文教育の立場からすれば、「のら」とか「で

あ～る」という文末や、「なんて」や「とか」の

多用は添削されるべき対象かもしれない。しかし、

このような語り口を生み出すことによって、この

作者は自己の内部と外界との境界で何とか闘って

いるのである。文体の矯正は、そのような闘いの

あり方を浮かび上がらせないのではないだろうか。

語り口を一元化するのではなく、より個性化し、

豊かにしていくことに、文章表現教育の課題はあ

るのではないだろうか。

それにしても、このような異化はあまりにも弱々

しいかもしれない。闘いというより防御といえる

かもしれない。

さらに異化の力を強めていくには、以下の(3)

〈他者〉の視点の導入、(4)〈他者〉の言葉との対

話、(5)言語的多様性の導入によって、さらに語り

口を豊かにしていくことが求められるだろう。

なお、語りの構造が孕むもう一つの問題として、

語りへの異空間・異次元・異時間の導入．対話が、

〈他者〉へひらかせる契機となる、という魅力的

なテーマが残っている。カニグズパーグ『エリコ

の丘から』やフィリップ・ピアス『トムは真夜中

の庭で』などの作品がひらいている視野である。

本田和子氏が述べていたように、今、「現代」に

閉じ込められた自己は、異空間・異次元．異時間

との対話を通して、〈他者〉への通路をひらき、

〈他者〉と出会うことができるのかもしれない。

この魅力あるテーマについて深めることは、つぎ

の課題とさせていただきたい。

(3)〈他者〉の視点の導入

これまでのUX2)は、「自己語り」に属する問題

であった。(3X4)は、〈他者〉の視点．言葉による

語りを問題とする。

パフチンは、「小説における言語的多様`性の導

入」について、その一つの「構成的手法」として、

仮の作者や語り手が「イデオロギー的な言葉や言

語の固有の視野、世界を諸事件に対する固有の視

点のにない手として、作者およびその実際の直線

的な言葉からも、〈標準的〉な文学の叙述と言語

からも独立した固有な評価やイントネーションの

にない手として導入される場合」をあげている。

仮の作者または語り手のこのような特殊性、

実際の作者および標準的な文学の視野からのこ

のような乖離は、様々な段階と多種多様な性格

をとることができる。しかし、いずれにせよ、

この他者の特別な視野、世界に対する他者の固

有な視点を作者が利用するのは、その視点の生

産性ゆえであり、一方では、描写の対象そのも

のに新しい光をあて（新しい光のもとに新しい

諸側面および諸契機を開示し)、他方ではく標

準的な〉文学の視野く語り手の叙述の諸特質が、

それを背景として知覚される〉に新しい光をあ

てることのできる、その能力のゆえでもある。

注(M）

こうした生産的な「他者の固有な視点」を導入

した実践例として、松本議生氏の「教室の読者の

ことばをいかにとらえるか－ことばをみつめ、

ことばをひらく－－」（1991）注(切における生徒

作品「ある男の失隙」をめぐる実践を考察してい

きたい。この「ある男の失除」は、「彼」を主人

公として話者が描いている作品（資料５－(1)）

を、次年度のクラスで別の語り手を設定して描か

せるという実践である。その中より、松本氏はゴ

キブリを語り手として設定した作品（資料５－

(2)）を紹介している。

まず、ゴキブリという視点人物（生物？）の設

定。人間からは忌み嫌われ、蔑まれ、会話を交わ

すことなどありそうにないが、そのくせ人間の身

近にいつもいて、生活をともにしている。が、人

間が感情移入の対象とすることはない、不気味な

印象。固有名詞など持たないが、そのくせ存在感

の妙に強い生物。殺しても殺しても出てくる、生

命力・繁殖力の旺盛なふてぶてしい生物。ゴキブ

リの印象をあげるとすれば、そんなところだろう

か。このゴキブリというく他者〉を視点人物（生

物）に導入したところに、何より、現代的な人格

の主人公に対する異化がある。それは、たとえば、

個一孤に閉じ、他者との関係性のもとに成り立つ

存在感が限りなく希薄で、ついには自分の存在さ

えなくなる主人公に対して、「やあ､今日のオレは

気分がいいんだ。なぜって？オレの息子が生まれ

－２５－
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自らの生活の向こうに追いやられ、通りすがりの

｢面白い体験」におとしめられる。そのこと自体

が「奴」に対する批評となっているのであろう。

一方で、「奴」が属する社会の外部にあり〈他

者〉であったはずのゴキブリが、〈他者〉として

の視点から異化するはずの、他人に無関心な「奴」

の世界の側の一員に結局なってしまい、〈他者〉

でなくなってしまったととらえられなくもないが…。

とまれ、この「ある男の失跨」をめぐる松本氏

のパロディ化の実践は、〈他者〉の視点を「独立

した固有な評価やイントネーションのにない手と

して導入」し、「作者の唯一無二の言語からの、

文学・言語体系の相対化と結びついた解放」注(!`）

の方向をひらいたものとして、意義深い。語り手

「ゴキブリ」は、「他者であり異質であり」、その

｢関心事はありとあらゆる地位・ありとあらゆる

立場の裏面と嘘とを見抜くということだけで」

「自分が映してみせる他人の存在」をあますこと

なく顕わにしてみせる「道化・愚者」注(17)になる

可能性を持っているといえるだろう。こうした

｢道化・愚者」的存在を、文学・文章表現教育は

もっと視野に入れていくべきであろう。さらに、

子どもたちを、「道化・愚者」的存在として見、

そうした観点で育てていくような視野も必要であ

ろう。

こうしたく他者〉の視点によるもう一つのテク

ストづくりについては、松本氏の報告の後の座談

会で里見実氏も触れているように、スコールズも
●●●●

論じている。スコールズは「読むことのばあい、

われわれはテクストの中のテクストを作りだす。
●●

解釈のばあいは、テクストについてのテクストカゴ
●●

作りだされ、批評のばあいは、テクストに対立す

るテクストが作りだされる。」注⑬と述べ、「読

むこと」において、「彼ら（引用者注学生たち）

が彼らの読みによって作りだした世界『の中の』

テクストを、学生たちに書かせる方法を見つける

必要がある」として、この「女の子」の視点から

物語を書き直させることを提案している。ヘミン

グウェイの『われらの時代に』の間章Ⅶをとりあ

げ、つぎのように述べる。

たんだ。小さく黒いのが何匹もさ･」と生命の原

初的繁殖を誇っているところに見られる。

では、その語り手の語りの存り様を見ていく。

その前に、原作は、「ある男」を「いつも独り」

｢何に対しても無関心、無感動」「他人と交わる

のを極端にきら」い、「今まで自分の思いどおり

に物事がはこばなかった事はなかったし、これか

らもないだろう。あるはずがない。」と考える

｢エリート」の「仕事」人間として焦点化してい

る。終始、彼の内面を語るときも、語り手は彼に

心情的に寄り添うことなく「淡々と｣、しかし常
●

に彼の側から（たとえば、「誰も何も聞いてはこ
●●●●●

なかった」（傍点引用者、「聞かなかった」ではな

く）という部分に見られるように）描いている。

語り手自身は人格を持たず、個性を現わすことは

ない。

原作があくまで書き言葉による作品であるのに

対し、再創作の方は語り手・ゴキブリによる狼雑

なエネルギーを持つ語りによる直接話法から成る。

「ホントーつまんないやつさ」「ちかごろ奴のこと

を見るとイライラするぜ。」「今日の奴を見ると

オレも久しぶりにハレバレしたよ。」「オレはも

うアイツがかわいそうになつちまったよ。」「ア

ア、オレに何ができるだろう。オレはただのゴキ

ブリだ。なんにもできやしねえ、なんにもできや

しねえ。」と原作の語り手に比べて、「奴」に

“人間的に'，関心を持ち、それをもって聞き手

（テクストに組み込まれた読み手）に語りかけ、

「奴」を介して聞き手と対話する語りの仕組みと

なっている。時に「あいつ（アイツ）」と呼び、

「奴」を強引に聞き手の世界に引っ張ってくるよ

うな（無論「奴」はそれを知るはずはないが)、

そのことによって、「奴」や聞き手を彼の意志に

関わらず強引に“我々,,の社会の一員にしてしま
●●

うような可能性を秘めた語りである。「何があい
●

つを会社へ行かせるのかね？」（傍点引用者）と

いう部分にそうした可能性を見ることができるだ

ろう。

最後、「家主がいなきゃオレたちや生活できね几

のさ゜」と自らの生活の側に立って「奴」は「家

主」と一般化され、「本当に奴はこの世にいたの

かね？フフッ、面白い体験だったよ。アハハハァ

ハ……アハハ……ハハ……。」と「奴」のことは、

この物語は、戦争と戦争の中でひとびとが出

会う経験を比較的ていねいにあつかっているの
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に、この戦争に娼婦として参加している「女の

子」については、これ以上ないほど簡単にしか

言及していない。彼女もまたイエス・キリスト

とのかかわりをもっているかもしれないが、物

語にそれを語らせたいのであれば、われわれが

自分で発明を行うほかない。注(,，）

方、多様な民族の多様な文化、祖霊や神々や自

然との多様な交わり……が生きることをしたた

かに味わわせてくれる。（中略）蹴飛ばされよ

うが何されようが生き抜いていく南の子どもた

ちのたくましさは、人類の《希望》としかいい

ようがない。

＊

一方、

「われわれ」といいながら、これは「男の物語、

兵士の物語」で、女性は「われら」からもとより

排除されているのである。そして、日本の「国語」

教育も「男の物語」－しかもエリート知識人階

層の－０K多い状況が依然としてある。（竹内常

一氏は、そのような状況を指摘し、たとえば『走

れメロス』を妹の視点から書き変えさせる等の実

践を行っている。）

Ｐ・フレイレは、読むことは、絶えず世界を読

むことを孕み、読むことは、常に読まれたことを

書き変えることであると述べている。注(")これに

よれば、こうしたく他者〉－－女性や子ども、先

住民族、「南」の国々・文化等の、異質であり同

化を本来的に拒み、そうであるがゆえに豊かさを

孕んだく他者〉の視点を導入し、テクストを書き

変えることは、すなわち世界を読み変えることと

なるだろう。それは－で見てきたような「支配的

な他者」のまなざしに閉じ込められた文章表現の

問題の根深さを考えるとき、切実な課題となって

くるであろう。スコールズの〈他者〉の視点によ

るテクストの書き変えの提起は、その「視点の生

産性」ゆえ「世界に対する他者の固有な視点を作

者が利用する」ということをさらに超えた現代的

視野をひらいているのではないだろうか。

楠原彰氏は、南の子どもたちと北の子どもたち

のものを「同時にとらえ」ることを主張し、つぎ

のように述べる。注(2,）

世界で最も物質的に恵まれた日本の子どもた

ち若者たちが自分で自分の命を断ち、他者や世

界に向かって心を閉ざし、沈黙している。

こうした「南」というのく他者〉の視点から

｢北」に生きる私たちの存り様を問い返す対話の

場を、文章表現教育の場においても、いかに創造

していくか。楠原氏の問題提示は、〈他者〉の視

点を導入することの重みと切実さを教えてくれる。

新崎盛琿氏は、「『脱北入南』の思想を」と主張

している注(動が、さまざまな分野で、無論｢国語」

教育の分野でも、こうした思想に基づく実践を開

拓していかなければならないであろう。批評的表

現主体の確立という場合、〈他者〉の視点と対話

に基づく一元的・自閉的・自己中心的世界の書き

変えとそのことを通しての自己変革と相互解放が

その中心的課題となることが、こうした「南」と

｢北」の「地球規模の課題」を背景として、厳し

く求められているだろう。（残念ながら、具体的

実践の構想を本研究で示すことができないが…｡）

一方、「南」の〈他者〉というとき、経済や環

境や政治の切実な課題のほかに、近現代のシステ

ムが、また「近代的自我」へのとらわれが、「北」

において消し去ってしまった民族や民俗に根ざし

た「祖霊や神々や自然との多様な交わり」との出

会いと対話の意味も大きいのではないだろうか。

沖縄のキジムナー、アイヌのカムイやトレンカム

イをはじめ、人々の自然の暮しに根ざした妖精や

妖怪や神々たちとの対話は、閉じ込められた自己

をさらに深い次元から解き放つ通路となるかもし

れない。だからこそ、人々の自然との暮らしと－

つのものとして、経済や環境や政治の切実な現代

の課題と切り離すことなく対話する視点を忘れて

はならないのであろう。

地球の南側では子どもたちが、生きたい生き

たいと叫びながら、飢えや貧困や死んでいく。

それも驚くほどの数の子どもたちが。（中略）

それでも、南は、

むしろ豊かな世界である。人々の多様な生き
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たような須貝氏や本研究の問題・課題認識と一致

する。この具体的方法として、藤本氏は聞き書き

に注目した。その題材と文体としては、『日本人

の仕事』（鎌田慧）にインパクトを受け、仕事と

｢一人語りの文体」を採用している。藤本氏の実

践は、ゲストを招いてのインタビューのワークショヅ

プを経て各人のインタビューへ、という組み立て

等からも学ぶべき点は多いのであるが、ここでは

聞き書きという方法の意義と藤本氏自身こだわっ

ている「一人語りの文体」という語りのあり方の

二つについて考察を進めていきたい。

まず、聞き書きという方法について。聞き書き

は、まさに「外部の他者」に出会い、対話すると

いう体験をし、さらにその「他者の言葉」と対話

し、新たに想定される聞き手を対象に「一人語り

の文体」に編集するという二重の対話を含んでい

る。これまで文学・文章表現教育においては、里

見実氏が指摘しているように注⑰、自己内対話を

対象とすることが多かった。そこでは果てしなく

循環的に「他者はいわばテキストのなかに囲いこ

まれて」いく。だからこそ「自己内対話を相対化

しひらいていくモメントとして、外部の他者との

対話がきわめて重要になってくる」であろう。藤

本氏の実践は何より、そこの対話をひらき、テキ
●

スト外に出た実践として、意義深いといえるだろ

う。（戦前の生活綴り方における『調べる綴り方』

実践がその方向性をひらいていた実践であるとも

いえるだろう。）‘

聞き書きでは、まず“声，,と“身体'，と`‘生活，，

を持つたく他者〉との生きた出会いの場がある。

そこでは口頭の対話が交わされる。里見氏は口頭

の言葉についてつぎのように述べる。注(麺）

教材レベルでは、「南」の女性の語りからなる

『骨たち』（チニンジェライ・ホーヴェ）注")の教

材化など考えられる。民族解放が為されても、女

たちの解放への闘いは連なりつづくこと（それは

｢女たち」にとってきわめて現代的な課題でもあ

る）を、多声的に語ったこの作品は、たとえば

｢北」の若い作家による単声的な『ピアニシモ』

(辻仁成）と対照的な作品ともとらえられる。し

かし、それぞれに描かれた若者の苦悩は、やはり

楠原氏がいうように「同時にとらえ」てしかるべ

きなのだろう。

(4)〈他者〉の言葉との対話一聞き書き実践を通

して

ここで扱うのは、パフチンが「他人の言葉」

注(蝋)として論じている内容に相当するだろう。

孤立したモノローグを否定し、ディアローグを

主張するバフチンは、“私,,の発話が「他人の言

葉」＝他の主体の発話にいかに「能動的・積極的」

に関係していくか、その「きわめて生産的な「結

節点』にある現象」として、間接話法・直接話法・

擬似直接話法といった発話の類型に注目し、それ

ぞれとその異態について、引用者“私”と引用さ

れる「他人の言葉」との動的な対話関係を論じて

いる。とりわけ擬似直接話法の形式に、「『私』

の発話の『声』・価値アクセントが、『他人の発

話」のうちで、当の他人の発話の『声』・価値ア

クセントと一体化する（感情移入・自己投入）と

同時に、それと衝突もする（距離・自己回帰）、

そのさまざまな度合い（どちらがよりドミナント

なものとして働くか)、そのダイナミックな相互

関係」注(蜜)が典型的に見られるとし、重視してい

る。

ここでは、こうしたパフチンの論をも意識して

取り組まれた藤本英二氏（兵庫県立伊丹高校）に

よる「聞き書き・仕事の話をきく」注(”)の実践を

とりあげ、考察していきたい。

藤本氏がこの実践に取り組んだのは、「高校生

たちの作る物語の内容と文体がどこか自足・自閉

的なもののように感じられ｣、「自足的な世界を打

ち破ること、自分の感性とは異質な他者と出会う

こと、モノローグではなくダイアローグの世界へ

と自分のことばをひらいていくこと」こそが課題

と思えたことを動機とする。これは、先に見てき

口頭によるパロールがすぐれ議答縦あり、
話者の思考を生活世界と、それが語られる生き

リテラシ－

た場１こつなぎとめるのに対して、読み書きは語

ることと生きることとの連続性をたちきり、言

語を即興的なものからプログラム化されたもの

に変える。

制度化された書記言語と、民衆の母語であり、

もっとも本源的意味での言語である口頭言語と

の間には、つねにある隔差があり、前者は国家

－２８－
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によって正統化されたく聖なる〉言語として、

後者はそれによって眩下され規制されるところ

の〈俗なる〉言語として、対立し合う。

のことによって「学校」をのりこえていく－そ

れは近代学校が切り捨てていった、民衆そのもの

が自らの生き様の内に孕んでいるはずの教育力を

口頭の語り（話）によって意識的に発揮させてい

く場を創っていくことにもなるであろう－－可

能性を持つ、ともとらえられるだろう。

つぎに、「－人語りの文体」について。これに

ついて藤本氏自身はバフチンが検討しているロル

クの説に従い、擬似直接話法「体験された発話」

に当たるとして、つぎのように述べている。

聞き書きは、まさに「語ることと生きることと

の連続性」を体験する場といえるだろう。この

｢聞き書き・仕事の話をきく」においても、ほと

んどが大阪弁でありながら、仕事によって語る人

の語り口がさまざまなニュアンスを響かせ、その

連続性を体現し提示していく。それは聞き手を前

にした「演じ語りoralperformance」（Ｗ､Ｊ・

オング）注(鋤を生み出す場ともいえよう。こうし

た口頭の語り（話）は、本来的に他者にひらかれ

ており、生きた対話の場を土台にしている。そこ

に聞き書きという作業の豊饒さがあるといえるだ

ろう。それはまた、「教科書」に見られる「単一

言語」的世界（求心的・規範的・上層的）を異化

し、パフチンがいうところの生き生きした「言語

的多様性」（PaBHOPeUHe）の世界（遠心的・

動態的・下層的）をひらいていくことにつながっ

ていくだろう。注("）

この「聞き書き・仕事の話をきく」実践におい

ては、「仕事」という「生きること」の中心とな

る題材そのものの豊かさが、その豊かさを支えた

ともいえるが、(3)で述べたようなく他者〉の問題

をとらえるとき、聞き書きの対象はさらに広げて

考えることができるだろう。日本において「南」

と「北」の問題をつきつける外国人労働者たちは

じめ異世代の多様なく他者〉、同世代においても、

異性、同世代でありながら偏差値による輪切りに

よって隔てられ、出会えなくさせられてしまって

いる他校の生徒やすでに働いている少年・少女、

不登校の人生を生きる少年・少女、「在日」とい

う固有のアイデンティティの確立を迫られている

在日朝鮮・韓国人二・三世等々、同質化を推し進

める学校や社会の枠組みの中で「すれ違う」こと

はあっても「出会う」ことのない〈他者〉はたく

さんいるだろう。そして、それぞれの〈他者〉が、

それぞれの語り口を持って、生きることを語るだ

ろう。

聞き書きという方法には、そうしたく他者〉の

豊かさとの対話の場を創ることによって、「学校」
●

の内に「学校外」の世界をひらいていくこと、そ

「体験された発話」というのは、相手のことば

を再現しながら、秘かにその中に自分のことば

(自分の理解、感動）を織り込むというやり方

だと理解して間違いなかろう。そして、僕が生

徒に求めたのは、そのような形での自己表現な

のだ。

すなわち、自己の解釈の文脈の中に他者の言葉

を組み込んでしまうという形ではなく、あくまで

他者の言葉を自ら「体験」し、「自分の内部に抱

え込んだ他者（架空の聴衆・架空の読者）」の、

｢視線に耐えるだけの強さ（それは即ちモノロー

グではなく、ダイアローグに耐えるだけの強さと

いうことだ)」を持つように「－人語りの文体」

としての作品として仕上げるのである。このこと

は、自己の内に〈他者〉の"声,,を響かせること

となるだろう。宮本常一氏は、『忘れられた日本

人』（岩波文庫）のあとがきで、つぎのように語っ

ている。

…相手の人が私の調子にあわせるのではなく、

自分自身の調子ではなしてくれるのをたいへん

ありがたいと思うし、その言葉をできるだけこ

わさないように皆さんに伝えるのが私の仕事の

一つかと思っている。

「支配的な他者」の言葉を格闘することなく自

らのものとしてしまったり、一方、他者の言葉を

安易に自己化一自分の文脈に組み込んでしまい、

他者の言葉の志向・ニュアンスー「調子」を消し

去ってしまう今日の子ども・私たちの言葉の存り

様にとって、〈他者〉の「はなし」の「調子」に

－２９－
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今の商売のあらまし、つぎに地方ごとの商売から

見た県民性、そして仕事への思いでしめくくられ

る。学校では教えてもらえない「地理」と人間の

関係、そこに生きる人々の知恵が語られている。

実際のインタビューの録音なりメモとこの「－

人語り」の作品とを比べてみなければ、作者と語

りの主体との対話の存り様を検証することはでき

ないが、それでも作者のその人物に対する愛情と

誇り－その人物（実は父親）とこの場を通し

て改めて〈他者〉として出会い、まさしく対話し

たことによって生まれたであろうが全編に感じら

れる。

この作品の場合、引用者の被引用者＝他者に対

する姿勢は愛情と誇りに満ちていた。他の作品に

おいても、この「一人語りの文体」は、「他者の

｢声』．価値アクセントと一体化する感情移入・

自己投入」の段階であるといえるだろう。その意

義は先に述べた通りである。すなわち今日の自閉・

モノローグが支配的である言葉の状況にあって、

〈他者〉の言葉にひらかれ、「能動的・積極的」

に関係し、「支配的な他者」の言葉を異化してい

く力を育てる大切な礎として位置づけられるだろ

う。一方、こうした、他者との対話を経て自己回

帰する段階一（「支配的な他者」ではない）〈

他者〉を自己の内に豊かにふくらませ、位置づけ

ていくことによって、それまでのモノローグ的・

自閉的自己を異化していく段階もあるだろう。（１）

で論じた語り手の問題は、もしかしたらこの段階

に位置づく問題であるのかもしれない｡こうした

取材一聞き書きの作業を通して、－人語りを位置

づけた物語から異種の語りの響き合う多声的物語

の創作へ、あるいは書き手主体を明確にしたルポ

ルタージュの類へと発展していく場合もあるだろうｃ

(5)言語的多様性の導入

バフチンは、言語的多様性の導入についてつぎ

のように述べる。注(31）

琉球大学教育学部紀要

聴き入り、その「調子」を響かせ、伝えていく、

聞き書きという作業は、〈他者〉にひらかれてい

く上でとても大切な礎となるだろう。

（なお、この「－人語りの文体」は、パフチン

の例示や定義－－文法上は語っているのは語り手＝

引用者だが、文脈の実際の意味においては登場人

物＝被引用者一ｺﾞｳｺらするならば、擬似直接話法

には、当たらず、直接話法の異態――強いていう

なら「準備された直接話法」に当たるのではない

だろうか。見出しやト書き（前振り）によって、

引用者が予め直接話法の受け取られ方の方向づけ・

先取りをし、そこに引用者の志向・抑揚が他者の

言葉と交差するのである｡）

具体的に、その対話の在り様として生徒作品

｢畳屋を一番知ってるのはわしや」（田尾裕美子作）

(資料６）を紹介したい。

この作品は父親に聞き書きをしたもので、親子

喧嘩をしていたがこの聞き書きを経て「昔の通り

普通よりちょっと仲の良い親子」に戻ったという

状況のもとに成り立った作品である。

まず、「畳屋を一番知ってるのはわしや」とい

う見出し、「やっと見つけた自分の仕事」「それが

全国に数人しかいない畳工具出張販売」という前
●●

振りに弓１用者＝作者の、語りの主体に対する誇り、

これから登場するその人物を宣伝し、引き立たせ

たいというようなニュアンスが感じられる。そし

て、語りそのもの。まさに「演じ語り」にふさわ

しく、読むに生き生きとして、どんどん引き込ま

れる。その聞き手を引き込み、緊迫感を緩めない

語りの調子は、仕事＝販売において鍛えられた技

術にほかあるまい。「デリバリー」という英語に、

伝統的な仕事でありながら、新しいものも取り入

れる商売人の心意気が感じられ、また「探険｣、

「行く所行く所のニュースペーパー」という比噛

使いのうまさ。「今、畳屋を日本で一番知ってん

のはわしやろな。」「そんなん知ってんのはわし

しかおらん。」とする自信と誇り。「地方はまず

言葉やな。」「日本で物売りに行って売れへん所

はどこの県か言うたら奈良県と富山県や。」「地

理が好きで車が好きでやっぱりしゃくれなあかん

わな。」－自分が他の誰よりも知っているとい

う前提のもとに聞き手に対し断定する語り口。こ

の仕事をするようになった経過から語り始められ、

１信語〉の多様性とイデオロギー的言葉の視

野の多様性、ジャンルや職業、階層的集団（貴

族や農場主、商人や農民等の言語)、思潮や日

常生活（ゴシップ、社交界のおしゃべりの言語、

従僕の言語）等々の違いによる多様性が導入さ

れる。
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２導入される複数の言語と社会・イデオロギー

的視野は、もちろん作者の志向を屈折した形で

実現するためにも用いられるが、その虚偽性、

偽善性、自己本位性、視野の狭さ、狭{懲な常識、

現実との不一致を暴露され、崩壊する。多くの

場合、これらすべての言語は、既に形作られ、

公認され、支配権を穫得した、権威的で反動的

な言語であり、死すべきもの、交代すべきもの

として運命づけられている。このために、導入

される諸言語の大多数は様々な形式と段階のパ

ロディー的様式化を豪る゜

を獲得した、権威的で反動的な言語」のパロディ

化の問題について、たとえばつぎのような作品が

ある。

天皇陛下様が御病気になられたので色々なお

所でのお祭りがおなくなりになられたのはおか

しいと御思いになります。天皇陛下が御病気に

なられたから祭りをおやめになる所が－つでも

でると自粛という形で違うお祭りまでそれのま

ねをしておやめになられるのは、日本人の悪い

クセがお出になられている事だと御思いになり

ます。でも皆さんがおやめになられるのならそ

れでおよるしいのだと御思いになります。そう

なされば周りの国民達は天皇陛下を気づかって

おやめになったのであろうとお勘違いをなさる

からです。

バフチンは、ユーモア小説について述べている

のであるが、１は(4)で触れた口承の語りの導入を

含む問題であるだろう。言語的多様性（ｐａ３ＨＯ

ｐｅｎＩＩｌｅ）という場合、沖縄のつぎのような「島

うた」が思い起される。

これは、困難校と呼ばれる高校の生徒の作品で

ある。パロディというには、あまりにも萌芽的で

また語法の統一もとれていないが、それでもマス

コミが執勧に注入するイデオロギーと一体になっ

た権威的言語との戯れの芽生えが感じられる作品

ではないだろうか。その他にも、琉球語（琉球方

言）によるパロディ化による異化なども考えられ

るだろう。

あたらわが沖縄品物ぬたとうい

（ああ）（のようだ）

取たい取らつたい

（取ったり取られたり）

上にまかち

（お上まかせ）注(動

沖縄では、世相を映しながら、生まれては唄わ

れる「島うた」－琉球語（琉球方言）による民衆

唄は、マスコミや標準語・共通語教育による強力

な「単一言語」化の力にも関わらず、嘉手刈林昌

等によって未だ根強く息づいている。それは「単

一言語」的世界を異化する大きな力を孕んでいる

と考えられる。沖縄ではなぜそのような民衆によ

る唄が生きつづけるのか……。

沖縄では方言による生活綴方実践が生まれなかっ

たといわれる。人々は生活の思いを「綴る」こと

はなかったが、「唄った｣。「綴る」－「書く」こ

とが密接に標準語（共通語）と結びついた背景の

下、律動を伴った琉球語（琉球方言）による唄が

生まれては継がれ、根を張ってきたのである。こ

うした意味も含めて、「唄」やまたアイヌ語によ

る語りをも視野に入れ、言語的多様性が導入され

るべきだろう。

２における「既に形作られ、公認され、支配権

以上。(1)～(5)の観点に基づき、「語りとしての

異化」について考察してきた。まとめる。

UX2)は、「自己語り」の語りの構造．仕組みに

おける異化について考察した。しかし、里見氏が

指摘していたように、(3)(4)で論じてきたような

く他者〉の視点の導入・〈他者〉の言葉との対話、

あるいはその前提として生きたく他者〉との出会

い・対話そのものの体験と行き交いさせなければ、

こうした「自己語り」は限りなく自己内を循環し

ていき、モノローグに終る危険性を持つといえな

いだろうか。（こうした「自己語り」における自

己内対話へのこだわりは、前提として子どもたち

の自我と他者の関係における問題の深刻さがあり、

その切り口の有効性もあると考える。が、（経々

に云々することはできないが）もしかしたら、文

学教育（しかもエリート知識人層の「近代的自我」

に重きを置いてきた）偏重の伝統へのとらわれの

－３１－
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入、〈他者〉の言葉の体験ということのほかに、

それと密接に関わりながら、「語ることと生きる

こと」とが連なり結ばれてある口頭の語り（話）

の力、言語的多様性（ｐａ３ＨＯＰｅＩＩｎｍｅ）を導入

し、その豊饒さを土台にしたところにも、その大

きな意義があるといえるだろう。口頭の語りとそ

れがもたらす言語的多様性が、｢標準語(共通語)」

｢書き言葉」が主な位置を占めてきた近代学校の

｢単一言語」的世界（求心的・規範的・上層的）

を異化する力となっていくだろう。

（口頭の語り（話）の豊饒さについては、柳田国

男が戦前すでに、『国語の将来』（1939年）におい

て、近代の「学校国語教育」に対して「昔の国語

教育」を対置させ、主張していたことである。パ

フチンの論とも呼応させながら、柳田の論を読み

返すこともできるだろう｡）

「〈語り〉としての異化」という場合、当初、

書き言葉の物語の構造に内在する異化の課題を対

象として考察を進めてきたのだが､本来ダイアロー

グである口頭の多様な個性的語り（話）との生き

た対話がもたらす異化の力の方が、おそらく積分

的に大きいとも考えられる。前者の異化と後者の

異化が両輪となって、「支配的な他者」と自我の

癒着を切り離し、他者とく他者〉として対話する

力へとつながっていくと考えられる。

テクストの語りにおけるさまざまな視点の多声

的対話構造を意識化することによって、またテク

ストを〈他者〉の視点から書き変えること}こよっ
●

て、さらにテクスト外に出かけ、〈他者〉の視点・
●●●

言葉と出会い、対話の生きた場を積み重ねること

によって、多声的視点を育て、モノローグ的世界

を乗りこえていくこと、そして語り口をより個性

化し、豊かなものとし、言語的多様性をひらいて

いくこと、これらの作業が層となって、「支配的

他者」とその言葉を異化し、自己と他者をともに

解放していく力となっていく道筋が考えられる。

名残りもあったかもしれない｡）

こうした自己内対話が自己内循環のモノローグ

に陥りかねない可能性を、外部のく他者〉との対

話へとひらいたのだが、松本議生氏や藤本英二氏

の実践である。

松本氏の実践がひらいた〈他者〉の視点の導入

には、つぎのような発展の方向性があると考えら

れる。

一つは、道化や愚者、トリックスター的存在の

創造である。今日の子どもたちにとって、それに

相当するキャラクターは何であるのか（もしかし

たらファミコンゲームのキャラクターの中にそう

した可能性を持つ者もあるのかもしれない)、未

だつかめないが、そうしたキャラクターを、現実

を異化していく想像的かつ創造的存在へと発展さ

せていく方向性も考えられるかもしれない。

もう￣っは、楠原氏が提起していた「南」をは

じめ、女性や子ども、先住民族、在日外国人等の

現実の社会における〈他者〉の視点から、「北」

の中流階層以上の大人の男性の視点から書かれ、

つくられてきたテクスト･世界を読み変え、書き

変え、つくり変えるといった方向である。（これ

については、Ｐ.フレイレによりながら、竹内常

一氏が『いま、学校になにが問われているか』

(1992)、『「子どもの権利条約」から学校をみる』

（1993）注(麺)で論じている｡）

なお、須貝氏が提起した語りの仕組み（構造）

に派生する「構造的異化」は(1X2)で考察した主に

語り手の問題とともに、教材「セメント樽の手紙」

での指摘を見るならば、(3)における〈他者〉の視

点との出会い・対話による異化の問題をも含んで

いるととらえられる。須貝氏においては、それが

教材論（教材の内部の構造の問題）として提起さ

れているのであるが、この問題は、先に述べたよ

うな他者の視点からのテクストの書き変えの課題

に発展させてとらえることもできるのではないだ

ろうか。
●

藤本氏の実践は、聞き書きというテクスト外の

世界に出、他者と出会い、他者の言葉を体験し、

さらに新たな聞き手に向けて他者の言葉と対話．

格闘することによってモノローグをのりこえる方

法を提起したものであった。

松本・藤本両氏の実践は、〈他者〉の視点の導

注）

(1)坂部恵『かたり』弘文堂、1990、ｐｐ，３５

(2)同前書、ｐｐ４７

(3)坂部恵『かたりふるまいこころ』岩波書

店、1989、ｐｐ２６

(4)中之薗久美子「親の解釈・教師の解釈」伊豆
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利彦・郷静子編『国語がつまらない』合同出版、

１９７８

(5)竹内常一「『サーカスの馬』をどう読むか」

岡野弘彦・中野孝次・竹内常一編『国語教材を

読む①』風信社、1979、ｐｐ，４４－８５

(6)須貝千里「〈対話〉の成立をめざす文学の授

業とはどのようなものなのか」伊豆利彦編

『「ことば」をひらく』同時代社、1992、

ｐｐ、９０－１１２

(7)同前論文

(8)『生活指導』Ｎｑ４３７、1992、ｐｐ、122-129

(9)「ポール・リクールとの対話」リチャード・

カーニー編『現象学のデフォルマシオン』現代

企画室、1988、ｐｐ３６

ＵＯリミハイル・バフチン『小説の言葉』1975,

（邦訳）伊藤一郎訳、時代社、1979、ｐｐ３８

ｑＤ同前書、ｐｐ，４７

⑰同前書、ｐｐ、４９－５０

０３「爆弾岩・故郷への旅」『ドラゴンクエスト

モンスター物語』エニックス、1989、

ｐｐ６０－６７

Ｍミハイル・パフチン『小説の言葉』、ｐｐ、101

05）松本議生「教室の読者のことばをいかにとら

えるか」『日本文学』Ｎｑ４５２、1991、

Ｐｐ、１－１６

００ミハイル・パフチン『小説の言葉』、

ｐｐ、101,105

07）ミハイル・バフチン『小説の時空間』1975,

（邦訳）北岡誠司訳1987、ｐｐ、157-158

08》Ｒ・スコールズ『テクストの読み方と教え方』

1985,（邦訳）折島正司訳、岩波書店、1987、

Ｐｐ４１

ｑ９Ｉ同前書、ｐｐ，４７－４９

I20PauloFreire＆DonaldoMacedqLiteracy

ReadingtheWord&theWorldBergin&G-

arvey’１９８７

(21）楠原彰『南と北の子どもたち』亜紀書房、

1991，第一章ノートＩより

しり新崎盛暉『「脱北入南」の思想を」凱風社、

１９９３

㈲チュンジェライ・ホーヴニ『骨たち』1988,

（邦訳）福島富士男訳講談社、１９９０

“ミハイル・パフチン『言語と文化の記号論』

1929,（邦訳）北岡誠司、新時代社、1980、

ｐｐ、250-269

(科同前書、解説、ｐｐ、３８６

(26）藤本英二「国語表現の試み『聞き書き・仕事

の話をきく』」学校づくり全国研究集会・分科

会⑥授業づくり報告資料、1992年11月28.29日

(27）里見実「他者とともに世界をつくる－文学教

育における対話と創造一」『日本文学』NUL452,

1991、ｐｐ，２７－３２

(28）里見実「ルネッサンス期の成年儀礼としての

ラテン語教育（ウォルター・ジャクソン・オン

グ）解題」『叢書産育と教育の社会史４子

どもの社会史子どもの国家史』新評論、1984、

ｐｐｌ８４－ｌ８６

ｌ２９リウオルター・ジャクソン・オング『声の文化

と文字の文化』藤原書店、1991、ｐＰ２９

(3リミハイル・バフチン『小説の言葉』、

ｐｐ，２８－２９

(31）同前書、ｐＰ９９－１００

Ｇ４「下千鳥」にのせて。上原直彦『島うたの周

辺ふるさとばんざい』沖縄公論社、ｐｐ２４

㈲竹内常一『いま、学校になにが問われている

か』明治図書、１９９２『「子どもの権利条約」か

ら学校をみる』明治図書、１９９３

解放のための文章表現教育の単元構想

_、二を踏まえて、「解放のための文章表現教

育」の単元構想の例を二つつくってみた。まだ、

本格的に実践には移しておらず､案に過ぎないが、

さらに練っていきたいと思う。

1．同時代の新しいテクストづくり

(1)単元構想のあらまし

単元「同時代の新しいテクストづくり」（案）

Ｉ自閉・モノローグの世界に気づく

ｉ『いじめられる奴はしんでしまえ』（金賛汀）

より高校生の感想文と在日韓国人三世の作文

（いずれも「はじめに」参照）

－他者と対話しているか？否か？

ｉｉ『ピアニシモ』（辻仁成）

－『ピアニシモ」に〈他者〉は登場するか？

①いじめの場面での「他者」

②伝言ダイヤルで出会ったサキ
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ｉｉにおける登校拒否の少年を主人公とした、

1959年生まれの作家による『ピアニシモ』（辻仁

成）注(])は（さまざまな問題があるにしても)、

今日の子どもたち・私たちの在り方を考えるとき、

同時代のテクストであり得るのではないかと考え

られる。

･分身・ヒカルの存在の意味

･サキとく他者〉として出会っているか？…

ディベート

･語りの構造の問題として考えると…

Ⅱ外部の〈他者〉と出会い→“同質の和，'に取

り込まれた自己を解放

『ヒルベルという子がいた』（P・ヘルトリング）

・ヒルベルの世界を体験…

大人にとっては施設を脱出＝ヒルベルにとっ

てはライオンとアフリカの草原で遊ぶ

・語りの構造の問題として考えると…

どこの学校でも最初にくる視線は、自己紹介

だった。実態のない冷血な視線に見上げられ、

飲まれてたじろいだ転校生は、その瞬間からター

ゲットになった。教室中の視線は、ちょっとし

たすきやミスを探している。攻撃する弱点を探

している。目標は、服装の乱れや、髪型、顔の

作り、方言、仕草、匂い、歯並び、運動神経、

歩き方にまでおよんだ。

新しい学校には、リーダーはいなかった。そ

のかわり、皆の心に同じ形の大きな黒い穴が開

いていた。そこを隙間風が吹き抜ける。目に見

えない足MIIの音が、耳を澄ませた者にだけ聞こ

えてきた。僕にはその音がよく聞こえた。束ね

ようとしても、絶対束ねることのできない空集

合だった。統一されることを嫌う個人が、バラ

ンスを保って作り上げた社会が教室の中にあっ

た。皆、それぞれ消しゴムを持っていて、自分

達の存在に波長が合わない者を、片つばしから

消していった。

Ⅲ〈他者〉との対話

ｉさまざまな同世代の〈他者〉の声と出会おう

聞き書き、取材（写真入りで）

外国人労働者､彼らとともに働いている人々、

異性、不登校の若者、ロッカー、サッカー

少年、在日朝鮮・韓国人三世、真面目な受

験生、フリーター、職人、…
●●●

★その人のまるごとの生きざま・個性が語り口
●

調から伝わってくるように、その人になって、

語ってみる。

ｉiその際、つぎの二つの表現形態から選択して、

一つの作品に仕上げる。

ａ〈他者〉の一人語り

＋自分に（誰かが）インタビューしたと想

定し、－人語り
●●●●●

･･･二つ並べて、一つの作品とする（写真も）

ｂその人の独白の組み込んだ物語に、あな

た自身と想定される人物が登場する

ｅｘ．「ちょっと、そこのお兄さん、…」

と主人公が呼びかけたり、実は、中学生時

代の同級生であって、「あの頃のきみはなぁ、

」と思い出話をしたり…すれ違っていても

いいｂすれ違いなりの出会いがあるように。

常にクラスの波長に神経を集中させていた。

朝、教室に入った瞬間から、その日の雰囲気に

乗り遅れないようにするのが大変だった。前日

のテレビや、マンガなんかの話題は興味のある

なしにかかわらず収集していないと乗り遅れる。

そのかわり、同調さえしていれば、いじめられ

ることもなく、無視されることもなかった。彼

らの心に開いた黒い穴は、ルールへの気配りや

不安によって開けられたものかもしれない。そ

してその小さな集団は、共食いをして成長して

いった。波長からずれた者をいけにえにして、

リーダーなき統一国家を作り上げていた。新型

の全体主義が戦後四十年を経て、今僕らの世代

に確実に巣くっていた。

ここに描かれた状況は､「はじめに」で冒頭に

あげた「弱者は死ね」と書いた高校生の心性をぴっ

(2)単元の構想にあたって

対象としては、異質なく他者〉との対話の場も

体験も少ない中流階層の集まる高校のクラスを想

定している。

Ｉのｉにおいては、〈他者〉との対話という観

点を二つの作文を通して、強く印象づけたい。
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たりと呼応しているといえるだろう。「抑圧者の

手下sub-oppressors」（フレイレ）となってしまっ

た子どもたち、「支配的な他者」の視線を自らの
●

ものとし、もはや「新型の全体主義」を外のもの
●

ではなし､内のものとしてしまった子どもたちの存

り様が描かれている。

こうした「抑圧者の手下sub-oppressors」や

｢新型の全体主義」に対して、語り手であり主人

公である「僕」－透は、距離を置き眺める位置に

あり、「ユダヤ」と自己を規定する。が、「僕」が

く他者〉であるかといえば、決してそうではない。

彼は常に、「支配的な他者」の視線に過剰に反応

し、「落ちこぼれないために、早くマスターしな

ければならいないルール」に敏感であり、他者を

｢バカ」と括り、それらの関係のもとで（閉ざす

にしても)、彼の自己は成り立っているととらえ

られる。一章２節(1)で考察した「DAY,DREAM

REVENGE」と同様な、「支配的な他者」の視線

に抗しようとしながら、その視線に取り込まれて

しまっている自己の存り様がうかがわれる。それ

は厳しくいえば、「抑圧者の手下sub-oppressors」

と"蝶番の一対"の自己ともいえる。それゆえ、

他者と、〈他者〉として出会い、対話することが

できない。いじめに加わるのは、具体的な誰それ

ではない「男子」であり、「頭の悪そうな女子」

にすぎない。そして〈他者〉に向かって自己をひ

らくこともない。そうした自己の在り様が、語り

手と主人公の視点が一体化し、〈他者〉の声の聞

こえてこない語りの存り様に現われ、またヒカル

という分身の存在に現われていると考えられる。

ヒカルは「僕よりも積極的にこの街を愛し｣､｢人々

や、建物や、言葉や、生活や、習慣や、愛や、孤

独の裏側に潜む生のエネルギー」を探す。もしか

したら、「独創性や自由なエネルギー」を持つヒ

カルは、もし「新型の全体主義」のシステムがな

かったならば、「僕」もこんなふうに在ることが

できたのに、という「子ども」の像なのかもしれ
●

なし､。システムに閉じ込められた自己が求める像

である。

わずかに〈他者〉としてその"声''が描かれて

いるかもしれないのは、いじめの場面での「さと

る」と「サキ」だろう。とりわけ「サキ」は、彼

女を自己の内に取り込み、奇妙な一体感一一新た

な同質の関係をつくり出していた「僕」に対し、

その虚偽を正面から「僕」をぶつける他者として

登場するが、果たして、「サキ」は「僕」を異化

するく他者〉として登場しているだろうか。ディ

ベートで深めていき、「抑圧者の手下sub-oppres‐

sors」と"蝶番の一対''の「僕」のモノローグ的存

り様を浮かびあがらせたいと思う。

Ⅱの『ヒルベルという子がいた」（ペーター・

ヘルトリング）注(2)において、清水真砂子氏もす

でに『兎の目』（灰谷健次郎）との比較において
●

論じている注(,)ように、ヒルベルは徹頭徹尾「よ
●●

そ者」（Fremdling）として生き、描かれる。語

り手は、ヒルベルが豊かなイメージーー羊のライ

オンや「お日さまがつくられる国」を語るときは

直接話法で描くが、ヒルベルの思いを語るときは

三人称・間接話法で描く。このような語りの存り

様が、読み手に対し、安易にヒルベルの思いに同

化し、思い入れることを許さないといえるだろう。

プレヒトのいう「異化的効果」が用いられている

のである。

マイヤー先生は「ヒルベルがとくに好き」だが、

『兎の目」の小谷先生のように、「血を吐くような

思いで一歩一歩鉄三の心に近づいて｣、鉄三に

｢小谷先生も好き」と言ってはもらえない。ヒル

ベルを好きなマイヤー先生にとっても「けつきよ
●●●

くのところ、かれはよそ者だった｣。「なんとかし

てヒルベルを《教育》してみようといろいろ試み」

るマイヤー先生の試みをヒルベルはすり抜ける。

鉄三のように、小谷先生に寄り添う足立先生とほ

ぼ等身大であり、彼に直接話法でよく「良心」を

語らせる（読み手もそれに同化することとなる。

言い換えれば読み手も「良心」の位置にいること

ができ、そうした自己を異化されることはない）

語り手によって、その教育的まなざしの範囲の内

に描かれることはない。ヒルベルは、あくまで
●●●

｢よそ者」（Fremdling）－外部のく他者〉として

描かれる。その"声,'は、先に述べたような豊か

なイメージーー羊のライオンや「お日さまが作ら

れる国」のイメージによって語られる。この〈他

者〉の世界をも見る位置から、語り手はヒルベル

に共感的なマイヤー先生をも突き離して描く。そ

れはマイヤー先生のヒューマニズムに寄り添おう

とする読み手をも突き離す。おしまいになって、
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注(の）にとどまるかもしれない。『ピアニシモ』

においては、「ヒカル」として形象化されていた
●

存在に相当する像である。しかし、ヒルベルは像

ではなく、〈他者〉である。そうであるがゆえに、

｢内なる子ども」の発見にとどまらず、さらに対

話をひらいていく可能性と必要があるといえるだ

ろう。

システムに意識的に距離を置こうとしながらも、

システムに取り込まれた「抑圧者の手下sub-op‐

pressors」と"蝶番の一対，'であってしまった『ピ
●●●

アニシモ」の透と、システムの外部の「よそ者」

(Fremdling）であり続けたがために排除され、

さらに閉鎖的なシステムに閉じ込められてしまっ

たヒルベルとをつき合わせることは重すぎるかも

しれない。が、それでも〈他者〉を求めひらこう

としている透と、システムに取り込まれることな
●●●

く「よそ者」（Fremdling）として生き切ったヒ

ルベルに依拠しながら、“声,，の共振とさらにそ

れを超えた対話関係をつくり出すことによって、

ともにひらかれていく道筋を探したいと思う。

こうした文学の世界での〈他者〉との出会い・

対話の体験を経て、Ⅲでは、実際に街に出かけ、

〈他者〉との出会い・対話を体験し、そうした

く他者〉の視点を経て、自己を異化させたいと思

う。なるべく同世代（ある程度の幅を持たせて）

の〈他者〉との対話を想定した。橋口譲二氏の

『十七歳の地図』（文芸春秋社）の同世代への喚起

力に見るように、同世代の方が、自己の“今，'の

存り様をより強く意識し、自己の“今',を異化す

る力が強まるのではないかと考えた。どのような

〈他者〉と出会うか、その選択に、この異化の成

否はかかってくるだろう。

こうした過程を経て、『ピアニシモ』をのりこ

えた、さまざまなく他者〉の“声']の聞こえてく

る、同世代の新しいテクストが生まれてくるので

はないだろうか。

ヒルベルがつかまえられて「発作だ」とカルロス
●●●

先生に断じられて病院に連れていかれ、「よそ者」

(Fremdling）として排除される場面以降では、

ヒルベルの心の中が語られることはない。それゆ

え、それまでヒルベルの豊かな"声，]を聞き、と

もに体験し、なおかつ安易な思い入れや「わかる

こと」を拒まれ、そうしようとする自己を異化さ

れてきた読み手は、最後においても、「良心」の

位置からヒルベルに思い入れることを許されず、

"問い，'の淵に放り出されたままとなる。あくま

で誰にも囲い込まれることを拒み、システムの外
●□●

部の「よそ者」（Fremdling）としてありつづけ

ようとしたヒルベルの"声"をどこかに聞きなが

ら、読み手は、異化されつづけるのである。

マイヤー先生に焦点を当てて読むならば、『兎

の眼』と比較しながら、「異化」される語りの存

り様を深める方向性もあるが、子どもたちと読む

ときは、ヒルベルという〈他者〉との出会いと対

話に焦点を当てて読んでいきたいと思う。いずれ

にしても、“問い'，の淵が、この作品を教材とし

たときの最終の辿り着くべき地点となるのである

が、子どもたちといっしょに読むときは、まずは、

ヒルベルという〈他者〉の世界をともに体験させ、

その豊かさの内に存分にはばたかさせたいと思う。

それは"同質の和，,に閉じ込められた自己を一時、

解放することにつながるかもしれない。ヒルベル

の"声，,と対話することによって、子どもたちに

どのような"声Ⅲ'が湧いてくるだろうか、どのよ

うなイメージ世界が語られるだろうか。

その"声''の共振が起こることによって、今日

の子どもたちにとっても、封じ込めようとするシ

ステムの圧力、《教育》してみようとする力との
●●●

軋礫の内にもそれにとらわれることなく「よそ者」

(Fremdling）としての世界を貫こうとするヒル

ベルの姿は、「わかること」を拒まれながらも、

なお共感し、もしくはあこがれ得るものとなるの

ではないだろうか。その共感を経ながらもなお最

後、ヒルベルを排除する側にたやすく回り得る自

己を問われ、“問い，'の淵に立たされることとな

るだろう。

子どもたちに湧いてくる"声"は、近代のシス

テムに「自己」を閉じたがために求められなけれ

ばならない「内なる子ども」の発見（本田和子氏

２「桃太郎」のパロディづくり

(1)単元構想にあたって

柳田国男の『桃太郎の誕生』（1933）は、「桃太

郎」が水神の申し子である「小さ子」物語の一つ

であり、女の子の話としては瓜子姫、男の子の話

としては一寸法師や五分次郎、蛙や蛇、蜘蛛や田
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螺の聟入などの話と根を同じくするものであった

ことを説いている。これら男の子の話の英雄は、

｢最初は小さく貧しく、または形が見苦しかった

ほかに、性々にして愚鈍であり怠`情であったと伝

えられている。それが常理をもって予測し得なかっ

た奇跡を現ずる」－｢桃太郎」は、もともとそ

うした民衆の水神信仰が紡ぎ出した多様なテクス

トの一つであったというのである。

近代になって、こうした民衆の水神信仰という

コンテクストとは全く別のコンテクストーすな

わち帝国主義国家の確立への要請とその矛盾とい

うコンテクストは、一連の「小さ子」物語から

｢桃太郎」を選び出し、その多様性を次第に淘汰

しながら、規範的権威的「桃太郎」を仕立て、つ

くり出していった。（「桃太郎」の変容の具体に

ついては、滑川道夫『桃太郎像の変容』（1981）

注(5)や鳥越信『桃太郎の運命』（1983）注⑥によっ

て詳らかにされている｡）柳田に従えば、蛇や田

螺などと互換可能な関係にあったはずの桃太郎は、

勇壮な美丈夫の少年以外には考えられない存在と

なっていったのである。その行き着いた姿は、た

とえば百田宗治「桃太郎出陣」（1944）注⑪に見

られる。

一人残らず出陣する。

工場に向かって出陣する。

学校に向かって出陣する。

戦場に向かって出陣する。

海と、空へ

出陣する。

桃太郎が進軍する。

桃太郎が隊伍を組む。

どっしどつしと足踏みをする。

ここでは、女の子の存在する余地はない。国家

の海外侵略の要請を担う子供のみが認められ、そ

の形象が桃太郎であったのである。こうした「皇

国の子」「侵略の子」（鳥越信）としての｢桃太郎」

が生まれ出る底流となった規範的テクストが教科

書「桃太郎」であった。

１８８７（明治20）年より、「桃太郎」は国語教科

書の教材となり、標準語「桃太郎」が確立してい

き、国定教科書にも採られ、第二次世界大戦終了

に至るまで国民的教材の位置を占めた。『サクラ

読本』（1933（昭和８）年より）の「桃太郎」は

やや簡略にして、朝鮮総督府の『小学国語読本』

にも採られ教えられた。教科書「桃太郎」が次第

に確立されていった過程は滑川氏の前掲書に譲る

として、『サクラ読本』の「桃太郎」を簡単に見

てみる。桃太郎は「タイソウツヨク｣、両親に対

し敬語を使う礼儀正しい子どもとして描かれる。

犬、猿、錐は桃太郎に敬語を用い、桃太郎はお団
●●

子を彼らに「ヤリマシタ」と上下の区月Ｉが書き分

けられる。「イサマシク」桃太郎は鬼退治に出か

け、犬や猿、錐が戦いの条件を整えてくれるなか、

鬼の「タイショウ」に向かい、勝つ。降参する鬼
●● ●●

を「ユルシテヤリ｣、鬼はお礼に宝物を「サシ
●●

ダシマシタ｣。征服者と被征服者の関係を読み取

ることができ、寛容な征服者像が描かれる。宝物

を積んだ車を犬が引き、猿が押し、雄が網を引く。

桃太郎はといば、日の丸の扇子を持って、掛け声

をかける（挿し絵)。主人と家来の関係が貫かれ

ている。このような「桃太郎」が、国家によって

制度として普及され、規範的なテクストとなって

いき、民間伝承の「桃太郎」にも侵食し、もとの

多様な語りの存り様をたずねることが困難な状況

（－～三連略）

日本ぢゆうの子供が桃太郎になる。

日本ぢゆうの子供が

－人残らず桃太郎になる。

つよいやさしい桃太郎になる。

日本ぢゆうの桃太郎が

くらい夜明けに出陣する。

左様ならと言って出陣する。

おじいさんおばあさん左様なら、

日本ぢゆうの桃太郎が出陣する。

桃太郎が進軍する。

桃太郎が隊伍を組む。

どっしどつしと足踏みをする。

（六～十一連略）

日本ぢゆうに桃太郎が生まれる。

つよい桜色の桃太郎が産まれる。

日本ぢゆうの桃太郎が出陣する。
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じ」「さる」に出すことができる。たとえば、「い

ぬ」に対しては「ていさつ」「おつかい」「てきを

よぶ」「ほる」の四つまで命令できる。桃太郎は

｢しない」等の武器を使用すると攻撃力の点数が

アップし、「よろい」等の防具を使用すると守備

力の点数が、はきものをはくと素早さの点数がアッ

プする。それと同次元で、「いぬ」をお供にした

とき、桃太郎の攻撃力は15点、守備力は５点アッ

プ、「きじ」の場合、攻撃力５点、守備力15点アッ

プ、「さる」の場合､攻撃力・守備力とも10点アッ

プと評定されている。注(13）

その道具立てにおもしろさはあるにしても、正

義と悪、命令する側とされる側、その関係は固定

され、命令される側は道具と同次元に扱われ、点

数によって評定される。では命令する側の桃太郎

が点数化する側といえば、点数を与えられる側に

過ぎないのであって、どちらも"神'，（ゲーム）

のシステムに組み込まれ、“主体，'ではあり得ず、

永遠にそこから脱することはできない。「いぬ」

や「きじ」「さる」は「ノン・プレイヤー・キャ

ラクター」で、「プレイヤーがコントロール」で

きず、「自分の意志をもって行動する」という。

注(卿)が、「自分の意志」とは“神''にすり込まれ

た意志に過ぎない。

『桃太郎伝説』の語り手は、規範的テクストに

描かれた関係性を前提とし固定する。後者は国家

の意図を受けていたが、前者はさらに得体の知れ

ない“神''のシステムに支配されているかのよう

だ。“神''の意志は、読者（プレーヤー）をも

「ノン･プレイヤー・キャラクター」の「自分の

意志」を介して支配する。－章の２(2)節でも考察

した「物語におけるファシズム」が見られるので

はないだろうか。こうした感じ方はすでに「大人」

のものなのかもしれない。子どもたちがどのよう

にとらえるか、未知の期待があるが、先に述べた

三者－－民間伝承における「桃太郎｣、規範的テ

クストとしての教科書「桃太郎」とその“発展,,

の一群、そのテクスト群との対話のもとに近代的

個人の語り手によって書かれた「桃太郎」の拮抗

関係、そして『桃太郎伝説』に焦点を当てて、以

下のような単元を構想してみた。（次ページ）

も生まれていったのである。

この規範的テクストに対し、一方で、先に見た

｢桃太郎出陣」に典型的に見られるような“発展”

があり、さらに他方でこうした規範的テクストの

“発展，'の一群と対話する「桃太郎」が、近代的

個人としての語り手によってつくり出されていっ

た。芥川龍之介の『桃太郎』（1924（大正13)年)、

鬼の側に焦点を当て鬼の側から人間界について語

らせた江口漢の『ある曰の鬼ケ島』（1927（昭和

２）年）注③、桃太郎に下痢をさせパフチンのい

うところの「格下げ」を行った黒板平八『桃太郎

征伐』（1929（昭和４）年）注(9)、また、「日本一」

の精神主義を物質主義・功利主義で相対化し堕と

しめた敗戦後の作品、奈街三郎『ただの桃太郎』

(1950（昭和25）年）注(10)等々の作品である。さ

らに時代は下るが、口承文芸の語りを意識的に採

用した川崎洋『桃太郎』(昭和5７（1982）年）注(,,）

もそうした作品であるといえよう。（なお、前四

者については、教科書「桃太郎」への批判から成

立しているにしても、「近代」の制度の枠内の改

作であり、教科書「桃太郎」とは「同世代の、も

う一つ別の制度世界の道具だてだったのではなかっ

たか。」という中内敏夫氏の論がある（「教材

『桃太郎』の心性史」注(卿)。同趣旨の指摘を自由

の森学園山口雄二氏からも受けた。この論に首肯

しつつ、とりあえずまずは「近代」の制度の枠内

の改作の存り様にこだわってみる。）

民間伝承における「桃太郎｣、それを素材とし

ながら匿名性の高い語り手によって国家主義的意

図を掬う形（無論読み手も参加して）書き換えら

れていった規範的テクストとしての教科書「桃太

郎」とその"発展,,の一群、そのテクスト群との

対話のもとに近代的個人の語り手によって書かれ

た「桃太郎」－桃太郎の変還には以上のような

拮抗関係を概観することができるだろう。

そして現代。『桃太郎伝説』『桃太郎伝説Ⅱ』と

いうファミコンゲームがある（さくまあきら作

1987年、1990年発売)。「正義と勇気にあふれる」

桃太郎が、侵略してきた鬼に対し「世の中のため

に」鬼退治に旅立つ。そして最後に鬼をあやつっ

ていた閻魔大王、Ⅱでは鬼の中の鬼、地獄王と闘

う、という物語。桃太郎は段があがるごとに新し

い「めいれいコマンド」を、お供の「いぬ」「き
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(2)単元構想の具体

傘桃太郎をもとにお話づくりをしよう傘

◇劇b7(ｺﾞﾑi『な、“たにし〃だ．つた／'

皆さん、「たにし長者」の話は知っていますよね。そう、子どものできぬお百姓の夫婦が水神

さまにお願いしてやっとできた子どもが、なんと``たにし,'だった。その“たにし'，が長者どん

の娘の婿さまになるという話。お百姓の暮らしにとって大事な大事な水神さま、その申し子が、

最初はちっぽけで醜い姿だったのが、大きな仕事を成し遂げて、父母を助ける－－民衆の願いが

感じられるお話ですね。民俗学者柳田国男は、この「たにし長者」も「桃太郎」ももとは同じ、

水神さまの申し子が大きな仕事を成し遂げるというお話の一つであったと説明しています。桃太

郎が、踏んでもわからないような“たにし，，の兄弟分（？）だったとは…

◇ノタlb7(ｺﾞﾑ汎鋤轤;IVE登欝／

さて、そんなふうに説かれる「桃太郎」ですが、明治2０（1887）年からは教科書教材となり、

国定教科書にも採られ、第二次世界大戦が終わるまで国民的教材として定着していきました。語

られる「桃太郎」ではなく、標準語の「桃太郎」がつくられていったのでした。それは一方で、

百田宗治「桃太郎出陣」（昭和1９（1944）年）に典型的に見られるように、「皇国の子・桃太郎｣、

「侵略の子・桃太郎」（鳥越信）として“発展”させられていきました。

◇さ菱ざ冨冨な／)9kZU;R/話

一方で、そうした動きや教科書「桃太郎」を意識しながら、芥川龍太郎｢桃太郎｣(大正1３（1924）

年）や江口漢「ある曰の鬼が島」（昭和２（1927）年)、黒板平八「桃太郎征伐」（昭和４（1929）

年)、また敗戦後には奈街三郎「ただの桃太郎」（昭和2５（1950）年)、さらに川崎洋「桃太郎」

（昭和5７（1982）年）などの作品もつくられました。

函
１．教科書「桃太郎」として「サクラ読本」（昭和８（1933）年より）のものをとりあげ（この

「桃太郎」は、少し簡単にして侵略先の朝鮮でも教えられました。）、これを一応の基準とし、Ａ

江口漢「ある日の鬼が島」（部分)、Ｂ黒板平八「桃太郎征伐｣、Ｃ奈街三郎「ただの桃太郎」（あ

らすじ)、Ｄ川崎洋「桃太郎」と比べてみて、どのようなつくりかえの手法が見られるか、また

それによってどのような効果＝意味・価値の組みかえが起こっているかを分析してみましょう。

‐１こんなところに目を付けて、分析してみよう。（分析ノートへ）

①物語の語り手は、桃太郎・犬・猿・雄・鬼の関係をどんなふうに設定し、その関係をどん

な位置・立場でながめているか？

桃太郎の側にいる？鬼の側にいて見ている？犬・猿・唯の側？

批評的？それともただ語っている？などなど
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②時間や状況はどのように設定させているのだろうか？それはどのような寓意性を持っているか？
（現実社会との関わり）

③語り口は、どうだろうか？

④言葉の意味の組みかえ・逆転、もじりなどがないだろうか？

⑤イメージをくずしたり、逆転する工夫はないだろうか？

⑥その他

守２‐１を踏まえてそれぞれの作品に特徴的なつくりかえの手法を１～３つくらい指摘し、そ

の中身や効果をぴったりと表現し、アピールする名づけをしてみよう。そして、その手法の
￣

定義をして、応用できるようにしていこう。

２．１．でやったことをもとに、現代の「桃太郎」－ファミコンゲーム「桃太郎伝説」の批評を
してみましょう。

３．１．で名づけたつくりかえの手法を使い、また新しいつくりかえの手法を開発しながら、Ａ
ＢＣＤを超える現代の「桃太郎」物語をつくりましょう。

(参考）こんなお話も…

｢五分次郎」（鳥取の民話）

丈が五分しかない五分次郎、「むかし、桃太郎は犬と猿と錐とをつれて鬼が島征伐にいった

けれども、五分次郎はただ一人で出かけて行きました｡」

｢桃太郎の妹」（相馬泰三）

桃太郎に妹がいたという話。「平和の剣」が物語の鍵となる。

★希望～こんな［桃太郎」物語を～

①おばあさんが唯一の女性として登場しますが、女性の側から「桃太郎」物語をつくると…。

ｅｘ・現代のキャリアウーマンが、桃太郎の妻や恋人だったら…

②戦前に教科書「桃太郎」を教えられた朝鮮の民衆の立場から、書きかえると…。

（朝鮮侵略の状況について勉強をもとに｡）

③犬・猿・錐に焦点を当てて主人公とし、書きかえると…

きび団子一つで、桃太郎の家来になったことをどうとらえるか？など

④“昔''または“今，,の自分が登場人物だとすると、誰になるだろう？

桃太郎？鬼？犬・猿・錐？その者を主人公にして、書いてみると…

ｃつぎのことに気をつけよう

①くれぐれも、ひたすら物語りは展開していくが、意味・価値の組みかえのない作品や、自分

との緊張関係のない作品にはならないように。

②語り口を意識して、工夫しよう。
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江口換『ある曰の鬼ケ島』（1927)、黒板平八

『桃太郎征伐』（1929)、奈街三郎「ただの桃太郎』

(1950)、川崎洋『桃太郎』（1982）について、各々

どのようなつくりかえの手法が見られるか、もう

少し詳しく考察していく。

江口漠『ある曰の鬼ケ島』（1927）は、鬼ケ島

を舞台に鬼の側に焦点を当てて展開する。桃太郎

襲撃の日、鬼ケ島はお祭りで元気な鬼達は山の上

のお宮にすっかり出払い、残るは老いぼれきった

鬼や赤ん坊鬼ばかりで､門の警備が手抜かりであっ

たという設定となっている。そこへ「それはそれ

は可愛い可愛い人間の男の子が、ひょっこり顔を

出して、門の中の様子をそっと伺ひ」（鬼の視点

に寄り添った語り手がとらえた）桃太郎が「日本

一の桃太郎だ。」と大声でどなる。が、鬼達は一

向にびくともせず、かえって門の方へやってくる。

逆に桃太郎の方が一目散に逃げ出す。そうした桃

太郎の苦境を救ったのが、大きなむく犬である。

むく犬が突撃し、猿も雄も元気を取り戻し、老い

ぼれ鬼達はどうすることもできない。そうなって

から、桃太郎はようやく帰ってきてにはごは顔

を出して、そっと中の様子を伺い｣、様子に安心

し、日本刀を振り回して門の中に入り、「このま

ま素直に降参して、一刻も早く宝をありったけ献

上しろ。」と鬼達を降参させる。「ついでに子鬼

を二三匹、日本へお土産に持って行かうか。」と、

赤ん坊鬼を宝物とともに車にのせ、鬼が島を引き

上げる。子鬼云々の部分は、少数民族や侵略先の

子どもや女性達を「物」と同次元に見、扱うこと

に何ら抵抗のなかった日本人の感覚をリアルに思

い起させる。

さて、ここで問題にしたいのは、その後日談の

部分である。（授業ではこの部分のみを扱う。）

神様のように有難がって、その勇ましいありさ

まを画に描いたり、歌にうたったりしてまでも、

やんやとはやし立ててゐるといふのです。

ここで語り手は、先に見てきたような規範的テ

クスト群をそっくり引用している。規範的テクス

トの"教室'1での読者は、それを"神!'の声として

"神,,の世界しか知らない者として読むしかなかっ

たが、ここではその世界の外部の〈他者＞＝鬼に、

その声を聞かせ、その他者に聞こえた声として引

用しているのである。そこに当然、〈他者〉の視

点が交錯する。「日本の国では子供はむろん、大
●●

人までが」「画に描いたり、歌にうたったりして
●●● ●●●

までも｣、「やんやとはやし立ててゐる」という表

現に、語り手は〈他者〉＝鬼の視点を絡めとって、

彩り－アイロニーのニュアンスを加える。さらに、

語り手は規範的テクストにはなかった話、「珍し

い鬼の子供を三匹までもお土産に持って来た」話

までも付け加えることによって、規範的テキスト

には蔽い隠されているが、現実のコンテクストで

そのテクストが孕んだ意味をも露わにしているの

である。

この後く他者〉＝鬼が、この伝聞した話に対し

て、さまざまに異議を唱える。ここは直接話法で

描かれる。鬼の生の荒々しい語りをそのままぶつ

けるのである。

「なに１桃太郎がおれたちを退治したって。

嘘をつくのも大抵にしろ。第一、あいつがあの

時何をした。戸の影からこはごはそっと顔だけ

出して､うしうしなんて犬をけしかけただけぢゃ

ないか。それだのにどうだい。日本へ力｡へると

自分一人が働いて宝物を取ったやうに言ひふら

すなんて、まあなんといふあきれ返った小僧だ

ろう｡」それから何年かたった後のことでした。

どこからともなく鬼ケ島へ、ひょっこりこん

な噂がつたわって来ました。

それは、桃太郎がほんの小さな子供だのに、

あんな恐ろしい鬼ケ島まで出かけて行って、鬼

どもを見事に退治したばかりかたくさんの宝物

までうばい取ったり、珍しい鬼の子供を三匹ま

でもお土産に持って来たりしたといふので、日

本の国では子供はむろん、大人までが桃太郎を

「全くいやになつちまふな。一ばん命がけで

働いた犬が格別ほめられないで、ずるくぱかり

立ち廻つた桃太郎は－ばんみんなに褒められる

なんて､ばかばかしくってお話にも何にもなり

はしない｡」

｢英雄」桃太郎の実像が語られ、規範的テクス

－４１－
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卜では焦点の当てられることのなかった犬に焦点

が当てられる。〈他者〉＝鬼の視点によって、犬

と桃太郎の価値の逆転が図られるのである。

その後、一匹の歳とった黒鬼がつぎのように言

葉をはさむ。

職縮ロロ蕊緯三鍵Ｎ富曰N-.豊

「鐸摂置」「招師エＳ蟹小蝿」「露授箇」

捧鱈星ｅＲ鐇置讃韓侭置冨繧EW9

用:l:flli:蕊蕊
つぎに、黒板平八『桃太郎征伐』（1929）を見

る。この作品もまた祭りで始まる。生産者の猿が

豊年を祝う祭りを、搾取者桃太郎がやってきて

「俺は日本一の桃太郎だ」と年貢を要求し、ぶち

壊す。『ある日の鬼ケ島』においても、桃太郎は

祭りのときにやってきた。この桃太郎は、猿から

取ったキピダンゴで下痢を起こす。この下痢の音

「ピチビチシャー」が伴奏のように繰り返される。

「まあ、さう怒るなよ･それがあさましい人

間世界のならはしなんだ。」

「さうかなあ。まじめに働いたやつが少しも

得をしないで、ずるく立ち廻ったやっぱかりが

一人で甘い汁を吸ふのが、それがほんとに人間

世界のならはしなのかい。それぢやかうしてお

互いに正直一方に働いては仲よく助け合ってゐ
●●

る鬼ケ島の方が、どれだけましだか比べものに

ならないね｡」

「さうだとも、人間の世界なんてほんとにろ

くな世界ぢやないさ。さう恩ふとかうして鬼ケ

島に住んでいる方が、どれだけ有難いか知れな

い｡」

猿あまりキピダンゴを沢山お食べになった

ので、あなた様がウンコをおたれ遊ばしたとい

ふ次第で。

英雄桃太郎は排泄物のイメージとセットにされ、

それが敬語によって儀礼的に崇められ語られるこ

とによって、その儀礼の空疎がますます浮かび堕

としめられていくようになっている。「排泄物は

とりわけ滑稽な物質でありまた肉的な形而下性で

あ」り「すべて高貴なるものを格下げし、肉化さ

せるのにこれほど適した物質はない｡」のである。

この手法は、バフチンのいう「グロテスクな格下

げ」に当たるであろう。

桃太郎はキビダンゴ半分で猿を家来にし、腹ペ

コな猿は「ケチな桃太郎だな。が仕方がない。」

｢ウンコたれの家来になって戦争に行くのもあま

りい出カッコウぢゃないなア。」と言いながら、

鬼ケ島についていく。「英雄」桃太郎は「ケチ」

で「ウンコたれ」という卑近な実像に堕としめら

れていく。

そして、いったん桃太郎は戦いに勝ち宝物をせ

しめる。「お前は家来だから戦争するんだ。おれ

は大将だから命令するんだ。」と猿に戦わせなが

ら宝物を独り占めしようとする桃太郎に、猿が

｢俺を使ひぱなしにしようてのか。」「俺のキビを

盗みやがった泥棒め。」と怒り、鬼と思ったが実

は「お隣の南京さん」だった中国人と手を組み、

桃太郎をやっつける。公式的に堕してしまってい

鬼ケ島の側から、鬼ケ島と人間界の価値の逆転

が行なわれる。しかしその逆転に「正義」が付い

てまわるところに、この作品の教科書「桃太郎」

に対する異化の弱さがあり、中内氏や山口氏が指

摘したように、「同時代の、もう一つ別の道具だ

て」にすぎない、近代的な教育的まなざしにとら

われた作品になってしまっているといえるだろう。

教科書「桃太郎」とは別の制度下における「正義」

に従属する作品になってしまい、鬼はもはやく他

者〉ではなくなってしまうのである。

そうだとしても、この作品における、〈他者〉

の側に立って規範的テクストごと引用し、そのこ

とによって規範的テクストに対し主体となり、主

体の認められぬ"神，，の世界からひきずり落とし、

〈他者〉の視点・声をぶつけ、対話させる、とい

う手法に（この作品においてはく他者〉の視点を

貫くことができなかったが)、可能性を見ること

はできるのではないだろうか。

（なお、ここではく他者〉の視点からの引用と

とらえたが、池上嘉彦氏は、構造主義の立場から

つぎのように､江口「桃太郎」をとらえている。

注⑭
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るが、1936年日中戦争に至る時代の寓意を読み取

ることができる。またここまで読んで、題名「桃

太郎征伐』は、桃太郎が主語となるのではなく、

実は対象語であったという逆転の仕掛けが用意さ

れている。

江口「桃太郎」と同じく、新たな制度下の「桃

太郎」になってしまっているともとらえられるが、

｢英雄」を排泄物のイメージで彩り格下げし、卑

怯で臆病な侵略者という実像をあぶり出したとこ

ろに、この作品の中心的な手法を見ることができ

るだろう。

奈街三郎『ただの桃太郎』（1950）は、敗戦後

の日本を舞台とした学校劇である。桃太郎が「日

本一」の旗印だけを大切に背にしよって帰ってく

る。そこへ、「日本一のかぜぐすり」「日本一のき

びだんご」「日本一のチューインガム」「日本一の

小学目ぐすり」「日本一のあわぶくせっけん｣等々

の旗印をした者が通りかかるが、その品物はいず

れも粗悪でひどい代物である。それを見た桃太郎

は、「日本一」の旗印を足元に捨て、「ただの桃太

郎」になるという話である。

「日本一」とは「近古の流行語の一」であり、

｢無類」とか「最上」とか、「屈強」「大層」とい

う意味に常用されていたという〔島津久基『日

本国民童話十二講』（1944)〕・民話の「桃太郎」

においてはおばあさんの手づくり自慢の思いのこ

もった「日本一」であったはずである。ところが、

｢桃太郎」が規範化・権威化されていく過程で、

国家主義的意味合いを含んだ言葉に変質し、読ま

れていったと考えられる。「日本一」の旗印はハ

チ巻きの日の丸とともに、神国日本の「精神的象

徴」（鳥越信）となっていったのである。この神

国日本の精神主義の象徴を、卑しいとされる商売

人の物質主義・功利主義が使用する誇大広告と同

列に並べることによって堕としめ、実体を伴わぬ

虚偽でしかなかったことを浮き彫りにする。「日

本一のチューインガム」は、戦後アメリカの占領

下にあって無反省に変節していった「日本」に対

するアイロニーでもあるだろう。

同じことさ。だから、ぼくはきょうから、日本

一の桃太郎じゃない。ただの桃太郎だよ。

ここでは教訓的になってしまい、「日本一のか

ぜぐすり」「日本一のきびだんご｣「日本一のチュー

インガム」「日本一の小学目ぐすり」「日本一のあ

わぶくせっけん」で見られるユーモアを貫けてい

ないともいえる。

この作品は、「日本一」と結んでイメージされ

た英雄桃太郎を、「日本一のかぜぐすり」「日本一

のきびだんご」「日本一のチューインガム」「日本

一の小学目ぐすり」「日本一のあわぶくせっけん」

と絶えず等価に置く“物,'を並べていきながら、

それに連れ「日本一」の価値を堕としめていった

ところに中心的な手法があるといえるだろう。

川崎洋『桃太郎』（1982）は、標準語の教科書

｢桃太郎」を潜在的テクストとして、それと対話

し、方言（母語）の語りを意識的に彩り、「桃太

郎」を再び民のものへ取り返すことを意図とした

作品と考えられる。一連ごとに、沖縄、北海道、

宮崎、広島、名古屋、熊本、鹿児島､大阪､長崎、

金沢、青森、高知、長崎それぞれの方言で語られ

る。そこで語られるのは、民人のお爺さん、お婆

さんであり、民の子桃太郎の姿である。鬼も「近

辺に悪か鬼ん奴が鬼が島から来てにくじばっかし

よったもんそれば聞いた桃太郎がよおし俺

が鬼が島さん行って鬼ん奴ば罰喰わせしくるっ

て言い出さしたでつたい」と近所の悪党程度の

描き方で、「征伐」というよりはずいぶんと規模

の小さい和らいだものとなっている。「日本一｣も、

｢せなら婆どんないな爺さんあんお前がお

はこんキビの団子をずばぁっ作りやらんか力が

出てやねはあいはいほいなら美味かとをなぁ

そんこんめんねわいが日本一ちきやたんろう

よっこつころってね」と、「おはこんキビ団子」＝

｢日本一」と民に根ざしたものとなっている。犬・

猿・雄との関係についても、たとえば猿なら、

｢袋の中ぁ入っちょっとはきび団子たいて言わ

したげなそしたら猿が俺も連れち行きない

きび団子ぱいっちよう呉れなんへい桃太郎さん

な良かたいわれも来いやそれきび団子ぱい

やろたい」とお互い方言で語ることによって対

等な関係となっている。

桃太郎いや、かえってみたら、日本一なん

て、とんでもないうぬぼれさ･日本一というの

に、ろくなものはありやしない。ぼくだって、
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地球っ子」の春山猷子、柳田陽子の両氏、自由の

森学園大島信子先生は、本研究のテーマを実践的

に探究する場を与えてくださいました。そして、

それぞれの場の子どもたちから、たくさんのこと

を学びました。

西郷竹彦氏の文芸理論の考察や『ヒルベルとい

う子がいた』（ピーター・ヘルトリング）の分析

については、琉球大学教育学部国語科四回生塩向

美和子、仲村かつ子さんとの討議を経ています。

以上の皆さんをはじめとして、本研究を進める

にあたって示唆や助言等を与えてくださったすべ

以上。なお、今回は、近代以降の個人の語り手

によるパロディの手法に焦点を当てたが、近代以

前の異本のヴニリエイションの内にこそ、より豊

かな「異化」の可能性が含まれているとも考えら

れる。今後の課題としていきたい。

注）

(1)辻仁成『ピアニシモ』集英社、１９９０

(2)PeterHartlingDASWARDERHIRBEL，

1973,（邦訳）『ヒルベルという子がいた』上田

真而子訳、偕成社、１９７８

(3)清水真砂子「『良心』のいきつくところ」

『子どもの本の現在』大和書房、1984、

ｐｐ、175-205

(4)本田和子「〈原史〉としての子ども」『子ど

も』岩波書店、1991、ｐｐ２８４

(5)滑川道夫『桃太郎像の変容』東京書籍、１９８１

(6)鳥越信『桃太郎の運命』ＮＨＫブックス、

１９８３

(7)日本少国民文化協会『少国民文化』１９４４，

１月号、巻頭詩

(8)『赤い鳥』1927,10.11月号

(9)『童話運動」1929、１２月号

⑩鳥越信『桃太郎の運命』による。

⑪川崎洋『目覚める寸前』書騨山田、1982

0ｍ中内敏夫「教材『桃太郎』の心性史」『叢書

産育と教育の社会史１学校のない社会学校

のある社会』新評論、1983、ｐｐ、l93-225

u3『桃太郎伝説Ⅱスーパーガイドブック』小学

館、1991

⑭池上嘉彦『ことばの詩学」岩波書店、1982、

ｐｐ，３２３

ての皆さんに対し、厚くお礼申し上げます。

（付記）

本研究は、國学院大学竹内常一先生のご指導の

下、１９９３（平成四）年度文部省内地研究員として

行なった研究の報告書です。

研究を進めるに当たって、同里見実先生の講義

も受講させていただき、さまざまな示唆を受けま

した。

武蔵野市立大野田小学校楠正明先生は、「変身

物語」の創作指導をしてください貴重な資料を

提供してくださいました。フリースクール｢府中．

－４４－
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資料１
｢翼のないドラゴン」（高校生･須貝千里氏指導）

ドラゴンと聞いて思い出すことは、大きい、火

を吐く、翼をもっている、長いシッポをもってい

るなどさまざまですが、なかにはこんなドラゴン

もいたのです。

もうずっと昔のことです。

ドラゴンが雲の上で生活をしていたころのこと

です。なぜ雲の上に住んでいたのかというと雲の

上で立派なドラゴンになるまで修業していたから

です。

そこには、老いたドラゴン、このドラゴン達は

立派なドラゴンになり地上で生活し、寿命がきた

のでまた雲の上にもどってきたのです。そのほか

には、幼い子供のドラゴンがいます。そのなかに

かわったドラゴンがいたのです。名前はハーマン

といいます。どこが変っているかというと、彼に

は翼がないのです。

彼の父親と母親は、両方とも立派なドラゴンな

のですがなぜかハーマンには翼がないのです。彼

の両親は、翼のない子供が生まれた時は驚きまし

た。あるはずの翼がこの子にはないのです。それ

でも、自分達のかわいい子供です、大切に育てて

いきました。

ハーマンは元気に育ち学校に行く年令になりま

した。

ドラゴンが学校に行くのはおかしい、と思うか

もしれないが立派なドラゴンになるためには老ド

ラゴンに教えてもらう必要があるんです。なにを

教わりに行くのかというと上手な火の吐きかた、

こんなものは習わずにできるはずなのだが、吐き

かたにもいろいろあるのです。遠くまで吐くのと

力｡、近くでより広い範囲に吐くとかさまざまです。

あとどのようなものがあるかというと、呼びかた

とか、飛びかたなどです。

ハーマンは、学校にいくのが嫌いでした。学校

は嫌いではないのです、なにがイヤなのかという

と、友達に会うのがイヤなんです。翼がないため

に、皆にバカにされるからです。

「ヤーイ、翼のないドラゴン。」

「イグアナの化物め｡」という具合に毎日から

かわれていました。

ハーマンは学校にいくのをやめようと何度も思

ったが、立派なドラゴンになりたかったのでその

ような考えを捨てました。

では、立派なドラゴンとはどのようなことをい

うのか。それは学校での課題をすべて終え、老い

たドラゴンに一人前だと認められると地上に降り

られることができるのです。

ハーマンは、この雲の上だけで生活していくの

がイヤだったのです。だから、はやく地上に降り

て広い世界をみたかったのです。

さて、今日の授業は火の吐きかたです。まず老

いたドラゴンがさまざまな火の吐きかたをやって

みせてくれました。子供のドラゴン達はそれを見

て練習します。

これの難しいところは、息をするタイミングで

す、まだなれないものは、火を吐いている時に息

をするものだからむせてしまうものや、火の調節

をしらないものだからめちやくちやに吐くものな

どさまざまです。

ハーマンも最初のうちは、息をつくタイミング

がわかりませんでした。何度も何度もやるうちに

火を飲みこんでしまい死ぬような苦しみをあじわ

い、火を吐くのが怖くなってしまったのです。

次の曰も火を吐く授業でした、でも昨日のこと

を思い出すと、怖くて怖くてなかなかやろうとし

なかったのです、それを老いたドラゴンがみつけ

ました。彼は一人一人を見て回っているときにハー

マンが練習をしていないのにきがつき寄ってきま

した。

「ハーマン、どうしたのだね、ちゃんと練習を

しなくてはダメだよ。」

「ハイ、先生わかっています、だけど昨日練習

をした時に火を飲みこんでしまって、その恐怖が

忘れられなくて……。」

「そうか、でもそのくらいのことはみんな体験

している、いろんな失敗をしているのにみんなガ

ンバッテ練習しているんだよ、君も負けずにがん

ばりなさい。では先生が手本をみせてみよう、遠

くに吐くのはまず、これはどの場合でも同じだが

おもいっきり息をすうんだ、そしてこの場合は口

をなるたけ小さく開けておもいっきり吐くんだ、

そうすると勢いよく炎が飛び出す、やってみなさ
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ね、それなら下界での生活を人一倍楽しませてや

ろうと言ってオレを君の所にやったんだ、もうオ

レには君に教えることはなにもない、オレがいな

くても君は一人で楽しく生活していけるだろう。

食べ物がある所も知っているし、ここなら人間も

めったにこないから安心して生活できる。」

この話を聞かされた時ハーマンはすごいショッ

クを受けた、老ドラゴンがそんなに自分のことを

思っていてくれたなんて、そんなことは想像もし

なかったし考えもしなかった、それなのに自分は

下界に降りることだけしか考えないで老ドラゴン

の話をまともに聞かないでなんとかオキテを破ら

ずに下界に行けないものかとそればっかりを考え

ていた。いままで守られてきたオキテを破らずに

ちゃんと守って下界にいけないかとそればっかり…。

皆に迷惑をかけないようにしてきたことが結果的

には老ドラゴンに一番迷惑をかけていたなんて……。

「このことは老ドラゴンから話すなといわれて

いたんだがつい話してしまった、あまり気にする

な、気にしていて落ち込んでばかりしていたら一

番悲しむのは老ドラゴンなんだからな、君が元気

に楽しく生活していると聞いたら老ドラゴンは大

喜びだからな、だから早くこのことを老ドラゴン

に知らせてやりたいんだ『ハーマンは下界での生

活を楽しんでいる』とな、そのことを忘れずにな、

それじゃオレはもう行くよ、元気でな・」そう言

うとドルグは飛び立っていった。

「ドルグ、老ドラゴンに会ったらあやまってお

いてくれ、勝手なことばかりしてすいませんでし

たと伝えてくれ。」

「ああ、ちゃんと伝えておくよ｡」

この時、ハーマンは初めて泣きました、雲の上

で友達が翼がないことでいじめていた時はこんな

に悲しくなかったのにそう思いながらも老ドラゴ

ンにすまないことをしてしまったと言いながら…。

次の日ハーマンはほら穴から外へは出ませんでし

た。あまり食欲もおこりませんでした、ただずっ

と座り込んで、とんでもないことをしてしまった

とつくづく思いました。いま思えばドルグが食べ

物のありかをいろいろと教えてくれたのは僕が一

人で生きていくのに必要だと思ったから教えてく

れたんだと思った。

ハーマンはこれからどうしようかと考えてた、

い｡」

ハーマンはいわれた通りにやってみた。でもま

だ少し怖かったけど目をつぶっておもいっきりやっ

てみた。

「ほら、簡単にできるだろ、もう怖くなくなっ

ただろ、それじゃちゃんと練習するんだよ、明日

は広い範囲に吐くのをやる予定だからそれまでに

マスターできるように練習しなさい。」そういっ

て老ドラゴンは、他のドラゴンのほうに歩いていっ

た。

ハーマンはまだ少し恐かったけれど老ドラゴン

のいわれた通りに一生懸命練習しました。

授業が終った時老いたドラゴンから皆に注意が

あった。

「皆だいたい火の吐きかたがわかってきたよう

だが、できるからといって友達や森の木などに火

を吐かないように。たいへん危険なので絶対にや

らないように。それじゃ気を付けて帰りなさい。」

（略）

それから数年たったある日ドルグが雲の上に帰

るといいだしたのです。

「ドルグ。急にどうしたんだ。雲の上に帰るな

んていいだして。」
●●

「急な話じゃなし､んだよ、このことは前から決っ

ていたことなんだ。」

「なにが決っていたんだ、君はまだ寿命はきて

ないはずじゃないのか。」

「まだ寿命はこないが帰らなければならないん

だ。」

「どうして、わけを話してよ。」

「実はいままで黙っていたがオレは老ドラゴン

に言われて君に下界で生きていくための指導をし

てきたんだ、君が立派になるまでの世話をな、老

ドラゴンは君が外界に降りることがすごく心配だっ

たんだ。君は皆と違って翼がないからな、その点

を老ドラゴンはひどく気にしていた、それだから

君の下界へ降りることを反対していたんだ。だけ

ど君はどうしても降りたいといっている、そして

長老の所へ行き体内に爆弾を埋込んである、そし

て寿命がきたら自分でスイッチを入れる、これを

聞いた時は老ドラゴンは驚いただろう、君がそん

なにまでして下界に降りたいと思っているなんて
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ドルグがいったことを思い出すと楽しく下界の生

活をすごす気分じゃなかった。彼はこの住みなれ

た場所を離れることにした、ドルグの言ったこと

や、ドラゴンのことなどを忘れるために旅に出る

ことにした、ここを離れるのはすごく悲しかった

けどいつまでもくよくよしていられないのでここ

を出ることにしたのです。

ハーマンがこの海辺のほら穴から出て行ってか

ら数年がたった、彼はいまどこにいるのでしょう

か、彼は自然のままであるような場所が好きです

からきっとまたどこか海の近くか、森の奥の方と

か人里離れた場所に住んでいるのでしょう。

彼が住んでいる所は、いつも人間達がまだきた

こともないような所です、しかし最近ハーマンは

ちょくちょく住む場所を変えています。なぜかと

いうと、すぐに人間達がやってくるから落ち着い

て生活できないからです。

ハーマンが落ち着いて生活をできるような場所

はだんだん少くなってきました。

もし、ハーマンを見つけることができたら、そ

こは人間達がまだ来たことがない自然がそのまま

残っているような場所です、このような場所がま

だあるとはわかりませんがね……。

（太字は引用者、須貝氏）

資料２

自己ＰＲ文(高校生･須貝千里氏指導）
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資料３ 「ＤＡＹ'DREAMREVENGE」（高校生･須貝千里氏指導）

ＤＡＹ，ＤＲＥＡＭＲＥＶＥＮＧＥ

なにをかくそう、孝はこの電車が好きだったの

である。それは、いつもすいているからであった。

だから、いくらお願いされても、乗らないわけに

はいかなかった。

電車は次の駅に着いた。孝の降りる駅である。

孝は、その地獄のような電車から降りた。不幸は

続くものである、その女も、この駅で降りたので

ある。

改札口を出た。女は、孝の前を歩いていた。左

に曲がった。孝も同じだった。そして、次の曲が

り角をまた左に曲がった。またもや孝と同じであっ

た。孝の後には、だれもいなかった。依然として、

女は孝の前を歩いていた。二人は、間隔を狭める

ことも、広げることもなく歩いていた。すると、

何を思ったか、女は突然振り返り、孝が後にいた

ことがわかると、まるで幽霊でも見た時の様なも

のすごい形相をして、走って逃げていったのであ

る。孝は完全にあきれていた。あの女に復讐をし

てやりたい気持ちでいっぱいだった。

（人をバカにしやがって、おれの怒りを、きさま

に思い知らせてやる。）

孝は、そう心の中で叫んでいた。

孝は、思い出しただけでも怒りにふるえてしま

う自分を、今、感じていた。

「－番ホームに、下り電車がまいります、危な

いですから、白線の内側までさがって、お待ち下

さい。」構内アナウンスが流れ、しばらくして、

黄色い電車がホームに入ってきた。孝は、静かに

その電車に乗り込んだ。周囲の目は、いつも通り

孝に冷たかった。中年の男などは、（こういうや

つが、日本の将来を背負って生きていくのかと思

うと、とうちゃん情けなくって涙が出てくらあ）

と言わんばかりの目で孝を見ていた。しかし、今

の孝にとって、そんなものくらいなんでもないこ

とであった。孝は、あの女を殺すことだけを考え

ていた。周りの音が、耳に入らないほど考えてい

た。

☆

女は、いつも通り次の駅から乗ってきた。－人

だった。孝を見ても、何も言わなかった。孝は少

孝は、いつもと同じ様に－人で駅のホームに立っ

ていた。１５時26分の電車に乗るためである。学校

帰りなのであろう。彼は学生服を着ていた。でも、

何かおかしいのである。何か不自然なのである。

それは、彼が長髪だからであった。男が長髪にし

て学生服を着ている姿は、とても不気味である。

孝自身もそのことは自覚していた。でも、やっぱ

り人からとやかく言われるのはとてもいやであっ

た。今から乗ろうとしているその電車の中でも、

孝は何度かいやな目に合っていた。その（何度か）

の中に、孝にある女を殺そうと決心させる事件が

あったのである。今彼は、こきたない駅のホーム

に立ちながら、その事件を思い出していた。

電車の中は、女子高生でいっぱいだった。そん

な中で、孝は－人淋しく、つり革につかまって外

の景色をながめていた。後では、孝を見てクスク

ス笑っている女子高生の声がひびいていた。

ある二人組の女子高生が、孝を見て言った。

「あの人、なかなか長髪似合っているじゃん。」

「うん、でもさあ、男の子って、スポーツメリり

の似合う子が一番かっこいいと思わない｡」

「そうだね、男のくせに、長髪が似合ってもしょ

うがないもんね。」

あまりにももっともな意見だったので、孝は全

く不愉快にならなかった。というより、完全に納

得していた。電車は次の駅に着いた。この駅こそ、

その、問題の女が乗ってくる駅であった。四～五

人の友達といっしょに、その女は乗ってきた。そ

して、孝を見るなりこう言った。

「どうしてまたこの人と同じ電車に乗らなきゃ

ならないの、何か私、呪われてるみたい。」

孝は考えていなかったが、この女は、前にもいっ

しょの電車に乗ったことがあったようだった。

「最低ね、人間とは思えない。おねがいだから

ちがう電車に乗ってきてよ。」

孝は、怒りで爆発しそうな気持ちをおさえるの

で必死だった。（おれといっしょになるのがいや

だったら、乗ってこなきゃいいじゃねえか。）孝

はそう思った。
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し拍子抜けしたが、そんなことで、女を殺そうとを刺されて、女は息絶えた。

する気持ちがなくなるわけはなかった。☆

（きさまの命も、あと数分で終わりだ。）電車のスピードが、だんだんおそくなってきた。

そう考えると、思わず頬がゆるんでしまった。窓の外には、見覚えのある景色が広がっていた。

（失敗は許されない｡）電車がとまり、孝の降りる駅に着いた。この電車

孝は、そう自分に言い聞かせて、気を引き締めに乗ってから、あの女を殺している場面を想像し

た。てばかりいたので、女が乗ってくる駅に着いたこ

孝と女の降りる駅に着いた。いつも通り、改札とさえ気付かなかった。

口を出ると左に曲がった。そして、次の曲がり角孝は駅に降りた。いっしょに降りた人々の中は、

も左に曲がった。やっぱり、孝の後にはだれもいあの女の姿はなかった。

なかった。女は寸孝の前を歩いている。何もかも「あいつは乗ってこなかったのか。」

が、この前といっしょだった。孝は、小さくそうつぶやいた。何人かの人が、不

（今がチセンスだ。）恩議そうな顔で孝を見た。

孝は、学生服の内ポケットに入れておいたナイ改札口を出ると、いつも通り左に曲がり、次の

うを取り出した。獲物は、すぐ目の前にいる。孝曲がり角も左に曲がった。しかし、孝の前にある

には、心臓の鼓動だけが聞こえていた。はずの、あの女の姿はそこにない。

孝は、女に走り寄り、いきなり後から首筋にナ（運のいい女だ。本当ならないはずの今日を、

イブを突き刺した。女は小さく悲鳴をあげ、その悔いの残らないように過ごせ、明日は必ず殺して

場に倒れた。いきなりだったので、女は何も抵抗やる。）

できなかった。女は孝に向かって、言葉にならな孝は、気味の悪い笑いを浮かべると、家に向かつ

い言葉で何かを言っていた。孝は、そんなものにて、足早に歩いた。

は耳を貸さずに、もう一度首筋を刺した。とどめ

資料４

「こわいけどやっぱりいい先生」（小学4年生･西田純子氏指導）

こ
わ
い
け
ど
や
っ
ぱ
り
い
い
先
生

か
れ
が
ま
だ
、
一
年
生
の
こ
ろ
、
か
れ
の
教
し
で
、
「
○
○
は
る

こ
」
と
い
う
名
前
の
人
が
い
た
。

一
筆
期
の
始
め
ご
ろ
に
、
せ
い
と
を
、
ロ
ー
カ
に
な
ら
ば
す
れ
ん

し
ゅ
う
を
し
て
い
た
。

「
は
い
、
み
な
さ
ん
さ
っ
き
の
よ
う
に
な
ら
ん
で
ご
ら
ん
」
と

言
っ
て
本
当
］
に
ロ
ー
カ
に
な
ら
ぶ
時
の
よ
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に
し
た
。

か
れ
は
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本
当
は
、
自
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の
前
に
な
る
べ
き
人
の
前
に
ま
ち
が
っ

て
な
ら
ん
で
い
た
。

ふ
つ
う
、
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君
、
ま
ち
が
っ
た
な
ら
び
か
た
を
し
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い
る
よ
」

と
言
う
が
、
か
れ
の
教
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は
、
ち
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う
い
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す
る
前
に
、
か
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の
頭
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メ
チ
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ク
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。
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泣
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き
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い
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だ
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。

そ
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に
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。

や
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し
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あ
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っ
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。
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そ
う

と
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シ
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を
う
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よ
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。
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ゆ
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た
。
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ん
に
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そ
の
教

し
の
こ
と
を
話
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た
。

そ
の
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を
話
す
と
、
心
が
す
－
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と
し
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よ
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だ
。
そ
し
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つ
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の
日
、
か
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、
学
校
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行
き
た
く
な
か
っ
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よ
う
だ
が
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と
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た
。

先
生
は
、
ま
だ
こ
わ
い
。

三
時
間
目
の
休
み
時
間
に
か
れ
の
教
し
が
か
れ
に
、

「
み
ん
な
と
い
っ
し
ょ
に
あ
そ
ん
で
お
い
で
」

と
話
し
か
け
ら
れ
た
。

そ
の
一
し
ゅ
ん
、
か
れ
の
心
の
き
ず
は
な
お
っ
た
。

か
れ
は
、
た
ぶ
ん
あ
の
教
し
の
こ
と
を
、
（
あ
の
先
生
は
、
や
っ
ぱ

り
や
さ
し
い
人
だ
っ
た
ん
だ
）
と
思
い
始
め
た
の
か
も
し
れ
ま
せ

ん
ね
。

Ｋ
男
の
例
（
小
学
四
年
生
）
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資料５ ｢ある男の失跨について」 （高校生・松本議生氏指導）

次の日の朝、起きてみると、昨日にも増して

さらに体が軽くなったような気がした。が、体

のどこかに昨日はなかった感覚があった。それ

はここちよいものではなかった。彼はいつもの

ように体をベットから起こし、のびをしようと

手を出した。

左手の親指がない。彼は一瞬目をうたがい、

次にその指のあった場所にさわってみた。血は

出ていない。断ち切ったように第一関節から上

が消えている。どうやら夢をみているわけでも

ないらしい。

《中略。「時計を見」て、「急いで準備し」て、

会社へ向かう。》

彼は別にあわててもいなかった。指一本がど

うしたというのだ。それよりも、仕事におくれ

たら大変だ。

会社では、彼の指を見て、気がつくものもい

たが、誰も何も言わなかった。他人からしても、

彼の指の一本や二本、別にどうということはな

かったのである。

次の朝、さらに頭がさえ、不快感も増してい

るような気がした。左手の小指と中指が消えて

いた。これで左手は使えなくなった。

だが、彼はその事実を目の前にしても、彼は

恐怖というものを感じなかった。さけび声をあ

げて医者にかけこんだところで何とかなるもの

ではない。そんなみっともないことができるか。

右うで－本あれば、仕事はできる。

(1)ある男の失跨について五十嵐亮

彼はいつも独りだった。彼は都内の一流商社

につとめていたが、そこに友人は一人もいなかっ

た。かなり収入があったので、会社からそう遠

くないかなり大きいアパートに住むことができ

たが、そこでも近所づきあいはなかった。とな

りに誰が住んでいるかも知らなかったし、知ろ

うともしなかった。

彼は何に対しても無関心、無感動だった。彼

は小さい頃から有名な私立学校に入れられ、い

わゆるエリートコースをたどってきた。だから、

大学に受かった時も、一流商社に内定が決まっ

た時でさえ、何とも思わなかった。それをごく

当然のことだと思った。まだ自分が小さい頃に、

両親が突然失院し、行方知れずになっているこ

とがあった時も、彼は泣きもせず、悲しいとも

思わなかった。当然友人は一人もいなかったし、

ほしいとも思わなかった。彼は他人と交わるの

を極端にきらった。

《中略。「まじめ」に「仕事」し、「預金はたま

る一方」であるが、アパートの部屋の電話の

「ベルが鳴ったことは一度もな」い。》

彼は、独りでいることを好んだ。

近頃、彼は自分のからだがどうにもぎこちな

いと感じていた。どこかが痛いとか、つかれぎ

みといった感じとは全くちがった感じで、特に

朝、目がさめた時にその感じが強かった。

《中略。「仕事にさしつかえ」がないので､｢医

者に行く」こともなくそのままにしておく。》

ある朝、いつものように彼が起きると、あの

ぎこちない感じがすっかりなくなっていた。そ

れどころか、いつもより頭がさえ、はっきりと

した感じさえした。彼はそのことを別に喜びも

しなかった。ごくあたりまえのことだと思った。

今まで自分の思いどおりに物事がはこばなかっ

た事はなかったし、これからもないだろう。あ

るはずがない。

《「その日の仕事はとても調子よく」、「仕事が

やりやすくなる｡」》

《中略。「次の曰の朝」には、「左手のかたか

ら先が、なくなっていた」が、「彼」は会社へ

行く。》

会社では、さすがに彼の左うでがなくなって

いるのに気付かないものはいなかったが、誰も

何も聞いてはこなかった。彼はまったく気にし

なかった。左うで一本が、なんだというのだ。

ちゃんと仕事はできる。

その夜、彼は、寝ないで起きていれば、どこ

かが消えてゆくのが見れるかも知れないと思い、

起きていようと思ったが、いつも寝る時間にな

ると、自然と寝てしまった。
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次の曰、彼が起きようとすると、バランスを

くずしてころんでしまった。左足の足首から先

が消えていた。

《中略。「歩くのに苦労し｣、「バランスをとる」

のが困難だったが、「靴ははかずに」会社へ出

かける。》

会社で、まわりの人達がひそひそと自分のこ

とをうわさしているのが聞こえたが、彼は何と

も思わなかった。何が変わったというのだ？今

まで通り仕事をしているではないか。

その曰、帰りが早かったので、彼はさらに足

がなくなってしまうことを考えて、まつばづえ

を用意しておいた。会社にいけないなんてこと

になったら大変だ。

に仕事がないわけがない。そう思うと、急にね

むくなってきた。》

《中略。「２日間も寝て｣、「目がさめ」ると、

｢右うで｣、「こしから下」と、「しだいに消えて

ゆく体の様子が見え」る。》

死ぬ

彼ははじめて、死ぬということを考えた。死

ぬ？なんだそれは？そんなことがあるわけがな

い。彼は生まれてはじめて動揺し、あわてた。

《中略。「突然、彼の頭に失践した父母のこと

がうか」ぶ。》

消えるというのは、死ぬことだろうか？彼は

混乱した頭でそう考えた。

そうだ、助けを呼ぼう。

彼にはもうみっともないとか、そんなプライ

ドはなくなっていた。

さけんで、助けを呼ぼうとした。

声が出ない。無理もない。のども、口もすで

になかったのだから。

《中略。「隣人、友人のいない自分｣、「何と

かしてくれる人など」いない自分に気がつ

く｡》

突然、彼は生まれてはじめて恐怖をおぼえた。

いやだ、死にたくない。さけぼうにも口はな

く、助けを呼ぶために電話をかける手もない。

もうすぐ目が消える。彼は心の中で絶叫した。

泣きわめいた。そして、すべてが消えた。あと

かたもなく。誰にも知られずに。

《ここで、話者は行間を二行あけている。》

次の曰は休みだったので、彼は丸一日寝てい

た。特につかれているわけでもないのに、起き

る気さえせず、一日中眠っていた。

次の日の朝、体が軽くなったような気がした。

ベットから起きようとすると、バランスをくず

し、外側におちてしまった。

足もとを見ると、両足のひざから下が消えて

いた。

《中略。「やっとのこと冷蔵庫の中から食べ物

を出し」て、「まつばづえを使い、はうように

して会社へ」向かう。》

会社につくと、何人かが彼の変わりはてた姿

を見て悲鳴をあげ、逃げていったが、彼は何と

も思わなかった。何が変わったというのだ？右

うででいつもどおり仕事をしているではないか。

次の日の朝、右うでが消えていないことをた

しかめ、足を見た。すでに両足とも、あとかた

もなく消えていた。彼がはうようにし、朝食を

冷蔵庫から出し、床で食べていると、電話が11鳥っ

た。こんなことは初めてだ。きっと会社からだ。

《中略。「明曰から来なくていい。」と言われ、

｢くび？右うでがあって仕事もしているのに？」

と思う。》

だが、彼は別にこのあつかいに怒りはおぼえ

なかった。預金がかなりあるので、しばらくは

生活に不自由しないだろうし、その間に他の仕

事を見つければよい｡自分ほどの優しゅうな男

アパートの管理人が、家賃の不払いから本人

がいなくなっているのに気付き、警察に失践と

どけを出したのは、それから３年もたってから

だった。

（《》内、松本氏）

(2)ある男の失除について酒井大明

我輩はゴキブリである。名前はまだない。

オレのすんでいる部屋の住人の話さ・まあ顔は

キリッとしてた。だけど無関心、無感動。ヤツに

は表情ってもんがないんだ。友人も彼女もいない

ようだ。イエのゲンカンをたたくのは新聞の集金

にくる男だけだよ。電話を鳴らしてくれる相手も
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いないんだ。興味もないんだ。生活費以外は使わ

ないようだからケッコウためこんでいるみたいだ

な。ホントにつまんないやつさ・

ンさ。フフッ、アハハハハ。

今日の奴の会社は休みみたいだ。奴は一日中眠っ

ていたよ。オレも今日は子供と遊んでいたよ。そ

して夜からまた賭けだ。今日も、－発あててやる

ぜ。

イヤーッ負けちまいましたよ。まさか両足のヒ

ザから下が消えちまうなんて。イヤイヤまいった、

まいった。それでも奴と来たら今日も会社へ行き

やがった゜たいした根性だよ。何があいつを会社

へ行かせるのかね？

ちかごろ奴のことを見るとイライラするぜ。な

んか感じがギゴチないんだ。自分でもそれは感じ

てるみたいだ。ますます強まってるみたいだ。で

も奴は治そうとしないんだ。まったくイライラす

るぜ。

今日の奴を見るとオレも久しぶりにハレパレし

たよ。今日のあいつは体も心もかるそうでね。あ

のギコチなさはとれたみたいだよ。 オレはもうアイツがかわいそうになつちまった

よ。つまりもうアイツには両足が無いんだよ。そ

れでも奴ときたら、エッ何？賭け？オレは今日も

負けたよ／いいからオレの話を聞け/いいかい、

奴と来たらそれでも会社に行こうとしてたよ。そ

う奴が朝食をとってるとき初めて電話がなったよ。

奴はうれしそうにでも苦労して電話をとったよ。

奴はマツ青になってた。会社をやめさせられた

らしい。でも奴には怒った様子はなかったね、す

ぐ顔色も戻ったよ。奴はためこんでたからね。し

ばらくは生活に不自由しないんだ。「自分は優秀

だから仕事がないわけない。」やつはそうつぶや

いて深い眠りに入ったよ。

今日の奴はなんかにびっくりしてたよ、なにに

ビックリしたかわかんないけどな。今日の夜調べ

てやろうかな。

奴が眠ったようだからオレはフトンの中に入っ

ていったよ。オレはそこでこの世のものとも思え

ない光景を見たよ。奴の左手の親指がなかった。

そして今オレの目の前で小指と親指も消えていっ

てるんだ。まるで空気中に溶けちまうようだ。オ

レはビックリして自分の家に飛んで帰ったよ。

奴と来たら本当にすべてに無関心なんだ。奴は

とうとう左手を無くしちまったんだぜ。だけど奴

と来たら、あせりもせずに会社へ行きやがった゜

全く奴はすべてに無関心だ。

どんどん消えてるゾ.／どんどん消えてるゾ／オ

レの声が聞こえたのかわからないが腰から下まで

消えちまった。アイツが目を覚ました。しばらく

奴は自分の状態が分かったらしい。どんどん消え

ているのである。オレは奴のあんな悲壮な顔は見

たことがない。アア、オレに何ができるだろう。

オレはただのゴキブリだ。なんにもできやしねえ、

なんにもできやしねえ。

やあ、今日のオレは気分がいいんだ。なぜって？

オレの息子が生まれたんだ。小さく黒いのが何匹

もさ･オレは今日からは子供をひきつれて奴のこ

とを見るんだ。仲間も集めたぜ。今日の夜はどこ

が消えるか？みんなで予想して賭けるのさ。フシ、

玉ネギはオレがいただきさ゜ やぁ、オレは引っ越すんだ。家主がいなきゃオ

レたちや生活できねぇのさ・ああ奴かい？奴はやっ

ぱり消えたよ。本当に奴はこの世にいたのかね？

フフッ、面白い体験だったよ。アハハハアハ･･…・

アハハ……ハハ。

さあ夜がきた。オレはみんなと一緒にスタンバ

イＯＫ・後は奴が寝るだけ。

フフッ、オレの勝ちだったよ。予想通り奴の右

足が無くなったよ。朝の奴ときたら滑稽だったぜ。

右の足が無えんだからバランスくずしてスッテー

彼が去って２年半、新聞に或る男の失畭の記事

が片スミに小さくのっていた。
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資料６「畳屋を一番知っているのはわしや」（高校生･藤本英二氏指導）

畳屋を一番知ってるのはわしや

畳工具出張販売

中学卒業後十数回の転職。そしてやっと見つ

けた自分の仕事。それが全国に数人しかいな

い畳工具出張販売。昭和五三年営業を始める。

日ここに行ったらこの宿に泊まるってもう長年こ

の仕事してるから決まってるわな。夕方宿に入っ

て次の日六時にはその宿を出るねん。特別に玄関

開けてもらってな・みんながまだ寝てる頃から車

に乗るんや。そしたらな多く畳屋回れるやろ。畳

屋は朝早いからな。それと遅くなると車が混むや

ろ。混み出したら仕事にならんしな゜そんで一週

間畳屋二百軒ぐらい回ってな不足品、消耗品の販

売をするんや。まぁその-週間は車が自分の足と

なり家となるんや。宿がシーズンでいっぱいやっ

たりしたら車に泊まることもあるし、ワゴン車や

から商品もすごい時は１ｔほど乗っけて走れるし。

車は神経使うからな、次の－週間は家で体を休め

なあかん訳や。家でのんびりするんや。その間に

も電話で注文受けたら品送ったり、故障を直して

くれって品送って来たら修理したりな･次回ろう

思ってる畳屋に商品の値段の一覧表を載せた何月

何日ごろお宅へ訪問します言う葉書送ったりな。

この仕事のきっかけはな、畳を運ぶ運搬車を売

りに畳屋をあっちこち回ってた時になサムライ堂っ

て言う畳道具をデリバリー（配達）する店にたま

たま売りに行った時にそこのおじさんがな「どう

せ同じとこ回るんやったらこの道具も売ったらど

うや。」って言うから一緒に運んで売っていった

ら車より道具の方力iよう売れるんや。そやから畳

工具販売に変わった訳や。屋号もなサムライ堂支

店って言うことで店を持つたんや。そんで本店か

ら工具買ってそれを車に運んで初めは本店が売り

に行ってた店に売りに行ったんや。しかしな本店

はな汽車と自転車で工具を売りに行ってたんや。

そやからな汽車の駅に近い畳屋しか売りに行かれ

へんかつたんや。わしはな十八才の頃から車乗っ

とったし、運搬車売りしてたから、だいたい大き

な道は知つとたから自分で住所録と地図で畳屋探

して自分でどんどん新しい店を開拓して得意先を

増やしていったんや。初めからすいすい目的地の

畳屋へ着けた訳じゃない。探険やな。今やったら

一日で回れる舞鶴にある三十軒くらいの畳屋をあ

の頃は三日かかつとったんや。畳屋探して宿さが

して自分で地図を作るんや。市販の地図ちやうれ

ん。ここに来たらこの宿に泊まるとか、この道は

一方通行やとか、ここにレストランがあるとか。

そんな風にして広島市とかだいたい市単位に区切っ

て九州、四国、近畿、北陸どんどん得意先を増や

していったんや。そんな風にして自分の書いた、

だいたい千枚ぐらいあるわな、その地図を頭の中

にたたきこむのに十五年はかかったな。今は二八

府県四千軒地図見んでも回れる。だいたい今回は

四国の三分の一回ろかつて思ったら、まず車に売

れそうな道具つみ込んでな･それから家出たら一

週間ぐらい家に帰られへんわな。いちいち帰っと

たらガソリン代も高速の料金もいるしな゜一日－

収入はな商品の売れ具合もあるけど、まあだい

たい一週間仕事に行ったら十五万ぐらいか二十万

ぐらいやなぁ。昭和六一年に本店のおじさんが亡

くなってからわしは自分で製造元から直接買うよ

うになったんや。あと本店の店にあった商品も譲

り受けてな･まあ競争相手があんましおらんから

製造元から買った倍ぐらい高くしても売れるんや。

競って安くすることもないからなぁ。

今、畳屋を日本で一番知ってんのはわしやろな。

そやから行く所行く所のニュースペーパーになっ

てねんや。土地の者はその土地の事しかわからん

し、この畳業界のこともわかってへんし他の県の

畳屋のニュースなんか回ってこんしな゜畳が今関

西の相場でなんぼやとか名古屋相場、広島相場み

んな値段が違うしな。そんなん知ってんのはわし

しかおらん。畳業界に畳新聞ちゅうやつが二千円

ぐらいであんねんけど、そんなんは電話で拾った

ニュースや。わしのは-軒-軒回って集めたニュー

スでな、わしは日本の半分の情報網を持ってるん
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や。静岡の中でも鋤Ⅱを境に人がまったく違うん

や。あとで地図調べたらええけど、浜松は愛知県

寄りの人間や。愛知県の人は無茶苦茶人なつっこ

いねん。わしらが行っても指名手配みたいにな、

みんな大騒ぎや。「サムライ堂が来たぞ－．おま

えの所は来たか？まだか？」言うてな電話しまく

るんや。例えば豊橋とか新城とかな。「いつでも

泊まって行きや｡」言うてくれる。一度家の中に

入ったら三時間は出てこれんくらい食事も出して

くれるし物も買ってくれる。愛知なんか食事代は

いらんな。腹いつぱいや。でもあんまり長居する

と仕事にならんからな。愛知は一日十軒ぐらいに

なるわな。話は変わるけどわしは徳川家康が強く

なった訳がきっと家康が愛知の人間やったからと

ちやうかと思ってる。愛知の人間は人を引きつけ

る人柄やねん。

掛川のあの辺からまあ関東なんやろうな。関東
●●

の人間にはぎりがあるんやな。わしが売りに行く

やろ。そんでもしわしのを買ったとするわな。そ
●●●●

したらいままで道具を買っとった所にぎりをかくっ

てことは御法度なんや関東では。江戸っ子はみん

なそうや。いままで買ってた所のを断られへんね

ん。だからな関西の人間が関東で商売しようと思っ

たら「三年赤字で我慢せえ｡」って言うんや。関

西の人間はな十円でも安かったら別の方から買う

やろ。そんな関西人と関東人が混じってる所が岐

阜の辺やるな。

や。田舎は情報も経済もみんな遅れるねん。そや

から「おい－関西の方はどうや？」で話が始まる

んや。みんないろいろ聞きたいねん。あの県は畳

屋のせがれがおらへんとかな。例えば鳥取はな二

七軒店があるんや。でも後継ぎが五人しかおらん

ねん。そやから十年後のその地方がどんな風になっ

てるかもだいたいわかるんや。生まれる畳屋もあ

れば後継ぎがおらんでなくなっていく畳屋もある。

そんなん見るのは寂しいな。

地方はまず言葉やな。最初はぜんぜん方言がわ

からんでな゜例えば福井県はな、「これ買う｡」っ
●● ●●

て言うのを、「これこう｡」って言うんや。こうっ

て言う言葉がわからんかつたんや。わからんから

無視しとったら向こうが「こう。こう｡」って怒

鳴り出してな恐かったな。言葉は和歌山でも神奈

川でも山陰でも北陸でもみんな違うから行ったら

その地方の言葉でしゃくらなあかんし。慣れなあ

かんな。今はもうどこへ行ってもその地方の言葉

しゃべれる。それと道具の呼び方も違うんや。関

西では「飛行機」って言う道具も北陸では「とん

び」ゆうし四国ではにかし」や。もう長年行っ

てるからわかる。それがわからんと売れへんから

な。この仕事はな根気ようやらなでけへん仕事や。

日本で物売りに行って売れへん所はどこの県か

言うたら奈良県と富山県や。富山県は外の県でも

うけてきた金は自分の県で使おういう訳や。だか

ら富山は豊かやで。よく県内で煙草を買いましょ

うと書いてあるしな、そやから、わしら売りに行っ

ても金持って行かれるっていう頭が昔からある。

封建的な県やな。そういう県には原料売りがおる

んや。原料売りが製造元から買い取って内輪に売

るんや。わしはその付け加えをするっていう感じ

や。あとな京都は昔から食べ物を進められた時は

な「帰りなはれ」って言う意味なんや。「おぶで

もお上りやす｡」言うねん。わしも最初行った時、

なんも知らんでな家にあがって行ったらなにも出

てこえへんねん。「あんた京都来て知らんのか？」

って言われてそんでやっと「京都のおぶはお帰り

ですねん｡」って教えてもらってんや。

気持ちのいいのは静岡の浜松から向こう。一回

「いらねえよ」って言ったらもう一度も□きいて

くれへん。大阪のやつが編しに来よったって言う
ママ

んや。一軒も売れへん。掛ｌ１ｌなんいぜんぜんだめ

この仕事は自分の仕事やからこんなに頑張れた

んやるな。これが雇われとったら絶対おもしろな

いし、やりがいないやるな。地理が好きで車が好

きでやっぱりしゃくれなあかんわな。それと－度

覚えた事をすぐ忘れるようじゃあかんわぁ。まあ

今この年になっていろんな仕事見て来てな、やっ

ぱりわしにはこの仕事が一番似合いの仕事やと思

うな。

聞き書きを終えて田尾裕見子

「何かみんなの知らないような変わった仕事な

いかな｡」と先生の聞き書きの話を初めて聞いて

思った。－番最初おもい浮かんだのがそのころ家

の前を工事していた中の－人のおじさんでした。

－５４－
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おじさんは岸和田育ちで、だんじりの時期になる

と血が騒ぐと言って私たちにだんじりのビデオ

テープを貸してくれたりして工事のおじさん達の

中で一番やさしい人でした。そのおじさんに仕事

が終わった後「仕事の話を聞かせて下さい｡」っ

ておねがいに行ったら「もう明日で工事終わっちゃ

うから今日じゃないと無理だねえ｡」と言われま

した。その曰は私に用事があって駄目で結局工事

は次の曰終わってしまって私が学校から帰った時

は工事のおじさん達の姿も警備のお兄さんもカラー

コーンもなくなってました。そこで私は困りまし

た。もうおじさんしか初めから決めてなかったか

らです。聞こうと思えばケーキ屋さんのおじさん

もタクシー運転手のおじさんも宝石屋さんも文房

具屋さんもガソリンスタンドのお兄さんも麻雀の

相手を仕事にしている人（県高卒業生の先生もよ

く憶えているでしょう。藤川先輩です｡）もいま

した。でもあんまりピンと来ないまま日々が過ぎ

ていきました。父の仕事を忘れていた訳ではない

んですが、父とはちょっとした意見の衝突でもう

二カ月ほどまともに口をきいていなかったのであ

まり話したくなかったのでもう初めから父のこと

は計算に入れてなかったんです。でも日々は過ぎ、

もうぎりぎりになって身近にいる父の話を聞くこ

とにしました。二カ月ぶりに話したのが「仕事の

話聞かせて」でも父も初めのうちは「なんでそん

な話せなあかんねん｡」とかごちゃごちゃ言って

たのに話し出したらテレビの相撲も忘れたように

インタビューが進みました。断片的に仕事の話を

聞いたことがあるから「ねぇ奈良の話して｡」と

か言う感じで五十分ぐらいインタビューしました。

途中で父も昔自分で書いた地図を持ってきてくれ

て見せてくれました。その地図を見る父の目がす

ごくなつかしそうで印象的でした。

私の知らなかった話もたくさん飛び出して来て

話を聞いているうちにいい仕事だなあって思いま

した。「きっとこんな仕事をしている人がいるっ

てこと自体誰も知らないだろうなぁ｡」ってその

時私の知っている仕事の中でこの仕事が一番変わっ

た、一番知られていない仕事が父の仕事だったん

だと気付きました。だから－番最初の望みどおり

聞き書きが出来たので楽しかった。インタビュー

をしてから父と私はまた昔の通り普通よりちよっ

と仲の良い親子に戻りました。聞き書きのインタ

ビューのおかげです。ありがとうございました。

ますます人の話を聞くのが楽しくなりました。

－５５－


