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論理語彙の拡充・定着についての実証的研究(2)

村上呂里・藤原幸男・玉城きみ子
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RoriMURAKAMIゲYukioFUJIWARA勝KimikoTAMAKI拝

はじめに－研究の問題意識・経過と仮説 た。①論理的文章の理解から表現へと、論理的展

開の文脈を実際に体験させ、②絵画化という作業

を取り入れて、論理語彙の定着を図ろうとしたの

である。この①②の一定の有効性が確かめられ

た。

つぎに系統的指導を目指すために、一般に具体

的思考から抽象的思考への移行の節目といわれる

９，１０歳前後の論理語桑の獲得の在り方を見よう

とした。その予備実験授業として、小学３年生の

９月に、「夢ってなんだろう？」（村瀬学(2)）を
教材として、同様の指導過程を試みた。この文章

は、しらべる→夢とねむりのかんけいについて発

見する→発見をもとにすいりする、という科学者

の研究の過程に沿って展開されている。この展開

過程より、「かんけい」「発見」「すいり」とい

う論理語奨を抽出した。その結果、小学校３年生

段階において、つぎのようなことが見られた。

①連想語葉において、具体的事物（ex．「すいり」

…どろぼう、あしあと、ナイフなど）が数多く、

豊富に浮かぶ発達段階である。

②論理的文章（科学者レベル）を書けていない生

徒も、物語文（探偵レベル）では容易に論理語彙

を使用している。

論理的文章・書けている生徒……

14名（36名中）

物語文・書けている生徒………

３５名（同上）

以上の予備実験授業の結果より、小学３年生段

感情語藥の広がりが、－人ひとりときめこまや

かに豊かに人間関係を結んでいくうえで大切であ

るとするならば、論理語彙の拡充は、主体として

世界や社会と向かい合い、関わっていくうえで必

要不可欠であろう。しかし、論理語棄は感情語梁

に比べて“とつつきにくい,,。とりわけ基礎学力

に不足するといわれ、抽象能力に欠けるといわれ

る子どもたちにとってはそうである。感情語葉が

一つひとつの場面・文脈のなかで人と密接に結び

ついて生きることばであるとするならば、論理語

彙は具体的場面・文脈を超えて新たな世界をつく

りだすことばであるからであろう。しかし、どち

らも人として自立していくためのことばとして、

どの子ども達にも穫得させたいと思う。論理語檗

を何とか“とつつきやすく'’子ども達に痩得させ

る手立てはないものか－その思いがこの研究の

出発点である。

このような問題意識の下、まず、「論理語彙の

拡充・定着についての実証的研究」（1990(1)）に
おいて、小学６年生（６月）を対象とし、「「創

造」する力」（加藤秀俊、「国語六下」昭和58年

度用光村図醤）を教材として用い、この中から内

容・展開過程と深く関わる論理語錘を抽出し、抽

出語彙に焦点を当てた教材の理解指導→抽出語彙

の辞書づくり（絵画化を含む）→抽出語葉を用い

た論理的文章の表現指導、という指導過程を試み
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る表現の場である。物語・想像文づくり的要素を

加味した論理的文章の表現ということで、小学校

３年生の発達段階に基づく前掲の指導仮説に適合

すると考えた。

階におけるつぎのような指導仮説を立てた。

仮説１（指導の道筋に関する仮説）

小学３年生段階では、論理語奨は具体的事物と

結びついて理解される傾向がある。言い換えれば、

日常的・経験的・文脈的意味（外延的意味）の豊

富な段階である。よって、つぎの三段階を指導過

程として考えてみる。

Ｉその語粟を用いる場面の物語・想像文づくり

と結びつけて、論理語彙を定着させる。

（実際に、お話づくりをさせることも考えられ

るが、お話にもとづいた絵画化の作業をさせると

２．この指導過程の特色とねらい

(1)語（語粟）－文（統語）－文章（テキスト）の

各レベルを組み合わせ、その理解→表現の指導過

程において、認識方法の過程を自ら体験させ、そ

の中でその認識方法を表わす論理語棄の拡充・定

着を図ろうとしている。

教材文は､課題解明型(植山俊宏(4))に類別さ
れる。その文章展開は、ｉ課題（なぞ＝恐竜がほ

ろんだ原因）の提示→ii研究のてがかり（ヒント）

の提示→iii推理をもとに仮説を立てる、となっ

ている。さらに、iii仮説を立てる、においては、

根本の原因（インドの大噴火）→結果＝原因→結

果＝原因……→最終の結果（恐章の絶滅）という

展開となっている。

これより、推理、原因（結果）、てがかり、仮

説、の論理語棄を抽出した。これら（てがかり以

外）はいずれも、「教育基本語禦表・試案」（浜

本純逸舗鋤)では、４認識･３認識方法に属する
語棄である。なお、本研究における論理語梁は、

４認識・３認識方法に属する語葉に限定していい

のかもしれない。

これらの論理語葉を以下の三つのレベルで、そ

の定着を図ろうとしている。

ａ、文章（テキスト）レベル

とも考えられる。）

つぎの課題として、科学的・論理的・抽象的意

味（内包的意味）を高めていかなければならない。

Ⅱ論理的文章の理解指導において、論理的思考

の展開の過程と関わって、論理語漿を理解させ

る。また、接続（助）詞とともに論理語蕊の使

われている文型を習得させ、論理的叙述の型と

ともに論理語葉の定着を図る゜

（この時点において、論理語奨のメタファとし

ての絵を提示することも併せて、論理的・抽象的

意味を高めることをねらう。）

ⅢⅡを支えとして、論理的文章を書かせる。

※なお、下線部については、後述する。

この指導仮説に基づき、小学校３年生を対象に

教材『恐竜はなぜほろんだか』（ヒサクニヒ」3)）
を用いて、実験授業を行った。

クラス；琉球大学附属小学校３年１組、

担任玉城きみ子教諭

授業者；村上呂里

日程・時間数11991年２月27日～３月１４日、全

１８時間。授業プリント全、資料１参照。

従来の説明（論理）的文章のいわゆる読解指導

が、文章を客体化して理解させようとしてきたの

に対し、本研究は、「（）の原因について、

てがかり→推理→仮説を立てる」という認識（ま

たは研究）の方法（それは文章の展開過程でもあ

る）を、理解（受容）過程において習得（貯蔵）

させ、それを表現（生産）過程に再構築させる

－それはその認識方法を実際に体験することでも

ある－中で、その方法を表わす語葉を定着させ

ようとした。なお理解過程において、展開過程を

意識化し、体験しながら読み進めさせるために、

通読をさせないで段落毎に読み進めた。

ｂ，文（統語）レベル

１．教材文の題材について

子どもたちにはミニ恐竜博士も多い。既有の知

識のもとに論理的思考力・想像力が活性化されや

すい題材と考えた。

最後の論理的文章の表現の場として、子どもた

ち一人一人の恐竜絶滅物語を書かせることが考え

られる。これは、科学的厳密性を要求するのでは

なく、比較的自由に想像を広げさせることのでき iii仮説を立てる、の展開過程で、「［Ａ

２
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］と、［Ｂ］。」という文

が多用されている。この仮説とは、恐竜絶滅の原

因探究の仮説である。Ａ＝原因、Ｂ＝結果、とい

う関係になっており、この文の積み重ねのもとに、

最終の結果（恐竜の絶滅）が導きだされている。

原因→結果についての推理、という認識過程その

ものが、叙述に現われているのである。この文

（統語）レベルにおいて、原因（結果）という概

念の明断化、定着を図ろうと考えた。

さらに、「［］の原因について、［

］をてがかりに、推理する。」という文型を抽

出し、この文型とともに、原因、てがかり、推理、

という語梁を定着させようとした。

ｃ，語（語蕊）レベル

びつくかについての制約がない」。「したがって、

思考のはたらきの中心は、アナロジーや比愉」と

なる。

この論を踏まえて、佐伯はつぎのように述べて

いる。

（前略）私たちが黒板で図を描いたり、子ど

もたちに「イメージ」を想い浮かべさせたりし
●●●

ていることの役害Uがわかる。ことば（「言語系

モジュール」）を「視覚系」と結びつけたり、

「視覚系」をさらに運動感覚や感覚と結びつけ
●●●

つつ、私たちはものごとの真実性を抽出してい

たのである。そのときこそ、「見える」という

ことが「わかる」ということと結びつくのであ

る。（傍点佐伯)(7)抽出した論理語彙について、辞書的意味を調べ

させるとともに、反対語、類義語などを調べさせ、

各々の私家版辞書を作らせる。ａ，ｂレベルでの

習得の基礎的作業として、ラングとしての語を習

得させようとした。

(2)イメージ（絵画）化ということが論理語葉の理

解とその在り方を見るのにどのように関わるか？

その有効性を見ようとしている。

本研究では、①事前事後テストにおいて、子ど

もたちの論理語梁の意味の理解の在り方を測る手

段として、絵画化を用いた。また、②私家版辞書

づくりにおいて、論理語彙を定着させるために意

味内容を絵画で表現する作業を取り入れた。③授

業過程において、てがかり→推理→仮説という認

識方法の過程、また原因と結果との関係のメタフ

ァを絵として提示した。（資料１①参照）

この①②③は、絵画化が、論理語彙の総体とし

ての獲得に有効ではないか？、また総体としての

獲得の在り様は、イメージ（具体的には絵）でしか

測れないのではないか？という直観的仮説に基づ

いている。このことについてもう少し考えてみる。

佐伯胖は、Ｊ・Ａ・フォダーのｒ精神のモジュ

ール性｣(6)という論を引きながら、わかることと

イメージの関係について論じている。フォダーに

よれば、「真実性の実感に結びつくものは、すべ

てのモジュール（引用者注視・聴・触・味・嗅

の五感と言語の六つ。佐伯氏は、これに運動感覚

のモジュールを想定することがぜひ必要だと述べ

ている。）に対して開かれており、どれがどう結

これより先述の②辞書づくりにおいて絵画化を

取り入れることを見ると、言語のみによる説明で

「わかる」のではなく、視覚系をも取り入れて

「わかる」実感をめざしたものととらえられる。

佐伯は、さらにつぎのように述べている。

（前略）「イメージがわく」実感は、さまざ

まな知識の再構成であり、バラバラな知識の総

合、位置づけができることを意味している。イ

メージの中のさまざまな側面や特徴がシンボリ

ックな意味をもち、既有知識の多くがいわば凝

集されている。（中略）

イメージがわくといっても、単なる映像ができ

あがるのではないシンボリックな表象がある種

の構造をもっていて、その構造全体が－つのシ

ンボリックな意味をもつと同時に、各部分その

もの、また部分と部分との関係がやはり何らか

の現実に対するシンボルとしての意味をもって

いるのである。そのようなイメージは、映像と

いうよりも、「頭の中のモデル（模型）」と呼

んだ方がよいであろう。

（中略）

人が「頭の中でつくる」モデルというのは、

外在的モデル（物理的模型や数式によるモデル）

と同一ではなく、そのような外在的モデルをさ

らに抽象化したものだということである。「わ

かった」という実感は、そのような「頭の中の」

３
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内在的モデルが形成された場合を指しているの

である｡(8)
の（抽象的な）モデル形成のヒントにしよう（固

定してしまう危険性もあるが）としたととらえら

れる。

しかし、子どもたちの絵画化のレベルには二つ

のレベルがあると考えられる。すなわち、メタフ

ァとしてのレベルとその語彙が使われる具体的な

場面・文脈そのものの絵、お話をつくって説明す

るレベルの絵である。（予備実験授業においては、

後者がすべてであった。図１参照）

●●

このモデルによる理解は、「比愉（メタファ）
●●

や類推（アナロジーー）による理解をふくんで」い

る。（傍点佐伯）

同様なことを山梨正明も「理論」という抽象概

念を例に述べている。下図参照。

gL）’十1宮

このことを踏まえ、論理語彙の穫得・定着とイ

メージ（絵）との関連について、つぎのような仮

説を立ててみた。

刀ｌ椎

、ｌ尼

｢理論＝建物」モデルの見たて

仮説２（論理語棄の理解とイメージ（絵）の関連）

一般にある種の抽象概念を理解していく場合

には、他のより具体的な対象のもつさまざまな

特徴を介して、すなわち他の具体的な対象の見

たてにもとづくモデルを介してはじめて把握す

ることが可能になる:9）

I具体的・文脈的・経験
的理解の段階

Ⅱ科学的・論理的・抽象
的理解の段階

[綱：具体的文脈に沿っ

た絵（お話）

ｅｘ・てがかり＿足跡の絵

原因一病気で寝てい

る絵

[連想語漿］：具体的事物

が数多く浮ぶ。

メタファ・アナロジ

ーとしての絵

ex・仮説一輪投げ、砂

上の楼閣＊
これより先述の①③を見るならば、論理語彙の

理解にあたって、①その総体としての在り様（｢頭

の中」のモデルの在り様）を、具体的な視覚的イ

メージ（絵）によって測ろう、③教師がメタファ

としての絵（教師の中の「頭の中のモデル」）を

提示することによって、子どもたちの「頭の中」

類意関係など、意味

に関連する語が浮ぶ。

数は少ない。

ex・推理一予想、考え

る

ex・推理一名探偵、どろ

ぼう、しもん、

メモなど

図１（しようこ）

＊これらのメタファは、大学生や研究者によるもので

ある。尋ねた範囲では、大学生・研究者はすべて、

Ⅱ段階の答えであった。

い-小参一
そうして、小学校３年生段階はおそらく、Ｉの

段階で、Ⅱの段階に移行しはじめる子どもが出は

じめる頃ではないか？そうした時期にあって、

本研究で試みた指導過程がどのような有効性を持

つか？そのようなことを観点に、以下、実験授

業の結果にもとづき考察を進めていきたい。なお、

授業で用いたプリントについては、資料１を参照
されたい。
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３．考察

（１）仮説２について

①事前と事後における連想語彙の位相の変

移

表１参照。子どもたちの連想語葉について、た
すいり

とえば「推理」でIま、「しもん」「あしあと」の

ように具体的文脈に沿った連想語棄をＭとし、ま

た「考える」などのように類意関係など意味の体

系の中にある連想語蘂をＲとし、その二種に類別

して表にした。予備実験授業でも抽出語彙の一つ

として扱い、今回抽出の語彙のうちでもっとも生

徒たちにとってなじみがあり、事前の連想語梁で
すいり

無回答の者力f少なかった「推理」をとりあげてみ

ると、事前と事後においてＭが67.9％から39.0

％に減少し、Ｒが26.1％から５３．６％に増加して

いる。「原因」においてもＭが64.0％から56.0％

に、Ｒが33.7％から42.7％に、とほぼ同様の傾

向を示している。この二つの語句に関しては、仮

説２［連想語彙］における仮説は、ほぼ正しいと

いってよいだろう。
すいり

一方、事前|こおし､て無回答も見られ、「推理」
げんいん

「原因」より子どもたち}ことってなじみの薄かっ

た「てがかり」においては、連想語藥の合計数は

あまり変わらない。また、むしろＭが増えている
すいD

生徒の率も「推理」ｌここbくると高い。これを全体

の傾向（Ｍの減少、Ｒの増加）のみでとらえるこ

とは危険であろう。

子どもたちにとって全く未知の語句であった
かせつ

「仮説」においては、事後、Ｒの率ｶﾇＭよりも高

くなっている。結果として見ればＲ＞Ｍであるが、
すし、りげんいん

この場合Ｒ＞Ｍの中身Iま「推理」「原因」の場合

とは全く意味が異なるであろう。Ｒの中身を見て
かせつ

みると、「ｶｺりの考え」「よそう」など「仮説」

を言い換えたもの（自分なりに理解した意味を書

いたもの）が多い。これをどのようにとらえるか？

ヴィゴッキーは「科学的概念の発達は、自覚性

と随意性の領域においてはじまり、その後個人的

経験や具体性の領域へ、下へ向かって成長する｡」
かせつ

る。」(１０)と述べてし､る。「仮説」の場合、「具体
性の領域」に下りる以前の段階ととらえられるの

ではないだろうか。すなわち、語句の概念を獲得

したばかりで具体的・文脈的（外延的）意味の乏

しい段階である。

以上のように、その理解・定着の度合いの違う

四つの語繋について見てくると、つぎのことが推

測されるのではないだろうか。

論理語彙の獲得・定着にあたっては、論理的・

抽象的（内包的）意味を高める<=>具体的・文脈

的（外延的）意味を豊富にする、のらせん状の階

梯を辿る。

すなわち、未知の語句の獲得にあたっては、「ｉ

既知の語句で置き換える→ii具体的・文脈的意味

を豊富にする－iii論理的・抽象的意味を高める」
かせつ

という階梯を辿るのではないだろうか。「仮説」

はｉ段階、「てがかり」はｉ→ii、ｉｉ→iii段階が

混在している段階、先の仮脱２は、ｉｉ→iiiの段階
すいり

のみをとりだしﾌﾟこものであり、この段階が｢推理」

（と「原因」）であるととらえられる。

先の仮説２を補正して、今後の研究を進めてい

く上での観点となろう。

②事前と事後における絵の変移
すいりげんいん

「推理」と原因」｝こおいて［連想語棄］ｌこおい

てはＩ→Ⅱの変移が見られたが、［絵］と［連想

語彙］のＩとⅡは、必ずしも連関していない。Ｉ

レベルで［絵］と［連想語桑］が連関している典

型例をあげる（図２）。これに対して、［連想語

彙］においてはⅡレベルなのに、［絵］ではＩレ

ベルである生徒のほうが多い。

［絵］におけるⅡメタファ・アナロジーとしての絵

を書いている生徒は、よしたか(０１)、たろう（C2)、

ひろき（Ｃ５)、みいこ（Ｃ９）（……図３参照）の４

名のみであった。このうち、たろう、ひろき、み

ぃこのものは、一つの語句を絵画化したものであ

る。それに対し、よしたかの絵は、てがかりをも

とに推理し、仮説を立てるという認識の方法の過

程を絵画化したものである。たろう、みいこ、ひ

ろきの場合が、一般的ないしは個人的（偶発的）

なメタファであるとするならば、よしたかの場合

は、教材文の認識過程を彼なりに内在化し、それ

に即したメタファであるといえる。彼の絵（図３

(1)）について取り立てて見てみる。

はじめ、授業者はこの絵について、いす（踏

み台となるもの；てがかり）一でんきを照ら

す(光を射す;繊する)→てんじょう(地に

５



琉球大学教育学部紀要第40集Ｉ

表１

Ｍ：具体的躯物など具体的文脈に沿った語鎮

Ｒ：類意関係にある語禦など意味の体系にある語錘
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図２（すいり） ついていない、いすにのってでんきに照らされて
かせつ

とどくもの；仮説）という意味ととらえ、メタフ

ァとしての絵であると考えた。しかし、彼にこの

絵の説明を求めた（ただし、授業後数週間経過し

た後だった）ところ、彼はつぎのように書いている。

－、、、
￣ゲーゲー■■

／
、
６
１
口

『
６
ｑ
Ｊ
已

一》曰一一一一一｝一一『》｛』 いすは、手がかりをみつけて、てんじようで

かせつをたててでんきがすいり。この絵は、電

気がつかなくなったことです。だから、その人

は、おくじようにかんけいがあると思ってかせ

つをたてた。そして、すいりした。そうしてで

んきは、ついた。ですがその人は、たしかにで

んきはついたが－時間できえてしまうかもしれ

ないと考えて、またてがかりをもとにかせつを

たててすいりした。

灘
（
０
，

－（●．

■
■
、
、
心
、
伊

、
』

ノノノ

（授業後数週間経た説明であるためもあるの

か)、いすの説明、「でんきがすいり」の説明が

これではつかない。推測するしかないが、その時

点ではメタファとして（無自覚の内に）書いてい

たが、後で説明を求められると、「電気がつかな

くなった」“お話''をつくって説明するしかでき

なかったのであろうか。いずれにしてもよしたか

の絵と説明は、［絵］におけるＩ（お話をつくっ

て）からⅡ（メタファとして）への過渡的段階を

示しているととらえられるのではないだろうか。

（よしたかの事前テストにおける絵と比べれば、

事後のそれがメタファとしての段階に近づいてい

ることは確かである。）

彼の場合は、てがかりをもとに、推理し、仮説

を立てるという認識方法の過程についての「頭の

中の」内在的モデルが形成される、その過渡的段

階にあるととらえてよいだろう。（ちなみに、彼

は最後の感想において「ぼくは、研究の仕方がよ

くわかりました。はじめは、どんなもんだいにつ

いて考えるかを決めて恐竜だったら、化石をてが

かりにすいりしてかせつを立てました。そして、

さいごはけっかになります。」と、認識方法の過

程＝「研究の仕方」にこだわった感想を書いてい

る。）

まとめると、小学三年生段階において日常的に

既知の語句では、先に述べたような指導過程の結

果、［連想語粟］においてＩからⅡレベルへの転

つ
乙
易
っ

て
十
い
え

PＮＮ

戈
、

Ⅲ】Ｊ－ＥＩ

７
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村上・藤原・玉城：論理語葉の拡充・定着についての実証的研究(2)

移が見られる。これは、論理的・抽象的理解がそ

れなりに高まったととらえてよいだろう。しかし

一方、［絵］において、ＩからⅡへの転移が見ら

れた生徒は４名のみであった。［絵］におけるⅡ

段階は、かなり高度な段階であるといえるだろう。

今後、さらに多くの生徒にあたって検証していか

なければならないが、論理的・抽象的理解の高ま

りが、「頭の中の」内在的モデルの形成に結びつ

くには、さらに幾段階かのその語句・概念との出

会い－具体的・文脈的意味を豊富にする－論

理的・抽象的意味を高める、のらせん状の階梯を

辿ること－が必要であることが推測される。

他の学年との比較も今後の課題である。

（２）文（統語）レベルの指導の中で。

「［Ａ］と、［Ｂ］。」に

おいてＡとＢの関係を表す語桑についての論争の

経過を簡単にたどる。

口々に以下の意見があがる。

ＡとＢ；推理と仮説、原因とてがかり、てがか

りと原因、原因と結果、推理と結果、仮説と結果、

の六つ。

この中より、理由を説明するように要求する中

で、三つにしぼられていった。

られる゜

２．原因と結果３１名

ちあき原因は、はっきりしたわかったこと、結

果もわかったことだから。

－この発言は、先程のＴ'の指導助言を受けた

ものである。

よしたか原因がなかったら、結果は出てこない

か丘

かずよし原因はものごとの起こるもとだから。

原因が起きたから結果が出てくる。

Ｔ原因があって結果がある。原因と結果はセッ

ト、組になっているということですね。

３．原因とてがかり1名

りょうた原因をてがかりにして、そのあとが、

結果になる。

＿りょうた（Ｃ４）説は､原因がてがかりになって、

そのてがかりをもとに結果が起きる、という一連の

過程をとらえ、その前者をとりあげたものである。

（原因）（てがかり）

Ａと、Ｂｏ

Ｂと、Ｃｏ

Ｃと、，。

…→（結果）

この意見も、iii推理をもとに仮説を立てる、原

因→結果＝原因…→最終の結果、という過程を彼

なりにとらえたものと考えられる。,

ここで、Ｔはもう一度、推理、てがかり、原因、

結果、仮説の意味を自分の辞書によって確認させ

た。

Ｔ推理は？

Ｃかもしれない、と考えること。

Ｔ仮説は？

しようや仮に説明すること。

Ｔじゃ、「太陽光線の量がへり、寒くなる」と

「植物の多くが葉を落とし、成長はおくれ、新

芽が出なくなる」は、もうわかっていること、

事実だよね。だったら、推理、仮説といえるか

な？てがかり、の意味は？

Ｃヒント、きっかけ。

画ここで、りょうたの説明が微妙に変わる。

りょうた原因を調べ、結果が起こる。こんどそ

１．推理と仮説1名

しようや「…なると、…なる。」と書いてある

から、そう推理して、仮説を立てる。

画しようや（Ｃ１６）説は、「こうなると、こうなるの

ではないか」という認識過程を推理→仮説ととらえ

たものと考えられる。ある意味では、この文章の

展開過程iii推理をもとに仮説を立てる、その大

きな枠組みを、この文に見出した意見ととらえる

ことができる。ここで、担任玉城きみ子教諭Ｔ’

の指導助言が入る。

Ｔ，「太陽光線の量がへり、寒くなる」と「植物

の多くが葉を落とし、成長はおくれ、新芽が出

なくなる」というのは、わかっていないこと？

それともはっきりわかっていること＝事実かな

？どっちかな？

しようや？

＿この指導助言は、Ａ・Ｂの部分が事実である

ことを確認させ、仮説とは、仮の説明であり、事

実ではないことを気づかせようとしたものと考え

９
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れをてがかりにして、考えていく。

壷先の図を使うとつぎのように変わったと考え

てよいだろう。

（原因）（結果）

Ａと、Ｂ･

（てがかり）

Ｂと、Ｃｏ

Ｃと、，。

…→（結果）

Ｔそうか、じゃあ、りょうた君の説も、原因と

結果と考えてよいのかな。その結果、「植物の

多くが葉を落とし、成長はおくれ、新芽が出な

くなる」という結果がつぎのことを考えていく

てがかりになるという意見だったんだね。りょ

た君の意見は、その先のことまで考えた意見だ

ったんだね。

はい、じゃあ、「［Ａ］と、［

Ｂ］」ですが、Ａには原因、Ｂには結

果が入ります。原因と結果はセットになってい

るのですね。

画Ｔは、①Ａ・Ｂの部分には既にわかっている

こと、即ち事実が入っていること、だから、推理、

仮説などは適当でない、⑥原因と結果はセットで

ある、ということを論拠に、論争を収束させた。

しかし、厳密にいえば、Ａは、事実と仮定した

しようや説もりょうた説も、見てきたように、

この大きな枠組みをとらえた上での意見ととらえ

ることができる。この全体像をとらえさせた上で、

もう一度、推理、仮説、原因、結果の関係を確認

させることが必要ではなかったか？

この授業の最後に、「自分はこの説であったが、

このように変わった、その理由は～である」と

いった内容のことを書かせた。その中から、幾つ

かあげる。

・原因はものごとのおこるもとだから、この問題

をとくには原因がひつようで、原因がわかった

ら、つぎにこたえを出すけっかがひつようだから

す。

・植物の多くが葉を落とし、せ0,ちょうはおくれ、

しんめがでなくなった原因、わけは、太陽の光の

りょうがへって寒くなったからであるから。

・てがかりと思ったら、よくかんがえてみると、

原因をしらべなければ、結果がでないのでこうな

った。（りょうた）

・さいしょから、原因と結果でした。そのわけは、

原因をさがして結果になるからです。

・さいしょは、げんいんとかせつだったけれど、

かせつはこうじゃないか、ああじやないかと考え

るのに、げんいんはもういみがあるのに、かせつ

で、ああこう……って考えるとへんだからです。

・原因はヒントで、本当に当たった事、けっかに

なる。

・原因があるとかならず結果がある。

－Ｔがまとめた論拠、、が入りやすかったよう

である。

（３）「○○の恐竜絶滅物語」において

３６名中27名が、ｉ課題（なぞ＝恐竜がほろんだ

原因）の提示→ii研究のてがかり（ヒント）の

提示→iii推理をもとに仮説を立てる、ないしは、

ｉ課題（なぞ＝恐竜がほろんだ原因）の提示→

ii推理をもとに仮説を立てる、という文章展開の

もとに書けている（表２）。いくつかの例をあげ

る（資料２）。不完全であるが、それに近い形で

書けている者が、３名である。残り６名が不完全

か、ほとんど書けていない。
すいりかせつ

なお、「推理」、「仮説」などの語を用いてし、

なくても、その認識方法・過程を再現できている

者には、そうした語の概念を狸得していて、たま

事柄であり、Ｂはそれに基づく結果である。

もう一度、展開過程iii推理をもとに仮説を立て

る、の全体をとらえてみるとつぎのようになる。

＜展開過程iii推理をもとに仮説を立てる＝恐竜絶

滅の原因についての仮説＞

(根本の原因）インドの大噴火（仮定）

／｜
(結果）＝（原因）太陽光線の量がへり、寒

`:／《ii‘
(結果）＝（原因）植物の多くが葉を落とし、

Ｂ／成長はおくれ､新芽が出
／なくなる｡

.’

(瓊綴傘禦Ｍ礒繊

推

理

－１０－
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たまその語を使用していない者と、その再現が無

自覚であり、したがってその認識方法を表わす語

についても理解していない者の二種があると考え

られ、区別して考える必要がある。

これらの文章表現における抽出論理語漿の使用

に関して、気づいたことをあげる。

ａパラフレイズ

パラフレイズとは、「表現を変えての意味内容

の反復生起」（ポウグランド／ドレスラーu')）で
ある。

じよう（Ｃ13）の文章（資料３(1)）に、「かりの考

二をいかして、恐竜たちがほろんだというかせつを

たててみた。」（下線引用者）という文がある。

「かせつ」に対して、同義の「かりの考え」が重

ねて用いられているのである。

こうした現象は、「論理語彙の拡充・定着につ

いても実証的研究」（1990（１）においても見られ
た。「普通の常識的な人」というように、「常識」

に対して、同義の「普通」を重ねて用いた表現で

ある。

ポウグランド／ドレスラーによれば、パラフレ

イズは「意味内容の安定性と正確さということが

実際面で非常に重要になるような場面で特によく

用いられる｣('2)。これは、自覚的な（修辞として
の）表現について、述べられているのに対し、本

研究で見られる表現は、無自覚的なものである。

しかし、無意識の内に、「意味内容の安定性」を

求める意識が働いたととらえられるのではないだ

ろうか。

即ち、新たな、未だ自分にとってなじみが薄い

が用いてみたい語を、用いる際に、その語の「意

味内容の安定性」を求める意識が、無意識の内に

働く結果が、こうした同義の表現の反復、重ね使

い＝パラフレイズとなるととらえられるのではな

いだろうか。

二例のみで断定は避けなければならないが、新

たな語の獲得にあたって、普遍性のある現象であ

るかもしれない。今後の研究において、継続して

着眼すべき点となろう。

また、これを指導に生かすことを考えるならば、

新たな語についてパラフレイズ可能な表現を意識

的に与えることが考えられる。

表２

『００の恐竜絶滅物語」の表現

｡；ｉ課題（なぞ＝恐竜がほろんだ原因）の提示→ii研究のてがかり（ヒ

ント）の提示→iii推理をもとに仮税を立てる、という文章展開をと

っているもの

○；ｉ課題（なぞ＝恐竜がほろんだ原因）の提示→→Ｍ推理をもとに仮説

を立てる、という文章展開をとっているもの

△，＋；不完全、または殆んど轡けていないもの

－１１－

論理的

展開過程

抽出論理語鍵の使用状況 （
Ｏ使用
/不便用）

すいり原因てがかり仮説

８
９
，

１
２
３

４
５

６
７

２
３

４
５
６

７
８
９
０

１
１

１
１
１

１
１
１
２

２

２
３
４
５
６
７
８

９
０
１
２
３
４
５
６

２
２
２
２
２
２
２

２
３
３
３
３
３
３
３

Ｃ
Ｃ
Ｃ
ｃ
ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

△
＋

Ｃ
ｏ
Ｃ

ｏ
、

ｏ
ｏ

ｏ
ｏ
Ｏ
ｏ
ｏ
ｏ

ｏ
ｏ
ｏ

ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
ｏ
Ｏ
Ｏ
ｏ
○

○
○
十
＋
△
△
＋
△

○○○○

○○ＯＯ

ＯＯＯＯ

○○○・○

○○○○

○○○○

○○○○

／○（わけ）○○

／／○○

／Ｏ／○

／.○／／

○／○○

○○／○（かりの考え）

○○○／

／○○○

／○／○

○○○（ヒント）○

○／／（ヒント）○

／／／／（説）

／／００

／／ＣＯ

Ｏ／／（ヒント）／

○○／／（よそう）

Ｏ／○○

○／／○

○／／Ｏ

ＯＯＯＯ

○○ｏ△(かせつする）

Ｏ／／（ヒント）／

Ｏ／○十（仮説のでき

Ｏ／／／

／△○／

○○○／

／／／／

／／（わけ）Ｏ／

＋＋＋／

ない）
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も？印が書かれているが、事後においては絵にお

いては「こうではないか」と考えているようす、連

想語蕊においては「よそう」「かりのせつめい」の
かせつ

二つ力f書き込まれているｑ叉１４）。「仮説」の意

味内容は把握しているととらえてよいだろう。し

かし、まだ使用（表現）語彙には高まっていない

のである。そうした状態において、彼女は「よそ
かせつ

う」という語句を用いながら、「仮説」Ｉと該当す

る過程を書き、結果として、教材文の展開過程と

同様の論理的文章を書き得ているのである。
ｂ､せつ

やＩより、「仮説」という語彙を極得する上での

過渡的な段階であると考えられる。

ｂ代置

るり子（c23）の作文（資料３(2)）に見られる｡彼

女は、「かせつ（仮説)」を作文において使用してい

なが、代わりに「よそう」を使用して、教材文と同

じ論理展開の文章を書き得ている。

こうした現象は、「論理語棄の拡充・定着につ

いても実証的研究」（199.')）において、やはり
一例見られた。「常識」を使わないで、代わりに

「普通」という語句を多用することによって、論

理的文章を書き得ていた例である。

るり子の事前・事後テストにおける「仮説」の

項をみてみる。事前においては、絵、連想語蘂と

図４（るり子） まとめ

「論理語棄の拡充・定着についても実証的研究」
すいり

（199.1)）に弓lき続き、「推理」「てがかり」
げんいんけつか かせつ

（「ヒント」）「原因」（「結果」）「仮説」の抽

出論理語梁について、(1)論理的文章の理解から表

現へという、論理的展開（具体的には、ｉ課題

（なぞ＝恐竜がほろんだ原因）の提示→ii研究の

てがかり（ヒント）の提示→iii推理をもとに仮説

を立てる）の文脈を実際に体験させることを通し

て、(2)絵画化という作業を取り入れて、その獲得

・定着をねらった指導過程を試みた。

以下、まとめと課題である。

①事前におけるその語葉の理解の程度によって、

この指導過程の持つ意味が異なる。
すいりげんl､ん

事前に日常的lとは既知であった「推理」「原因」

（「結果」）においては、日常的・場面（文脈）

的理解から、論理的・抽象的理解へと高める（「高

める」という言い方が妥当であるか、問題として

残るが）、という意味を持っていた。一方、事前
かせつ かせつ

Iと全く未知であった「仮説」においては、「仮説」

を実際に書くという体験をする中で、その意味内

容を一定、獲得はした。が、その定着を図るには、
がせつ

今後、日常的・経験的レベノレで「仮説」を立てる

体験・場面を豊富に積み重ねていくことが必要であ

ろう。（こうした授業をきっかけに「僕の仮説で

は、…」「○○税では、…」というような言い方

が流行することが望まれる。実際、子どもたちは

少し背伸びしてこうした語彙を使いたがる。）そ

の後に、また同様な指導過程のもと、論理的展開

か
せ
つ

脂
叺
鍋
伽

か
せ
つ

」
・
エ
ペ
つ
ｒ
Ｉ
１
Ｉ
院
、
叺
翠
型
恥

か
り
の
せ
つ
砂
が
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過程を体験させる中で、論理的・抽象的理解を高

めることが必要であるといえる。

考察①で修正した論理語彙獲得・定着の道筋に

関する仮説、ｉ既知の語句で置き換える→ii日常

的・文脈的意味を豊富にする￣iii論理的・抽象

的意味を高める、を視点に置いて、今後各学年に

おいて、また理解の程度の異なる語棄において、

同様の指導過程を試み、検証していかなければな

らない。

②絵画化の意味について

「論理語彙の拡充・定着についても実証的研究」

（1990）においては、絵画化を含む私家版辞書づ

くりによって、言語による説明のみならず、絵画

化という主体的作業を通して、またそこから生ま

れる楽しさをも含めて、論理語蘂を定着させよう

とし、一定の有効性を見た。今回はむしろ、事前

･事後テストに絵画化を取り入れて絵画化を通し

て論理語葉の意味内容の理解の在り様を見ること

に力点を置いた。すなわち、日常的・場面（文脈）

的理解から論理的・抽象的理解への高まりが、絵

画における、お話をつくって描かれた絵からメタ

ファとしての絵への変移に現れるのではないか、

と考えたのである。

小学校３年生段階において、この指導過程を経
すい０げんいん

て「推理」「原因」Ｉこおいては、連想語漿の変移

より、日常的・場面（文脈）的理解から論理的・

抽象的理解への高まりが見られたが、その変移は

必ずしも絵画における、お話をつくって描かれた

絵からメタファとしての絵への変移に相当しなか

った。教材文の認識方法をそれなりに内在化した

メタファと考えられる絵を描いたのは、よしたか

一人であった。彼の事例は、お話をつくって描か

れた絵からメタファとしての絵への変移の過渡的

段階を示していると考えられた。メタファとして

の絵が描ける段階は、論理的・抽象的意味がかな

り高まった段階であるといえる。

今後、論理語蘂の理解においてその論理的．抽

象的意味を高めることをねらって、メタファとし

ての絵をいかに示して、指導過程に取り入れてい

くか？或いは、論理的・抽象的意味を高めるこ

ととメタファとしての絵を意識的に提示していく

こととの関連、また、メタファとしての絵が描け

る段階とはどういう段階か？（各学年の発達との

関連、その語棄の理解の存り様との関連）等、さ

らに解明が求められる。

③論理語梁の抽出と教材文との関連について

今回、教材文の論理展開（認識方法となる）過
すいり炉せつ

程に沿った語句「てｶｺﾞかり」「推理」「仮説」を

抽出し､認識内容と関わる｢環勘「駕巣｣につ
いては、叙述（文レベル）に即してとらえた。今

後とも、論理展開（文章レベル）、叙述（文レベ

ル）、各々、教材文の認識方法・認識内容と関わ

って論理語葉を抽出していくことが必要であろう。

その意味で、この指導過程に適する論理的文章は

話題説明型ではなく、課題解明型であるといえよ

う。

また逆に、論理語彙の系統的拡充を考えて、教

材文を選択し、系統化していくことも考えられる

だろう。さらにいえば、子どもたちの認識力の発

達が叙述（文）レベルと文章レベルとどう関わる

かを検証しながら、教材選択・分析を行い、論理

語彙を抽出していくことが求められるだろう。

④論理的文章の表現において見られる現象につ

いて

パラフレイズ、代置の現象については、否定的

にとらえるのではなく、その語句の定着に至る過

渡的現象として意識的にとらえ、指導に生かして

いくべきであろう。

（注）

(1)藤原幸男・村上呂里・西江重勝「論理語彙の

拡充と定着についての実証的研究」「教科教育

学研究」第８集、第一法規、１９９０

(2)村瀬学「夢ってなんだろう？』福音館書店、

１９８６

(3)ヒサクニヒコ『恐竜はなぜほろんだか？」あ

かね書房、１９８３

(4)植山俊宏「説明文的教材の展開一中学校教材

の場合一」日本国語教育学会編「月刊国語教育

研究」Ｎｑ２１７、１９９０

(5)浜本純逸編「小学校語彙指導の活性化』明治

図書、１９９０

(6)Ｊ,Ａ・フォーダー『精神のモジュール形式』

産業図書、１９８５

(7)佐伯胖「わかり方の根源」小学館、１９８４，

１０９～１１８ページ
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(9)山梨正明「比愉と理解』東京大学出版会、

１９８８，１４１ページ

⑩ヴィゴッキー「思考と言語下」明治図瞥、

１９６２，１１１ページ

UUR.ｄｅポウグランド／Ｗ・ドレスラー共著、

池上嘉彦他訳「テクスト言語学入門」紀伊國屋

書店、1984,76ページ

⑫同前書、７８ページ

（附記）

なお、本稿脱稿後、難波博孝よりつぎのような仮説１．２に関する整理・修正・補完の提案を受

けた。

(語彙発達についての一般的仮説）
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も
の
が
い
た
こ
と
…
…
。座
勺
ｎ
勺

｝
」
ん
な
と
こ
ろ
に
、
絶
滅

中
か

を
考
え
る
ヒ
ン
ド
が
、
か
く

さ
れ
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。

ざ
３

－
）
れ
か
ら
先
は
、
ま
っ
た

く
の
輝
迦
と
繊
隣
の
世
飛
・

■
ユ
ィ
印
四
分

一
）
ん
な
ふ
う
に
巫
心
竜
た
ち

が
ほ
ろ
ん
で
い
っ
た
と
い
う

侭
鉾
を
た
て
て
み
た
。

み
ん
な
も
、
い
っ
し
ょ
仁

考
え
て
み
て
ほ
し
い
。 蟇

（
）
に
こ
と
ば
を
入
れ
ま
し
ょ
う
．

入
ご

一団鰍（趣．

（
て
澱
か
し
す
い
．
：
。

▼

●
０
ヒ
ン
ト
と
抽
旦
、
仮
睡
の
か
ん
け
い
を
図
に
表
し
て
み
カ
ー
し
た
。

じ
？
ル
ム
、
。
へ
？
、
ロ

〆／
ノ
ア
一
に
‐
：
《
②
：
（
心
え
厚
ｊ
露
箪
．
，
．

け←－－丘Ｈ１へ
れの犬：ふ
ばなの<

なぞなし

らをぞゆ

な拍ＫＨう
い辺り色白つい中：～
こすた亜たつ生：
とるの妃・廿代２

鯛蕊［：；
ろ、う、寸妃：
・たかいが宋司
し゛つた仁
かたを、

めい胡恐

てなし竃

おにてた

かがしち

なおまが

さ
あ
、
こ
れ
か
ら
が
問
田
だ
。

恐
丘
は
な
ぜ
ほ
ろ
ん
だ
か
？

霧
》
睦
露
；
謡
い

が
あ
る
は
ず
だ
．

窪
一
愚
、
己
却
劉
訂
呵
、
恐
迂
が
な
ん
で
死
ん
だ
か

詞
包
分
、
助
恐
な
た
ら
が
死
ん
で
し
ま
つ

Ｕ
Ａ
Ｍ
▲

た
瓜
因
は
わ
か
ら
な
い
。

。
・
・
Ｌ
◆
ら
い

密
壺
露
嬬
露
顕
毎
生
き
残
っ
た
■
田
も
い
た
の
に
Ｌ

な
ぜ
、
恐
矼
た
ち
だ
け
が
、
子

『
◆
▲孫
を
残
せ
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う

か
？

α
一
・
Ｃ
１
．
．
〆
山

そ
の
な
ぞ
を
鐸
騨
す
る
前
に
、
た
し
か
め
て

お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
。

ま
ず
、
そ
れ
ぞ
れ
の
鶴
慰
が
な
ん
で
死
ん
だ

柿執溌辮一》畦昨琢か鮒》絲嘱關準炉珪溶
ん
だ
…
…
。
そ
れ
ぞ
れ
の
死
ん
だ
廓
欧
が
、
化

石
か
ら
拠
馳
で
き
る
騨
畿
も
あ
る
。

と
こ
ろ
が
、
す
べ
て
の
恐
竜
た
ち
が
死
ん
で

し
ま
っ
た
こ
と
の
て
が
か
り
は
、
化
石
の
中
に

は
見
つ
か
ら
な
い
。
ほ
ろ
ぶ
ま
で
の
時
刑
が
、

何
年
か
か
つ
難
の
か
、
何
千
年
、
何
万
年
な
の

か
、
そ
れ
す
ら
は
っ
き
り
し
な
い
。

撫
斡
娘
と
繊
瞬
斌
脅
は
た
ら
か
せ
て
、
ほ
ん

と
う
は
ど
う
だ
っ
た
か
を
考
え
て
み
よ
う
⑥蝿憲冨iIUi

■■錘の目貫の原因塗飴丘顕きれていない．

認
越
が
な
ぜ
ほ
ろ
ん
だ
か
を
癖
鞍
す
る
た
め

に
は
、
も
う
ひ
と
つ
考
え
て
お
か
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
こ
と
が
あ
る
。

陸
、
海
、
空
の
ど
こ
に
も
、
生
き
鍵
っ
た
雛

り
く

熟
も
い
た
。
カ
メ
、
ワ
ニ
、
ト
カ
ゲ
、
雛
郷
、
ぽ
・

軸
騨
な
ど
は
、
つ
ぎ
の
締
鑑
織
に
も
飛
離
を
残

す
こ
と
が
で
き
た
。

そ
れ
な
の
に
な
ぜ
、
恐
竜
た
ち
だ
け
が
、
子

孫
を
奴
せ
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
か
？

４
の
Ｕ
ｑ
ｌ
７

い
就
鉾
灘
搬
繊
雛
疵

や
８
６
Ａ
０

９
吐
弔

変
わ
り
、
白
亜
紀
の
中
》
）
ろ
か
ら
は
、
季
節
の

几
ｈ

変
化
も
で
て
き
た
ｂ
気
候
が
変
わ
れ
ば
繊
辮
も

．
９
．
可

に
雁
ｆ
Ｌ
ｆ
：

変
わ
る
し
、
猟
鐘
雛
辮
、
そ
れ
を
食
べ
る
肉
食

鰄
辮
と
・
鵜
い
て
蕊
わ
っ
て
い
っ
た
・

・
４
ｍ
可
側
・
鱸
…

恐
黍
処
も
、
銅
竜
は
は
や
く
か
ら
す
が
た
を
梢

つ
何
朏
◆

し
、
帥
斡
紳
に
は
、
餓
趨
な
ど
よ
り
も
、
角
竜

や
カ
モ
ノ
ハ
シ
恐
冠
が
さ
か
え
る
と
捌
纏
燃

化
が
み
ら
れ
た
。
た
だ
、
そ
れ
は
、
醗
鰯
に
鑑

。

“瓜西いい矛秒一』との鐸蝿で、磯載鐸瞬が
広
・
う
す

ぼ
ろ
ぷ
け
は
い
は
な
か
っ
た
。

そ
れ
が
な
ぜ
ほ
ろ
ん
だ
の
だ
ろ
う
か
？

②

1５



琉球大学教育学部紀要第40集 Ｉ

う
は
ど
う
だ
っ
た
か
を
考
え
て
み
よ

そ
の
な
ぞ
を
推
理
す
る
的
層
、
辱
賎
醗
出
崖
毒
蜀
享
■
恐
近
が
な
ぜ
ほ
ろ
ん
だ
か
を
ひ
酢
■
贋
匿
巴
霞
厘
に
は

■
■
▼
戊
魔
室
田
箪
瞬
朗
邸
座
懸
ど
が
あ
る
。

［囹凹Ⅲ］ＨＨⅡⅡⅡⅡ］才えておかなければな
園
！
…
；
袋
…
…
…

：

の
文
の
形
を
練
習
し
よ
う
．

Ｌ
も
肘
千
十
刀
イ

Ｆ
い
り

抗
田
す
る
。

夕
ｒ
】

潟
馨

＆
て
が
か
り
に

（
ヒ
ン
ト
）

雛
に
動

う
● 一四咽・ｊＪＵ（完。『唖

〃
Ｂ
Ｈ
Ｅ
ら
』
Ｐ

句０Ｊ（、川卯川以

ト
）
と
唾
り
そ
う
な
こ
と
が
宙
い
て
あ
り
ま
す
・
さ

が
し
て
み
ま
し
よ
っ
。

ろ
ん
だ
か
？
」
を
考
え
る
材
料
（
て
か
か
り
。
ピ
ン

土
・
っ
一
つ

四
四
．
■
■
ｈ
■
し
ロ
比
店
ｕ
ｕ
Ｎ
Ｕ
Ａ
ｐ
■
エ
巴

恒
山

懸
酵
レ
ン
〔
し

③

繩
鰍
蕊
鰄
鍍
鍵
撫

う
趣
皿
避
蛎
に
よ
り
、
聯
も
い
く
つ
か
に
帥
か
れ
、
齢
鰄
の

瀞
れ
も
変
わ
っ
て
い
っ
た
。
あ
た
た
か
く
て
変
化
の
少
な
い

気
候
だ
っ
た
の
が
、
季
節
の
変
化
も
で
き
て
、
そ
れ
に
あ
わ

せ
て
、
伽
捧
や
蛎
辮
も
少
し
ず
つ
変
わ
り
つ
つ
あ
っ
た
。

そ
し
て
・
そ
の
蝿
鐸
が
・
イ
ン
ド
で
お
き
た
溢
蝿
。

ふ
き
あ
げ
ら
れ
た
瀧
の
蝿
腱
や
蕊
坤
チ
リ
が
、

雌
い
Ⅲ
、
地
球
を
お
お
う
こ
と
に
厳
っ
た
。

・
大
腔
の
辮
魅

（
一
驚
；
）
（
｜
笠
溌
）
（
篝
と
國
灘
３
７
》

▲
と
●

dIp

－－－－

－－…---＝鼻多､'.語？、鱈．・

・イ） ﾄﾞ｡大撚

●
血
イ
ン
ド
で
お
■
た
大
吹
火
の
筏
。
地
球
は
ど

Ｃ
９
Ｔ
０

う
な
っ
た
で
し
ょ
う
か
．
幻
伍
し
て
み
ま
し
ょ
う
．

（
考
え
る
こ
と
）

太
田
の
光
は
？
…
チ
リ
込
壷
エ
ハ
ム
。
割
て
漁
胴
欲
珍
駄
△
攻
て

光
八
コ
し
｛
（
乱
口
く
な
３
．

珀
球
の
沮
皮
は
？
…
太
崎
①
雄
か
ぢ
ふ
、
～
才
も
、

海
は
？
…
ト
ヘ
ゴ
ト
い

助
物
は
？
・
・
や
植
物
爪
ぢ
ぶ
～

■
白
は
？
…
が
狩
る
。 歸煙 ０
●
う
せ
帥
■
い
Ｂ
ｔ
Ｃ
●

★
中
生
代
の
白
回
妃
は
、
（
屯
灘
③
埣
斫
六
角
ラ
ム
小
父
八
、
て

い，一ヒーーーーーー‐，〉）呼呼だった。

●
、
田
を
几
て
気
が
つ
い
た
こ
と
を
発
表
し
ま
し

よ
う
・

へ
▲
い

・
砂
、
・
砂
汕
５
ば
ん
ｘ
９
㎡
お
エ
化
し
て
叩
６
い
け
？
０

ム
リ
亜
紀
瓜
巧
７
１
吟
フ

■'

⑧
ろ９
う
え
し

④

1６

－へ
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総
灘
辮
燃
繊

…
騨
蜘
議
面
夢
二
…
‐
懲

櫻
搬
細
齢
坤
鰯
蝿
椰
州
畑
腓
・

は
、
気
出
の
岬
隣
と
と
も
に
体
温
も
下
が
り
・
拳
鵬
じ
上
う

た
い
に
な
る
。
６
と
も
と
、
慨
血
馴
翰
の
よ
う
罪
大
咄
の
エ

ネ
ル
ギ
ー
を
必
擬
と
し
な
い
作
だ
か
ら
．
生
き
成
れ
る
。

例
し
搬
螂
仙
鞠
で
し
け
灘
や
獺
は
認
や
判
い

て
休
臘
ル
一
脚
っ
二
と
か
で
き
る
。
と
ち
’
い
も
仲
⑪
小
さ
い
椰

繩
ば
か
り
な
の
で
、
な
ん
と
か
㈹
さ
の
び
ら
れ
た
。

〃幡愈萩密鍼鈩”・窪土畔耀紗紬辨織地排地織率誕捗

あ
に
と
釣
る
こ
と
を
し
む
か
”
た
が
・
物
・
録
彫
岻
繊
の
紙
池

や
蜂
寧
ク
マ
ゴ
か
か
え
ｈ
な
い
．
｜
灘
か
癖
せ
な
い
。

⑤
仏

。
、
》
こ
こ

懸蛎鵡麹の蝿がへり、難く蛎晴率泄、繊辮の鈍くが
蕊を粥とＬ・成及はおくれ、雛茅が出なぽ翠匿。。
：
仇
殺
い
い
凸
０

影
⑩

緑
が
少
な
く
な
る
と
、
草
食
仙
物
、
と
く
に
舞
蝿
の
植
物

ｉ
Ｌ
…
＄
・
一
つ

が
蝉
澱
な
刈
騨
鯛
錘
織
繊
に
と
っ
て
は
・
い
の
ち
に
か
か
わ

る
無
繩
鍛
だ
。
草
食
釦
物
の
鰯
が
少
な
く
な
る
と
．
そ
れ
を

や鋤は､I;iや
ど､鴎奄lib

iiをもってぃ圧。

●750＄Ⅲ

雪、 ●

IF

県
ｉ
３
販

乢
熱

イワ

・島？
蝋b

bO

鳳は､鍵で像っている鷺い
'髄で､ﾀﾏｺﾞをかえしだ。

タト
鱗

!iこ
く

て

:i饗

代
月
〃

蕊 貝
は
。

i；てこり､ﾐﾙｸをあ廷えこり､い

ろいろ子どものめんどうをみだ。 一鍾君霊＝

繩のIikiiMii虹ろは、
茎鐡騨なって、

生きのび妃。⑤

｡

寵。

●
区
谷
い
て
あ
る
こ
と
を
腕
み
取
っ
て
、
そ
れ
が

よ
く
わ
か
る
よ
う
に
エ
夫
し
て
、
紬
に
し
て
い
き
ま

し
ょ
う
．

几
い
よ
■
ｇ
０
ｃ
上
り
ょ
９

①
太
囚
光
毎
の
丑
が
へ
り
、
寡
く
な
る
と
、
杖
⑰

■
い
も
ｐ
９

Ｌ
▲
白

の
多
く
が
藁
を
葛
と
し
、
虜
氏
は
お
く
れ
、
新
芽
が

出
な
く
な
る
。

■
い

②
卸
が
少
な
く
な
る
と
、
草
食
動
物
、
と
く
に
大

ｕ
■
午

⑥
つ
と
９
■
■
が
▲

且
の
抗
物
が
必
更
な
大
型
車
★
恐
竜
に
と
っ
て
は
、

い
の
ち
に
か
か
わ
る
大
阿
■
だ
。
③
草
食
財
物
の
故

が
少
な
く
な
る
と
、
そ
れ
を
食
べ
る
肉
食
助
物
も
、

Ｌ
Ｊ
ｔ
Ｕ
ａ
ｆ
▲
Ｃ
ｆ

食
料
不
足
に
唯
や
む
｝
』
と
に
な
る
．

①

ｈｌｌか
、。、
■’0

ノノノ；

篝fil§ｌＱＵＺ 蝋

皇
iロ

●
⑧
の
～
＠
の
文
の
恋
で
同
じ
と
こ
ろ
を
さ
が
し

て
み
虫
し
よ
う
。

●
忰
次
の
表
を
克
典
き
せ
ま
し
ょ
う
。

印
Ｌ

（
緬

俎
）

〆'１

総
果
誹
で
＃
の
で
、
０
‐

「
－
１
弁
私
っ
一
に
。

蕊
譲
朏

-FＩ

塁
エ
ー

「
Ｉ

⑥

1７

タ
マ
ゴ

・
赤
ち
ゃ
ん

体
の
大
き
さ

毛
皮
唾
と

冷貯
血？
●

■ｋ
血￥

篭
で０
（十 鳶

ﾌﾐ§

.ご色
」ユ

血

己

た屯
，ち

司
人
か
く

ケ
ロ
、
凸
知
ら
⑭
▲
』

千
。
ｑ
》 ﾊﾟｶﾞ

ﾏﾋﾞ
ｴ

△
毎
え
Ｉ
公

干玲
批立

は

虫

頂鳥

'4戎

瀧
･･？

可
『
杉
豈
入

肴
５
鼻
逼

塁
ｴユ

やＩ詮

あ乳
頭痕
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●
席
ハ
心
の
文
の
忠
を
ま
ね
て
、
■
白
か
え
て
み
ま

よ
う
．

Ｃ
■

浅
く
あ
た
た
か
い
海
に
さ
か
え
て
い
た
ア
ン
モ
ナ

イトは、（水遥水一卜對Ⅱ基血Ｉ比八
ｈ
，
３
ｆ
）
＠
．
大
き
な
い
た
で
を
う
け
、
魚
、
タ
コ

イ
カ
も
蚊
が
へ
っ
て
い
っ
た
ｏ

ｒ
Ａ
い
し

し
よ
う
な
こ
と
が
お
こ
っ
た
。
麹
く
あ
た
た
か
い
梅
に
さ
か

え
て
い
た
ア
ン
モ
ナ
イ
ト
は
、
刈
引
剤
『
川
副
乱
割
引
御
Ⅱ
“
、

タ
ュ
イ
カ
も
駄
が
へ
っ
て
い
っ
た
。

巾
６
〃
Ａ
Ｊ
４
。

ｂ
１
４
分
【
今

ア
ン
モ
ナ
イ
ト
を
主
食
と
し
た
モ
サ
サ
ウ
ル
ス
や
．
タ
コ
．

イ
カ
、
山
な
ど
を
鯉
べ
た
嗣
峰
燭
６
．
猷
蝿
鼬
辮
に
は
趣
鐵

の
織
醜
が
さ
か
え
て
い
た
の
で
戯
辨
拒
迩
に
な
や
ま
さ
れ
た
。

そ
れ
に
、
竹
此
屯
が
鱗
澱
で
タ
マ
ゴ
を
唾
ん
で
い
た
ら
、

と
く
も
う
．

座
裟
咄
や
蝿
竜
と
Ｍ
じ
よ
う
に
．
タ
マ
ゴ
が
か
え
ら
ず
．
子
孫

を
残
せ
な
か
っ
た
だ
ろ
う
。

！
Ⅲ
山

梅
ガ
ノ
は
．
仲
も
小
さ
く
、
少
な
い
食
料
に
た
え
る
冷
血

那
狩
だ
っ
た
の
で
．
生
き
岬
血
だ
の
だ
ろ
う
。

Ｊ
く
ら
う

こ
う
し
て
、
恐
》
処
、
脚
迩
．
竹
此
晒
．
モ
サ
サ
ウ
ル
ス
は
．

鰍
．
空
．
梅
か
ら
す
が
た
を
制
し
て
い
っ
た
。

（
て
）
、
刊
副
利
Ⅱ
を
田
■
圏
凹
Ｅ
モ
サ
サ

ウ
ル
ス
や
釧
引
『
１
刈
呵
利
Ⅶ
ｊ
劇
な
ど
を
食
③
（
驚
甘
艮
矼

■
ｂ
＄
几
Ｌ
Ｃ
Ｇ
い

も
、
白
亜
紀
末
に
は
大
型
の
包
匝
が
さ
か
え
て
い
た

〈
刎
馴
溌
酔
ノ

の
で
■
面
回
飼
域
国
剥
函
遍
還
輝
渥
葬
醜
電
。

１１や凡Oｒ

O
Q

ii］

沙

Ｊ
（
ま
と
め
の
つ
な
ぎ
こ
と
ば
）
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