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昭和文学の展望(Ⅱ）

｢文芸文化｣とドイツ、ロマン派

小澤 保博

はしがき

「わがひとに典ふる哀歌」と「反響」

伊東静雄とへルダーリン

「十五歳詩集」以後

「夜の車」と「中世」
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精神においては同一である。

三島由紀夫の初期にあって散文には堀辰雄の影

響が、韻文には立原道造藝の影響があるが、彼自身

「自己改造の試み｣(昭和31年８月）において「彩

絵硝子」から「みのもの月」にさらには「中世」

に移る自己の文体を分析してその模範となった作

品について、それぞれ堀辰雄、日本古典、ヨーロ

ッパ頽唐派文学の翻訳と簡潔に述べているが、初

期の立原道造や堀辰雄の世界への決別にあって力

があったのは、日本古典とりわけ王朝文学の美意

識であり、伊東静雄の詩集「夏草」であった。

彼の初期作品から新感覚派的あるいは堀辰雄的

要素が消え「文芸文化」的色彩が見られるように

なるのは、その反時代的精神においてであり、使

用されている古語や雅語は新感覚派的世界への決

別のしるしでもある。

「彩絵硝子」の世界から「みのもの月」の世界

へと変位し王朝文学の美意識を求める彼の精神は、

「夏草」から「春のいそぎ」へと静かな古典的美

の世界へと下降する伊東静雄の詩を追随している

と`思われ､｢夜の蝉」あるいは「古座の宝石~伊

東静雄覚書」等の作品はこの間の事情を語ってい

る。

；

1．はしがき

昭和10年代共産主義運動の敗退の後に生じた日

本精神の復活の動き、いわゆる「日本浪受派」の

運動について追随しその精神を正しく把握しよう

とするのが本論の主旨であるが、前回は全体的

に概論の範囲に止ってしまったので、今回は伊東

静雄、三島由紀夫の二人に焦点をしぼりその作品

論によって、彼らの思想的背景になった日本古典

やドイツ作家について考察を進めたい。

伊東静雄に最初の固定した詩心を与えたのはへ

ルダーリンであり、彼は自己の生活に即した憧慨

の痛みをこのドイツ詩人の影響に基づいて確立す

る。詩集「わがひとに典ふる哀歌」に収録された

「臓野の歌」あるいは「歸郷者」等はこうした彼

の精神の最高の高揚を示したものと理解され得る。

彼のこの高揚した憧慌の精神は必然的に敗退の榊

造を持っており、伊東静雄は自己の生活に即した

認識によって夢想の敗退する必然を認知していた。

実生活を伴う彼の詩精神の変遷は以下の作品論に

よって明らかにされ得るであろう。詩集「わがひ

とに與ふる哀歌」の背後にはへルダーリンの憧慌

があり「夏花」の背後には日本古典の美意識が介

在する。詩集「夏花」収録の「水中花」は日本古

典の死の美意識から生まれでたものであり､｢わが

ひとに與ふる哀歌」も「夏花」もそれを支える詩

１
１ 2．「わがひとに奥ふる哀歌」と「反響」

伊東静雄の第１詩集の標題にまでになった作品

「わがひとに與ふる哀歌」を最:初に精密に分析し

ておきたい。

太陽は美しく輝き

あるひは太陽の美しく輝くことを希ひ

手をかたくくみあはせ

しづかに私たちは歩いて行った

かく誘ふものの何であらうとも
うＢ

私たちの内の
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ま現実回避による理想主義を意味している。現実

の「哀歌」から視線をそらすことによって極得し

得る「讃歌」とは一体何を意味するかは明白であ

る。それは現実回避のまま精神の内部にあって達

せられた虚構で.あり、それを支えているのは作者

の側の「讃歌」であらんとする意志である。現実

に対する無力感の認識から一転して自己の存在の

卑少化とさらには現実拒否による自己内部の理想

主義の達成は、虚構の営みであり作中に残存する

のは現実の中に「讃歌」を見ようとする作者のＩＨＩ

の意志だけになり得る。この作品はこの時期の伊

東静雄の時代に対する精神の最高の高揚を示して

おり、以後の彼は再びこの種の精神の高い決意か

ら容易に退くので.ある。

冒頭にあって虚無的な思いに捉われている「私

たち」と「太陽」とが明白に対時する。私の願い

は愛する人の愛を得て自然界に君臨する太陽に|イリ

って歩を進めることである。｢私たち」を歩ませる

ものが何であろうと「私たち」をして太陽に向っ

て自然界の中を歩ませるものを私は精神の支えとし

たいという願いが述べられる。虚無的な人間の心

`hfに対して光おびただしい自然とその中心に存在

する太陽とか呈示される。言うまでもなく岐初の

章は作肴の暗い心愉から明るい外部への脱出の経

過が叙述されているのであり、虚無的な思考に対

崎させるのに光豊かな自然とさらには太陽とを持

ってきているのはこの詩の基本的構造である。こ

うした粘神の虚無から太陽にIrIjっての脱出という

榊想は広くへルダーリンの影瀞であろうが、さら
（１）

|こは伊東静雄自身の`性格的なものとも捉え得る。

すでに広く指摘されているごとく、伊東静雄は詩

作にあって「光」と「闇」を歌い続けた詩人であ
（２）

った。彼の詩にあって「光」は「闇」との対上上の

中に捉えられるのを常としている。「闇」は「光」

に卸きを与えるために、そして「闇」は「光」の

存在によってその虚無的色彩を強めるのである。

五月の闇のくらい野を

わが歩みは

迷ふこともなくしづかに辿る
みち

踏みなｵした野の↑翌を

小さい石橋の下で

横ぎってざわめく'１，１１１

誘はるる清らかさを私は信ずる

無縁のひとはたとへ
つい

鳥々は|亙に愛らず鳴き

草木の職きは時をわかたずとするとも

いま私たちは鶏〈

私たちの意志の姿勢で

それらの無過な慶大の讃歌を

あ、わがひと

輝くこの日光の中に忍びこんでゐる

音なき空虚を

歴然と見わくる目の發明の

何にならう
ひとｍ のｔｋ

カロかない人氣ない山に上り

切に希はれた太陽をして

殆ど死した湖の一面に遍照ざするのに

この作品内部において取り扱われた独自な発想

法やイロニイに理解を及ぼすことがそのままこの

時期の伊東静雄を、さらには第１詩集「わがひと

に輿ふる哀歌」全体の理解につながると思えるか

らである。我々は最初この詩の格調高い独特なリ

ズムに圧倒ざれ正確な内部世界に理解を及ぼすこ

とができないような気がするが、落ち着いて読み

通してみると意味それ自体はそれ程難解ではない。

伊東静雄の詩には詩人の生活背景や個人的ｊｌ１Ｗｊを

考慮にいれないで読むと一体何のことだか理解で

きないものが多いが､｢わがひとに與ふる哀歌」－

編についてだけ言えばその内容理解はむしろ容易

い。

一見して明らかなようにこの作品は「讃歌」と

「哀歌」という対立する概念内容によって外部の

現実と詩人の観念とが鮮烈に対時しているのであ

６.現実には確かに太陽は美しく輝いているが、

しかしその輝きには晋なき空虚が存在しておりこ

の空虚感の中に清らかさを持つ私たちとは無縁の

ひとが鳥々の鳴き声や草木の職きと共に生活して

いる．この一編の詩全体の背景となっている現実

は明らかに「哀歌」であるが、この作品世界の否

定的イメージが作者の強い意志の力で「讃歌」と

成り得るかというところに詩全体のきわどい緊張

感が漂っている。

作品の現実に厳然として存在している空虚を見

わけてしまう認識者としての自己否定は、そのま

《
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小澤：昭和文学の展望（Ⅲ）

なかばは草におほはれて
｡□◎ｃｏｏｏＤＣ

－その茂みもし､まはただの闇だが
｡０００○０□Ｏ

水は灰かにひか'）

眞直ぐに夜のなかを流れる（後略）

（｢野の夜」傍点筆者、以下同じ）

しづ

徐力塾で確賓な夕闇と、絶え間なく揺ｵし動く
なぇかしあ うゐづJ，

白し､波頭とが、灰色の海面から迫って来る。
い雑§ とも

燈臺の頂には、気付かｵしず緑の光が黙さｵしる。

詩人によって選ばれた唯一の人であろう.そして

詩人とは「無縁のひと」の中にあって太陽が育む

自然の造型物の生命の声を聞き取ることのできる

人である。このように見てくるとへルダーリンの

強い影響とりわけ「ヒュペーリオン」を思い出さ

ないではいられない。

作品内部にあって厳然として存在する太陽とそ

の下で育まれた自然、これらは太陽の愛、すなわ

ち「輝く日光」によってあますところなく照らさ

れている｡｢無縁のひと」の住む外部世界とは隔絶

された詩人の精神内部にあって極度に完成された

美的な理念で、外部からしのび寄る「晋なき空虚」

を拒絶して詩人内部の純枠理念を完成させるの

である。こうして作品内部の美的理念と外部の現

実とは鮮烈にせめぎ合っているのであって､作品内

部の讃歌を切りくずそうとする「晋なき空虚」は、

「死した湖」と共に「希われた太陽」によって詩

人の意志によって讃歌の世界へと変貌するに至る。

言うなれば外部の現実に対する徹底的な無視で

あり、詩人内部の観念的な美に対する一方的な勝

利の織図で､あるが、こうした内容の詩はしばしば

観念的になりやすい。しかし作中における詩人自

身の視点の変化が（詩中での「私たち」が湖に面

した小高い丘を登りつめるという歩行の動作が）

外部の現実に対する詩人の美的な精神世界の勝利

という観念的な作風に動きを与えていると考え得Ⅲ
る゜

第一詩集「わがひとに與ふる哀歌」全体の中で

とりわけ際立っており詩集の標題にもなったこの

作品を－通り分析してみるといかにこの詩がこの

時期の伊東静雄の置かれた立場あるいは精神状況

とを端的に表現しているかについて気付くのであ

る。以下この詩全体を通しての特徴などについて

考えてみたい。すでに広く指摘されている如〈に、

伊東静雄の詩作は彼の学生時代にはじまっていて、

この時期の彼の詩想は極めて日常的なものであっ

た。こうした彼の内部に「わがひとに與ふる哀歌」

のような観念的、非日常的かつ独自の発展と意志

的な姿勢とが見られるのは彼の「コギト」への参

加と時を同じくする。この伊東静雄の詩の発想

（時代精神に対する自己の無力化の自覚）が､｢コ

ギト｣｢日本浪曼派」等の文芸思潮、巨大な時代精

それは長い時間がか、る。目あてのない、

黛蓋な繊に似たその光永
｡｡｡ＤＯＯＯＯ□｡ｏＯＯＤＤっＣＯＯ

闇によって次第に輝かされてゆくまでには－．，

が、やがて、あまりに規則正しく回縛し、倦む
めい命つ

ことなく／明滅する燈蟄の緑の光に、どんな'二
k&た

退屈して／海は一晩中横(よらねばならないだろ

う。

（｢夕の海｣）

伊東静雄の詩的展開はしばしば「下降」あるい

は「成熟」というような相反する言葉で象徴的に

語られ、対立する緊張関係から平易な詩作に移行

したその詩作の変遷が語られるが、しかし闇から

太陽を、光を求める彼の基本的な姿勢だけは終始

一貫していたようにも思われる。

冒頭にあって太陽を求め、生を求めた「私たち」

はやがて視線を転じて周囲の自然の営みを見るよ

うになる。そこには鳥々のさえずりと、草木のさ

さやきがある。こうした太陽の下での自然の営み

に対して「無縁のひと」は関心を持とうとじない

が､｢私たち」は自らの意志の力でそれらの自然が

与える讃歌を聞こうとするのである。以上見てく

ると大衆の中での詩人の存在というものについて

伊東静雄がどのように考えていたかが明らかにな

る。詩人の役目あるいは使命といったものをどの

程度に自覚していたかも。詩人は「無縁のひと」

の中にあって意志の力によって自然とそれが育ん

だところの地上の存在に耳をかたむけるのである。

この時詩人と共に自然の讃歌を聞く「わがひと」

とは誰であろうか。常識的に考えれば、世wl谷的で

はない、詩人と共に意志と思索を同じくする孤高

の人という解釈が成り立つが、太陽の下で自然が

育むあらゆる喜びを詩人と共に甘受できる人は、

Ｉ

ｉ
Ｉ
ｐ
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神に対する自己の無力感、喪失感との奇妙な一致

を見ているからである。第一詩集である「わがひ

とに與ふる哀歌」全体は決つしてこの種の観念的

な詩だけで統一されている訳ではない。この詩集

を代表する一連の詩「曠野の歌｣｢田舎道にて｣｢歸

郷者、同反歌｣｢冷めたい場所で｣｢わがひとに與ふ

る哀歌｣｢行ってお前のその憂愁の深さのほどに」

「寧ろ彼らが私のけふの日を歌ふ」等は確かに伊

東静雄の詩の中でもとりわけ難解なものであり、

第二詩集以後には見られない非日常的、超越的な

作者の発想にも支えられているのであり、｢わがひ

とに典ふる哀歌」に収録された他の比較的平易な

詩とも明らかに一線を画している。伊東静雄がこ

うした独自な発想による詩作を行うようになった

要因については「文芸文化」同人との接触が考え

られるが、彼のこの発想法について根本的な影響

を与えたと思われるのはヘルダーリンである。

伊東静雄のへルダーリン受容といってもその内

容は必ずiしも単純なものでなく、拒絶を伴う伊東

静雄に本来備わっていた資質を引きだす意味での

影響関係の考察である。私は「わがひとに奥ふる

哀歌」に見られるような外界の現実に対立する自

我の構図といった図式をこの頃の伊東静雄の精神

生活の基本的なものと考えたいと思っている。作

品内部で詩人の意志を介さないで「太陽」は輝き、

「鳥々」は鳴き、｢草木」は畷き、それらが「無縁

のひと」にとっては実在のものであろうとも、詩

人の確固とした意志の力で獲得された観念の太陽

の輝きが一方にあって存在するのであり、精神内

部の意志の姿勢によって太陽の下で諸々の自然を

不動のものにしようとする｡｢わがひとに與ふる哀

歌」における「希い」としての太陽は、ヘルダー

リンの作品「ヒュペーリオン」においては「古代

ギリシア」に相当するで．あろう。ヒュペーリオン

は現実の政治に背かれながらも「古代ギリシア」

への熱烈な愛とさらには自分を育む自然に囲まれ

て嘆きはいやされる。彼は自己の運命に対して従

順であり、運命の命ずるところに従って行為の中

に自己の祝福を受けようとする。こうした側面は

伊東静雄の詩には見られない。

田舎を逃げた私が都曾よ

どうしてお前に敢て安んじよう

詩作を鶴えた私が行爲よ

どうしてお前に憧れないことがあらう

（｢歸郷者同反歌｣）

伊東静雄の詩想の根本的なものは、ここに見ら

れる如く、単純なものではなくて一見逆説的な様

式を取るのであり、こうした側面は「わがひとに

與ふる哀歌」の構図にそのまま結びつくであろう。

すなわち詩人の意志によって辛うじて獲得された

太陽と日光の下で育まれた「鳥々」と「草木｣､詩

人の感性は意志によってだけこれらの自然の讃歌

を聴くことができるのであり、意志の崩れた時こ

れらは瞬時にして「無縁のひと」のものとなり、

詩人の感性は実在する太陽と希いとしての太陽と

の間にあって危うい均衡の上に立っている。

こうした構図はへルダーリンの愛の書簡体小説

「ヒュペーリオン」に似ている。この作品はヘル

ダーリンの現実からの逃避から発想を得ているこ

とで「哀歌」の詩人の独自な発想法とその基本的

構図を同じくする。しかし現実に対する不調和と

いうことで摸を一にするこの二人の詩人のその後

の発展の過程は著しく異る。現実に対する不調和

の最高に高揚した時、ヘルダーリンは独自な一種

の奇妙な宗教的世界を創造する。すなわち古代ギ

リシア、この理想の時にあって人間は静かな調和

の世界に充足する。その時自然は人間に対立する

ものとしてではなく、人間を調和と平和の内にあ

って育むものとしての役割を果す。神性を帯びた

この古代ギリシアの自然をへルダーリンはエーテ

ル（Ather）と呼んだ。自然は愛の象徴であり、

「わがひとに與ふる哀歌」における希いとしての

太陽と同じ意味を持つ｡｢わがひとに典ふる哀歌」

にあって希いとしての太陽はただ詩人の意志の範

囲内で存在し得た。詩人が｢わがひと｣と呼ぶ愛す

る伴侶も現実を凌駕する詩人の強固な意志的人生

においてのみ存在する。詩人は「私たちの内の

誘はるる清らかさを私は信ずる」と言っている。

「私たち」を誘うものは実在の太陽ではなく、希

われた太陽でなければならない。純粋な愛の世界

を構築する「私たち」の前に実在の太陽の退くこ

とを詩人は疑っていない。詩人をして希われた太

陽の下、輝く日光の下で生存せしめるものは唯一

詩人自身の意志の姿勢に他ならない。

１
１
厘
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小澤：昭和文学の展望（11）

へルダーリンにとって古代ギリシアの神々とエ

ーテルとが伊東静雄におけるこの場合の確固とし

た意志に相当するで．あろう。ヒュペーリオンやデ

イオティマはギリシアの神々とエーテルに育まれ

て生きる限り、精神の調和と平和とは彼らの身辺

から離れることはない。戦争に参加して行為の世

界を実践するヒュペーリオンが行為そのものに裏

切られて祖国ギリシアに帰還し、彼がエーテルと

呼ぶギリシアの自然の中で充足できるのもこのた

めである｡｢わがひとに與ふる哀歌」に代表される

伊東静雄の詩とへルダーリンの詩世界との相違等

を明瞭ならしむるために具体的にへルダーリンの

詩にあたって見よう。

Esreicheaber，

DesdunkelnLichtesvolL

MireinerdenduftendenBecher，

Damitichruhenm6ge；dennsijβ

WarunterSchattenderSchlummer・

Ｎｉｃｈｔｉｓｔｅｓｇｕｔ，

Seellosvonsterblichen

Gedankenzｕｓｅｉｎ・Ｄｏｃｈｇｕｔ

ＩｓｔｅｉｎＧｅｓｐｒｉｉｃｈｕｎｄｚｕｓａｇen

DesHerzensMeinung1zuh6renviel

VonTagenderLieb

UndTaten，welchegeschehen

しかしわたしになにびとかが

暗い光にみちた

かぐわしい杯をすすめるなら

わたしはそれを受けて憩おう
ｃｃＣｏＣｏ◎

木蔭のまどろみは甘美なもので.あろうから。

地上の思いにみたされて

魂を忘れているのは

よいことではない。だが
。◎

対話することは、よし､。そして

心情の思いを言うこと

愛の日々と行なわれた

さまざまの事業について多くを聞くことは。

（手塚富雄訳「追想、第三連」傍点筆者）

人間との接触に不調和を覚えて自己の受け入れ

ない感性の赴くまま形而上学的な神性を帯びた自

然をエーテルと呼んで精神の疲弊からの逃避場所

としたへルダーリンは、自分の感性を慈んでくれ

る神々の宿る自然の声を聞き、自然との静かな調

和的世界を作り上げている。このエーテルと呼ば

れる神性を帯びた自然との対話をへルダーリンは

神々の声を聴く（Horchen）ことであるとし、人

間の言葉を聞くこと（zuh6ren)と明らかに区別し

ている。更にまどろみ（derSchlummer）は単

純な日常的眠りを意味せず、魂のやすらぎの意で

あろう。本質的には自然の声を聴くこともまどろ

みも現実からの逃避による精神的安息のことで、

この時だけへルダーリンは外部世界との違和感に

苦しむことから救われるのである。魂を忘れ、自

我を喪失することはよいことではないが「対話す

ることはよい」と言っている。（gutistein

Gesprtich）

伊東静雄は「わがひとに與ふる哀歌｣の中で｢意

志の姿勢」で自然の讃歌を聴くと言っているが、

一方では空虚を認識する「目の発明」を拒絶して

いる。空虚感が遍在する日光の中で意志の姿勢を

保つことで辛うじて聴くことのできる自然の讃歌

は、当然「１１１１く」ではなく「聴く」でなければな

らない｡｢わがひとに與ふる哀歌」を書いた頃の詩

人の「意志の姿勢」すなわち希いとしての太陽の

存在を希求する態度は、後に詩人自身によって退

けられる｡｢間ひはそのままに答へであり／堪へる痛
」｡ｃり

みもすでIこひとつの睡眠だ」（｢反響｣）「わがひと

に典ふる哀歌」における詩人の太陽の輝きに対す

る希求は断えざる「問い」と考えられるであろう。

こうした超然たる姿勢の中から何も生まれないこ

とを鋭い痛みをもって晩年の詩人は回想するが、

ヘルダーリンは「対話］の中に救いを見出してい

る｡｢木蔭のまどろみ」もまた彼にとっては精神の

安らぎの時であろう。しかし伊東静雄は「そんな

に凝視めるな」において睡眠に対して否定的な態

度を取っている。詩集「わがひとに典ふる哀歌」

に収録された「冷めたい場所で」も「わがひとに

與ふる哀歌」と執筆の時を同じくし、同じ構想の

もとで作られた作品と言われている。

私が愛し

そのため私につらいひとに

太陽が幸福にする

未知の野の彼方を信ぜしめよ

Ｉ

！
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そら

鳥の飛翔の跡を天空(ニさがすな

夕陽と朝陽のなかに立ちどまるな

手にふる野花はそれを摘み

花とみづからをざさへつつ歩みを運べ

間ひはそのまま答へであり
ねむり

堪へる痛みもすで(二ひとつのＩ垂眠だ

風がつたへる白い綾岩の反射をわかい友
弗つ

そんなに永くilif視めるな

われ等は自然の多様と愛化のうちにこそ育ち

あ、歓びと意志も亦そこにあると知れ

「わがひとに奥ふる哀歌」において伊東静雄が

めざしたものは虚無的な外界から視線をそらすこ

とで獲得した孤高な精神であった。この孤高な精

神が保持する強固な意志こそが､｢わがひとに典ふ

る哀歌」の中心的主題であり、詩集全体を貫くこ

の時期の伊東静雄の思索の実体であったはずであ

る。しかし「そんなに凝視ぬるな」を読むと長い

時間の流れがこの詩人からこの種の孤高な精神を

奪い去ったことを知るのである。この作品で中核

を成す「手にふる野花はそれを摘み／花とみずか

らをささえつつ歩みを運べ」の詩句は彼の没後故

郷錬早城跡に建てられた詩碑に刻まれているそう

であるが、伊東静雄の詩作の変遷を象徴的に表現

していると言えるであろう。周知のように伊東静

雄全集にはこの詩の原型となった次のような言葉

が日記に記されている。

そんなにみつむるな若い友、ふかい瞳に自然が

輿へる暗示は、それがいかに光耀にみちているも

のであっても、つまるところ（それは）悲しみ

だ｡自然は､鍵化だからだ、、そして又僕らも鍵

化。

そして

眞白い花を私の憩ひに喚かしめよ

昔のひとの堪へ難く

望郷の歌であゆみすぎた

荒々しい冷めたいこの岩石の

場所にこそ

（詩集「わがひとに典ふる哀歌｣）

「わがひとに與ふる哀歌」によって精神の高揚

を示した詩人はやがて「夏花｣｢春のいそぎ」を経

て日常的な生活断片を詩作するようになる。伊東

静雄の詩作の変遷は成熟とも評価されあるいは下

降とも評せられている。幾多の大方の伊東詩に対

する評価はさておき彼の思索が平明なそれに移行

していることは確かであり、彼自身も自ら次のよ

うに述べている。

私は最近の自分の作を、初期のものの「解説」

という風に考えてをります。しかし昔に錦るこ

とは、到底無理なやうに恩はれます。あの頃の

やうな、意識の暗黒部との`必死な格闘は、すっ

かり炎を消して平明な』思索に移らうとしてゐる

やうに自分では考へてをります。

（｢桑原武夫宛書簡」昭和23年２月１３日）

後年彼自らが書簡で述べている如〈に､｢平明な

思索」に脱却した自己を確認している訳だが、日

常的な`思索の痕跡は「わがひとに與ふる哀歌」に

収録された作品の中にも見られるし､｢わがひとに

典ふる哀歌」以前の同人雑誌「呂」に作品を発表

していた時期にも見られる。従って「森のいそぎ」

とりわけ最後の詩集「反騨｣での日常的思索を｢わ

がひとに與ふる哀歌」からの下降の結果として考

えるより初期の詩作への回歸と琴える方が妥当で

あるかもしれない。以下私はこｵしらの伊東静雄へ

の従来の評価を作品分析によって私なりにもう一

度確認しておきたいと思う。取り上げる作品は妓

後の詩集「反響」の中から「そんなに凝視めるな」

である。この作品を特別に取りだして論じる理由

はすでに分析した作品「わがひとに與ふる哀歌」

と主題を同じくすることによる。
み－》

そんなに凝視めるなわかし､友

自然が與へる暗示は

いかにそれが光耀にみちてゐようとも
みつ

凝視める』､かい瞳にはつひに悲しみだ

《

そんなにみつむるな若い友、自らを停めること

によって、自然へのまどはしの暗示をうぐるな

歩きつつ道の花をつめ、多様のよろこびにほほ
ママ

ゑめ､ほほゑみは､自然と汝とを支へる唯一つの

ものだ。

［

ほほゑみは受けることと典へることとの調和だ．

風と光の中に身を粉々にせよ、自ら持するとこ

ろあるな。

－６－



小潔：昭和文学の展望（Ⅱ）

歌」から「春のいそぎ｣｢反響」への下降という評

価は作品の分析によっても明らかなのである。鋭

い言語の結晶による精神の高揚から日常的な平易

な詩作に移行した彼を成熟と見るかあるいは下降

と見るかは評者によって著しく異るところである

が。
ねしＣｌ

「堪える痛みもすで'二ひとつの睡眠だ」という

詩句にあるのは、対象の中に溶解した自我であり、

対象との間に距離を置く生き方が退けられている

ばかりではなく、対象を対象として握握する意識

もすてに失われているかのようである。ヘルダー

リンから崇高な運命感と孤高の精神を学んで「わ

がひとに典ふる哀歌」を書いた彼は、やがて「春

のいそぎ」の日本的美意識の世界を織築していく

ようになった訳だが、この苦痛の内に安らぎを得

ようとする態度には、伝統的な美意識もなくただ

日常的な営みの中から生まれた生活者としての平

易な知恵を感じさせるばかりである。世俗を離れ

る孤高な意志の不幸を「若い友」に呼びかけ流動

的な周囲の環境に合わせて対立する意志を否定す

る彼はここに至って個人としての独自な意志を否

定している。

（「日記」昭和14年９月19日）

引用した日記文によって「そんなに凝視めるな」

が伊東静雄自身の生活実感の中から発想されたも

のであることが知られる｡「自然が与へる暗示は／

いかにそれが光耀にみちてゐようとも／i疑祝める

ふかい瞳にはつひに悲しみだ」の詩句の中に伊東

静雄の詩業の1o数年の時間の経過を我々は感じる

のであり、ここにあって意志によって穫得された

希いとしての太陽の輝きもさらには意志そのもの

が流動的なものとして把握せられている。ヘルダ

ーリンにとって自然は傷ついた自己を癒してくれ

る母の如き存在であり、｢わがひとに典ふる哀歌」

の頃の詩人は意志の力でこの母の如き自然を求め

得るとしていた。しかし「そんなに凝視めるな」

にあって自然も又移らいやすい無常なものの１つ

として認識され、対象を把握しようとする不動の

意志も又退けられる。伊東静雄にとってこの時期、

対象もさらには対象を見つめる視線もまた悲しみ

の１つとして拒絶されているのである。

「鳥の飛翔の跡」とは何であろうか、盛んであ

った人生の一時期といった程度の意味であろうか。

「夕陽」も「朝日」も共に現実を忘れざせ世俗を

離れた孤高な糀神を象徴的に表現していると考え

得る。いずれもみな「わがひとに奥ふる哀歌」の

頃の詩人の高踏的な詩魂を支えたものであり、彼

の純粋な詩糀神を賀〈核となったものばか')であ

るが、これらについて「さがすな」と言い「立ち

どまるな」と強く主張する伊東静雄の主張は､｢わ

がひとに與ふる哀歌」の頃の自己の意志的姿勢を

全面的に後退させたと思われる。世俗の中で対立

する孤高な精神を保持し、そうすることで前面に

立ちふさがる虚無を侵食しようとした強固な意志

が否定され、代りに流動的な周囲と和解し、調和

する精神を提唱している。ここには以前と異った

自由な意志の姿勢が見られるのであり、伊東静雄

の人生の年輪を感じさせている。

「問い」そのものの中に「答え」を見出そうと

する姿勢は一見東洋的な諦らめの境地に近いであ

ろう。周囲との対立関係に緊張の激しさを示した

「わがひとに奥ふる哀歌」の頃からは考えられぬ

程に調和的世界を希求していると思われる。広く

伊東静雄について言われる「わがひとに與ふる哀

）

3．伊東静雄とヘルダーリン

伊東静雄の詩的展開を「わがひとに典ふる哀歌」

「反響」からそれぞれ代表的な詩を取り上げて分

析しその詩想の変化について考えてみた。それは

確かに「意識の暗黒部との必死な格闘」から生ま

れた精神の高揚と緊張関係によって結実した絶唱

からのより平明な日常的な思索への移行というこ

とであっただろう。こうした伊東静雄の詩の変遷

についてへルダーリンとの比較を通し視点を変え

てさらに考えてみたい。

周知の如く、伊東静雄は九州諌早に生まｵL、大

学時代は京都にさらに就職してからは大阪に住ん

だ。彼は自ら故郷とさらには自分の住んでいる大

阪という土地について次のように述べている。

もし私が大阪に住まなかったら、恐らく私は詩

を書かなかったことだらうと、近頃はよく考へ

る。さう者へることは大へん楽しい訓練である。

誰だって詩を書くといふことは、はづかしいこ

とに相違ない。しかし大阪は私に詩を書く口寳

）

、
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「わがひとに與ふる哀歌」の愛の構造と同じ様式

であることに容易に気付くのである。それは実現

不可能な夢想に対して絶望的な憧れを抱き自らの

こうした観念の背後に常に断念の配気を漂わせて

いる。言うなれば作品を支えるその浪漫的精神に

おいて同一である。

彼は自己のロマン的精神の有様を認識していて

精神生活の高揚と当然のことながら訪れるその結

果とを見極めて次のような詩を作っている。

私は強ひられるこの目が見る野や

雲や林間に

昔の私の懸人を歩ますることを

そして死んだ父よ空中の何虚で

噴き上げられる泉の水は

厘別された一滴になるのか

私と一緒に眺めよ

孤高な思索を私に傳へた人／

草食動物がする力､の樂しさうな食事を

（｢私は強ひられる－｣）

ここで認識されているのは「孤高な思索」が持

つ高揚と結果としての喪失の意識である。こうし

た内面のドラマは伊東静雄の場合、彼の故郷喪失

の意識と恋の喪失において端的に表現し尽きれて

いる。前者の喪失感は「曠野の歌」の中に後者は

「わがひとに典ふる哀歌」において象徴的に表現

されている。

「私は強ひられる－」は父を通じての自己確認

であり､｢晴れた日に」は母に連なる故郷に対する

思いを述べており、いずれも伊東静雄個人の故郷

に対する思いを内部に隠している。

とき償に晴れ渡った日に
老いた私の母が

強ひられて故郷に歸って行ったと

私の放浪する半身愛される人

私はお前に告げやらねばならぬ

誰もがその願ふところに

住むことが許されるのでない（後略）

（｢晴れた日に｣）

この「晴れた日に」を一読してわかる通り伊東

静雄は決っして故郷に対して愛着を示していない。

むしろこれを嫌っている。故郷に対するこうした

彼の屈折した心情は「歸郷者」の冒頭の一節にお

を與へるのだ｡(中略）私は家で退屈し切ってゐ

るが、外に出てそんな人々に故意ときも美しく

生れ故郷の風景を、興奮した口調で描嶌する。

（大阪「椎の木」昭和11年１月號）

伊東静雄の抱き続けた故郷への思いと帰郷への

願いは屈折していて一様ではないが、彼の回帰へ

の思いは「日本浪曼派」の「日本への回帰」の精

神とあいまって今日複雑な問題を呈示している。

礦野の歌

わが死せむ美しき日のために
’・

連嶺の夢想よ／汝が白雪を

消さずあれ

息ぐるしし､稀薄のこれの曠野に

ひと知れぬ泉をすぎ
迄き［く う

ヲﾄﾞ時の木の賞熟るる

隠れたる場しょを過ぎ
ま

われの播種〈花のしるし
なｇから

近づく日わが屍ｉ亥を曳かむ馬を
しめ

この道標|よし､ざなひ還さむ
とＩｊ

あ、かくてわが永久の歸郷を
な

高貴なる汝が白き光見送り

木の責照り泉はわらひ……

わが痛き夢よこの時ぞ遂に

体らはむもの／

《

「わがひとに與ふる哀歌」の中でもとりわけ著

名なこの帰郷への「痛き夢」を歌った詩は伊東静

雄の言う「意識の暗黒部との必死な格闘」の姿を

我々の前に示しているといえる。帰郷を拒絶され

た魂は絶望的に実現不可能なこの夢に対してより

一層の憧れを抱かずにはいられない。現実の帰郷

はただ死者となってのみ可能であり、現実の不毛

の人生は「連嶺」の「白雪」と対比せしめられて

いる。つまりこの一編の詩の構想には苦痛に満ち

た現実の「生」と鮮明な夢想によっておおわれた

「死」とが基本的にかかわってきているのであり、

死者としてではなくては帰り得ぬ帰郷の夢は、伊

東静雄の実生活の直接の反映を見せている。故郷

に対するこうした屈折した夢想は、伊東静雄の詩

想の基本的な部分であり、生涯を貫いていると言

える。こうして考えてみると伊東詩における故郷

喪失者の帰郷への願望は先に引用し分析を加えた

６
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に対しても同じで「曠野の歌」は「わがひとに典

ふる哀歌」とその成立背景を同じくする。

先に私は「わがひとに與ふる哀歌」から「そん

なに凝視めるな」まで伊東静雄の孤高な精神を恋

愛において見てきた。孤独な思索から生まれた愛

の行方は、焦点のない拡散に終っていることを確

認した。自己の内部に育った観念的な恋愛が岐終

的に叙`情に流れて終りを告げていることを確認す

ることによって、我々は伊東静雄の孤高な魂の生

んだ恋が悲恋の色彩を帯びながらやがて落胆の内

に終息するのをみる。精神の鋭い痛みだけを残し

て。彼は自己の経験を踏えて「孤高な思索」を救

済する道を無目的な行為によって救おうと考えた

ようだ。凝視あるいは孤高な思索が結局苦渋に満

ちたもので終り、何ももたらすことのないことを

知り、経験から孤独な思索の救いを行為を伴うこ

とで救済し得るとした｡｢手にふるる野花はそれを

摘み／花とみづからをざさへつつ歩みを運べ」こ

の詩句に表現された思想は伊東静雄の思索の到達

した地点を言い尽したものと解される｡｢孤高な思

索」は恋愛においては「わがひとに奥ふる哀歌」

そして故郷に対しては「曠野の歌」を生んだ。彼

の精神の高揚の到達点を語っている二つの作品、

それぞれにはへルダーリンの思考が色捜く反映し

ている。以下へルダーリンの「帰郷」の一部を引

用してその実体を把握したい。

いて明らかである。「自然は限りなく美しく永久

に住民は／貧窮してゐた」ここでは故郷の持つ自

然の美しさとそこに住む住民の貧しさとが対照的

に呈示され彼の心中の故郷に対する思いが一律な

ものでないことがわかる。従って彼が故郷を歌っ

た詩は一様に「光と影」の重層構造を持っており、

［有明海の恩ひ出」などは故郷での彼の置かれた

位置を伺わせる。

大村湾は、日本の地中海だと云はれるほどで、

明澄で静穏でしかも快活だから、そちらの方が

君の趣味に合ふかもしれない。或は一生忘れら

れない印象を受けるのぢゃないかとも考へた。

しかしわたしの趣味と馴染の方からいふと、有

明海を是非見せたいと思った。沈鯵な中に一種

異様な、童話風な秘密めたい色彩と光が交')あ

って、これはまだ日本の詩人も譲家も書いてゐ

ないものだ。

（立原道造君と私「四季」昭和14年７月號）

結局伊東静雄にとって故郷は美しいものであり、

その印象は惑いものではなかったものと解され得

る。美しい故郷を心に抱きながら俗悪な大阪で生

活を営んでいたことが彼の思索の源泉となってい

たものと考えられるが、こうした彼も何度か大阪

での生活に疲労を覚えて故郷に帰る意志を明らか

にしている。そしてその目的は故郷で詩作するこ

とではなくて、創作すること（何か散文的な仕事

をすることだった)｢わたしは、このごろは一日も

早く長崎にゆき、小説を書きたいとそればかり夢

みています｣(栗山理一宛書簡、昭和20年12月18日）

こうしたことから彼を故郷から阻害しているの

は故郷の自然ではなくて何か人為的なものである

ことがわかる.そしてこの何かのこだわりが消え

た時、俗悪な大阪を去る帰郷の意志を明らかにす

る。「私は強ひられる－｣に見られる「死んだ父」

あるいは「晴れた日に」にうかがえる「老いた私

の母」等はいずれも伊東静雄を故郷から阻害する

こだわりの一つと考えることができよう。彼のこ

うした故郷からの拒絶の思いが頂点に達したもの

が「曠野の歌」である。故郷に対する執着と．臓慌

とが極点にまで達したもので、憧撮の背後には現

実を冷静に認識して熟視する作者の視線がある。

故郷に対する屈折したこの構造は、彼の愛の対象

Ｉ

EngeldesHauses，ｋｏｍｍｔ１ｉｎｄｉｅＡｄｅｍ

ＡｌｌｅｄｅｓＬｅｂｅｎｓ，allefreuendzugleich,teile

DasHimmlischesich1

Adle1verjijnge1damitnichts

Menschlichgutes，damitnichteineStunde

DesTagsohnedieFrohenundauch

SolcheFTeudawiejetzt,wennLibende

Wiedersichfinden，ｗｉｅｅｓｇｅｈＯｒｔｆＵｒｓｉｅ，

Schicklichgeheiligetsei、

WennwirsegnendasMahl，wendarfich

Nennen，ｕｎｄｗｅｎｎｗｉｒｒｕｈｎｖｏｍＬｅｂｅｎｄｅｓ

Ｔａｇｓ，saget，ｗｉｅｂｒｉｎｇｉｃｈｄｅｎＤａｎｋ？

NennichdenHohendabei？Ｕnschickliches

LiebetemGottnicht,ihnzufassen,istfast

UnsereFreudezuklein．

）
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Schweigenmussenwiroft;esfehlenheilige

Namen，Herzenschlagenunddochbleibet

DieRedezuriick？

AbereinSaitenspielleihtjederStundedie

TOne，underfreuetvieUeichtHimmlische，

Welchesichnahn

Dasbereitetundsoistauchbeinahedie

Sorgeschonbefriediget，dieunterdas

Freudigekam

Sorge､,wiediese,ｍｕβgernodernicht1in

DerSeeletrageneinStingerundoft，aber

Dieanderennicht、

家の天使たちよ、釆たれ！生けるものすべての

脈管のうちに。

生きとし生けるものを喜ばせつつ至高のもの

を分ちあたえよ。

それによって一切のものを高賀にせよ、若がえ

らせよ、

人間のいとなみにおけるよきもののすべて一日

の時間のすべてがこの喜びの使者たちを欠か

ぬように

そして愛しあうものたちが再会するこのよう

な喜びもそれにふさわしく祝福されてあるよ

うに。

われわれが食事を祝うとき誰の名をわたしは

唱えればいいのか。

われわれが昼のいとなみを終えていこうとき誰

に感謝を棒ぐべきか。

そのときわたしは高き存在者の名を唱うべきか。

神なるものは階上の作法をうけはしない、彼

を捉えるにはわれわれの喜びはほとんどあまり

にも小さい。

われわれはしばしば沈黙しないわけにはいか

ない。

聖なる名称が欠けているのだ。
●ﾛＤＣ｡、□ＣＯＯ。｡､。。｡Ｃｏｏ◎

心は高く鼓動する、しかし言葉'よそれに随いて

行けないのか。
いとＬ６.りべ｡｡｡。｡｡。□。。。｡

けれども絃の弾奏|よどのような時間にも声を

あたえ、
ＣＯＯＯ●ＣＯoＯＯＯ。｡ｏＯＯＯｏＤＤＯ

近づきつつある天上の霊たちをおそらくはよる
□ＣＯ。◎

こばせよう。

それが奏でられるとき喜びのなかにまじる憂

いはすでになかば和らげられているのだ。

このような憂いを、好むと否とにかかわらず、
ニニ弓

歌びとは魂のうちにしばしば抱かねばならぬの
。。□ロロ０００｡｡００

だ、しかし他のひとぴとはそうでない。

（手塚富雄訳｢帰郷、第六連」傍点筆者」）

この世の現実を耐え難いものに感じたへルダー

リンの精神は常に「調和」を希求し、彼の宗教的

関心はついには「エーテル｣(Ather）と呼ばれる

独自の神を創造した。それは汎神論的なものであ

って従来のキリスト教の神とは完全に異るもので

ある。この「エーテル」の存在を古代ギリシアの

地に見出す彼の精神は、神性を帯びた古代ギリシ

アの地から人間の関心が離れた時不幸が始ったと

考えた。ヘルダーリンが生涯かけて追求したもの

は、再び人間の生活のすべてを「エーテル」に満

ちた古代ギリシアの地にひきもどすことであった。

「エーテル」から離脱した人間の精神を再び調和

的世界に連れもどすこと。彼は繰り返して人間精

神の自然との一体化、同化による調和を唱え続け

ている。彼にとって理想と至福に満ちた時代は古

代ギリシアであり、｢エーテル」の神によって守ら

れたこの至福の時を離れた時から人間の不幸が始

ったとする彼の詩心は、常に自分自身を近代の世

界にまぎれこんだ古代ギリシアの人間と見なして

いた．こうしたへルダーリンにとって客観的に言

えば理想の地は自己の詩心の内部にしか存在し得

ない。彼の調和を希求する精神は、虚構の地古代

ギリシアに向って断えず求道的に働きかけずには

おかない｡｢エーテル」と呼ばれる汎神論的な古代

ギリシアに回帰しようとするへルダーリンの精神

についてハイデッガーは次のように言っている。

「帰郷」とは、根源への近接に帰りゆくことで

ある｡｢帰郷」しうる人とは、ただ次のような人

のみである。それは、あらかじめ､(おそらくは

「さすらい人｣として)｢さすらい」の重荷を肩に

になった人で、そして－たん根源そのものへ渡

って行き、そこで探れるものがいかなるもので

あるかを知り、その上で探求者として､｢より経

験を重ね」て帰り来る人である。

（手塚富雄訳「ヘルダーリンの詩の解明｣）

ヘルダーリンにとって「帰郷」とは自らの故郷

ネッカー河畔のシュワーベンの地に帰り着くこと

（

。
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ではあるが、自らの生誕の地に到達せんことを希

求する彼の精神は詩心において古代ギリシアを求

めるその精神とパラレルである。現実の故郷への

近接は虚構の地ギリシアヘの近接と意味を同じく

する。そして現実の故郷に到達した時、シュワー

ベンの地は彼にとって古代ギリシアの地であるこ

とを裏切ることをハイデッガーは指摘している。

確かに伊東静雄はよく言われるようにへルダー

リンの詩からよくその本質的なものを学んだであ

ろうが、「臓野の歌」の構造はへルダーリンの

「帰郷」との本質的な類似関係を示している。伊

東静雄にとっても故郷とは大阪での現実の生活者

としての日々から生まれた虚構の安楽の地であり、

帰郷とはただ死して「痛き夢」の中にのみ可能な

ものであった。故郷諌早の自然のすばらしさにつ

いての彼の指摘、あるいは父および母に遮る故郷

の人間関係を嫌悪する彼の心中、こうしたことか

らへルダーリンの希求した汎神論的ギリシアが伊

東にとって故郷諌早であったことに気付くはずで

ある。

伊東静雄にとって憧撮からはじまった恋愛と故

郷に対する思いとは共に激しい高揚と詩精神の商

まりの中でやがて愛の対象からの永遠の無関心が

彼の精神にゆるやかな弛緩を与え、自然消滅の内

に対象に対する詩興それ自身を失うに至ったと考

え得る。我々は彼のこうした「痛き夢」の拡散を、

愛の対象への冷静さにあるいは故郷への彼の志l(リ
（３）

の変化とし、う伝記的事実Iニ見るだろう。この経過

は彼の関心がへルダーリンから透ざかりリルケ

に移る内実でもあるからで、ヘルダーリンが精神

錯綜の犠牲の内に結実させた詩想を、伊東静雄は

生活者としての日々の時間の流れの中で埋没させ

ていったのである。

(2)江頭彦造､｢伊東静雄の発想と詩型」（「日本近代文

学」第21集。昭和49年10月）なお伊東静雄詩に与

えたへルダーリンの影響関係を考察した箇所は、

江頭彦造､｢杼情詩論考｣(右文書院）所収の伊東ini

雄に関する論文に負うところがある。

(3)′I､高根二郎､｢詩人、その生涯と運命」（新潮社)等

の一連の伊東静雄についての伝記研究に恩師の娘

酒井百合子への伊東の一方的な恋の記述があるが、

その事実関係はともかく、伊東静雄の錆神概造を

知るためには参考になる。

附記

へルダーリンは「心は高く鼓動する、しかし言

葉はそれに随いて行けないのか」と言い、自己の

詩精神を表現し尽せず言葉との落差を覚え、この

龍をうめるのは「絃の弾奏」すなわち音楽である

としている。選ばれた者としての詩人独自の立場

を自覚し「他のひとぴとはそうではない」と言い

きるへルダーリンと比較して伊東静雄の詩人とし

ての自覚がどの程度のものであったか等について

の考察は他日を期したい。なお本論において私は

「日本浪曼派」の運動を総合的に捉えようとして

いる訳だが、論の直接の典拠となった文献以外は

本論「昭和文学の展望｣(日本浪曼派の研究）の禍

ilijiの終りに参考文献一覧として掲げることにした

い｡

》

4．「十五歳詩集」以後

「わたくしの希ひは織る」あるいは「大詔」を

見るとそこには明瞭な日本的美意識が介在してい

ることがわかる｡｢わたしの希ひは織る／ひたすら

に耐へること」という詩句にあるいは「やすみし
粉(』＆み ｇＭＥ１

わが大皇の／おほみことのり宣へりし日／もろ鳥
１ｺ

は啼きの音をやめ／もろ草はそよぐ`すべなみ」に

単純な夢想だけがすべてであった少年の横顔を見

出すことは難かしい。この二つの詩の前後に「花

ざかりの森」の最初の部分が発表されている。学

習院輔仁会雑誌に掲載になり初めて恩師清水文雄

の注意をひきつけたと言われる二つの作品「酸模

一秋彦の幼き思ひ出」と「座禅物語」と先にあ

げた二つの詩との間には大きな断絶がある。後年

彼は自分の十代の様々な諸要素を拒絶する訳だが。

ｂ

注

(1)南士正晴宛書簡（昭和16年８月９日)｢夏の夕方は
ＱＯＯＯＯ

いいですね。出来るだけ散歩します。夏は一年'１］
。ＯＣＳＣＯＣＯ◎

つづいていてもいいように私には思われます。こ

の充溢した季節感は私には大へん必要です。夏に

は、感傷的にはなっても、弱り果てた気持がおこ

らぬのは、いいことです』（傍点筆者）こうした

記述から伊東静雄が生来光を求める詩人であるこ

とがわかる。
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ふと苧菟は、礪耶の死が彼のうちの死からたい

へんすばやく遠ざかってゆくのを感じた｡(ほん
かた

とうの生とは、もしやふたつの死のもっと《j筆

い結び､合いだけからうまれ出るものかもしれな

い｡）

「苧菟と璃耶」と比べると「玉刻春」は＿層回顧

的な内容で、現代と過去とが交差しながら過去の

精神が典雅な古語によって主張されている。主人

公柱郁哉は、国文学者として散逸した絵巻を探索

し自らの過去の恋人の愛に到達するという内容で、

全編が絵巻の中の物語のように古色を帯びており、

発見された絵巻の中に国文学者が自己の過去の真

実を見つけだすという設定が、雅語を使用した物

語の中にその反近代の精神を生かしている。

そのやうにして郁哉は29歳を迎えたのだ。

￣あの古刹にもおもはしし､収穫がなくて、か

るい疲れを感じながら、秋さびた田園を汽車の

窓外にながめるともなくながめやってゐた彼は、

いつかしら来し方への追想にふけってゐるので

あったが、どの追憶もみなおなじ色に彩られて
あか

ゐるのが、ロfへらｵしぬ祈念の讃しともおもはれ

て、なかなかにむなしい気持がされてならなか

った。

２９歳の国文学者が散逸物語探索の日々に過ぎ

去った少年時代を疲労感の中に思いだしていると

いう展開である。こうした過去の精神を扱った

「国文学風、王朝風」の作品はすでに早く「みの

もの月」において登場しており、｢堀辰雄によるそ

の現代語訳」の影響のもとに創作されたとするこ

の作品は「往生要集」から引用した序詞を持って

いる｡｢煩悩うちにもよ'まし／あたかも水中の日の

／波しにたがひてうごきやすく」

おいでが途絶えてからわたくしの庭は蓬のおい

しげるままにまかせております。隅々に蓬があ

おあおとはびこって手の施しようもなくなって

しまうのを、わたくしはなにか快いような気持

でながめるのでございます。

愛する男との間に子供まで設けながら健気に自分

の生活を守り通そうとする女の心は、一見意志の

強い性格にもみられるが、やがて男の死によって

心乱れる「みのもの月」であることを告白する。

一人の情熱的な女の手紙文によって全体が構成ざ

すでに＋五歳の私は次のやうな詩句を書いてゐ

た｡｢それでも光りは照ってくる／ひとぴとは日

を讃美する／わたしは暗い抗のなか／陽を避け

鑓を投げ出だす｣何と私は灰暗い室内を、本を
い

積み重ねた机のまはI)を、私の「抗」を愛して

ゐたことだらう。

（｢太陽と鉄｣）

自らによって一律に否定されるに至る三島由紀夫

の十代も作品において複雑な様相を見せていると

言える｡｢十五歳詩集」を読んで早い彼の精神内部

に「彼方から群がI〕寄せる椿事を期待する」（｢兇

ごと」)不吉な精神を見出しても「かの花野の露け

さ」における日本古典への一層の接近をとげる彼

の内部を正確に把握することは難ずかしい｡「しづ

かなる暁ごとにみわたせばまだ深き夜の夢ぞかな

しき｣(式子内親王）この鎌倉初期の女流歌人への

接近によって作られた詩は次のようなものである。

入いかに見むかの花野の露けさ

花々をしとぎにぬらせるかの露のおもたさをば

さはれめざめたるこころひとつ

もろ人のこころのめざめとならむ日まで

（「かの花野の露けさ」後略）

日本古典へのこうした意識的な接近は「十五歳詩

集」との間に明確な一線をひかせていると考え得

る訳だが、このことは散文においては一層顕著で

あると思われる。「彩絵硝子」に見られる屈折し

た心理描写は、後年の彼が特意とする現代小説の
Ｕｌユ

先駆(ナを成すものであるが「退役造船中将男爵宗
かた

方氏は大きな香水を買った。自分のためにである。
ばつ力,

雨が降っていた。薄荷の糸のよう|こ」という文章

に十五歳の作者の不自然な横顔を見出すことはで

きても､「日本浪曼派」の影響を見ることはできな

い。ところが「苧菟と鴉耶」あるいは「玉刻春」

になると内容もさらには使用されている語彙も一

変する｡｢苧菟」は「璃耶」を愛するが、自己の内

部に存在する「王馬耶」の像に固着する。それは愛

する者に対する死の期待である。それは「恋しつ

つ、しかも恋人から別離して、それに身を震わせ

つつ堪える」（｢木の十字架」堀辰雄）立原道造の←

生き方よりも複雑な構成を持っているかもしれな

い｡愛する｢鶏耶｣に対する死の期待と現実の「璃耶」

の死との間にのみ「鴫耶」の生は有り得るとする。

（

６

凸
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小澤：昭和文学の展望（11）

ついては伊東静雄の富士正晴宛書簡が裏付けてい

る。「先日平岡公威君からあなたのお骨折よろこ

んだ葉書来ました」（昭和18年９月17日）

自分を文壇に送りだすもとになった「花ざかり

の森」の出版について三島由紀夫自身は次のよう

に回想している。

処女短編集「花ざかりの森」は昭和19年の晩秋

に、七丈書院という出版社から出た。それは多

分七丈書院が筑摩書房に統合される前の鍍後の
｡ＣＣＯＯ。｡ＣＯ

出版であったやう仁思』､。こんな無名作家の短
◎ＣＯ｡。。｡･･。。ＯＯＯＯＯＯｏ

編集ｶｾﾞ世に出たのは、全く「文芸文化」同人諸
◎ＣＯｃｃ。。｡◎ＣＯＯｏＯＯＯＯ。｡ｏ

氏の口添へと直接には、富士正晴氏の尽力によ
◎０．｡｡◎

るものである。

（「私の遍歴時代」傍点筆者）

富士正晴を動かして「花ざかりの森」を出版さ

せたのが伊東静雄であった事を三島由紀夫は知っ

ていたのだろうか。昭和36年１月発行された「伊

東静雄全集」に収録された日記には次のような三

島についての記録が散在する。「夜、平岡（序文

の断り)」（昭和１９年４月30日）「学校に三時頃平

岡来る。夕食を出す。俗人」（昭和19年５月２２日）

「平岡から手紙、面白くない。背のびした無理な

文章」（昭和19年５月28日）

伊東静雄の死後数年後にこれらの覚え書きを読

んで衝撃を受けた三島由紀夫の書いた「伊東静雄

の詩」（「新潮」昭和41年41年11月）はかなり有

名である。

あの人は愚かな人だった。生きのびた者の特権

で言はせてもらふが、あの人は一個の小人物だ

った（中略）俺が声をかぎりに叫んだ場所であ

の人は冷笑を浮かべて黙ってゐた。俺が切実に

口をつぐんでゐたときに、あの人は言ってなら

ない言葉を言った。

伊東静雄の人物について非難の言葉を述べる三

島由紀夫も伊東の人物については「それでいて飛

び切りの詩人だった」と言って認めている。三島

の初期作品「夜の蝉」「大詔」はそれぞれ伊東の

「庭の蝉」あるいは「大詔」「春の雪」等の作品

との類似関係を示している。後年三島由紀夫が伊

東静雄についてどのような回想記を書こうと、あ

るいは又伊東静雄自身が戦時下での自分の作品を

いかに否定しようと、これらの人々がある一時期

ｵしている。

戦時下の三島由紀夫は、それ以前に「日輪礼讃」

のような詩を書いた下地があり､「日本浪曼派」の

人々に賞賛きれ得るだけの作品的成果をあげてい

る。「夜の蝉」は明らかに伊東静雄の「庭の蝉」

を模倣したものであり、蓮田善明あるいはへルダ

ーリンそれに連るニーチェの影響等もこの時期顕

著である。さらには「日本浪曼派」の運動そのも

のが、大きなうねりとなって彼の文学そのものを

教え導いていったことが伺える。こうした事実に

ついて三島由紀夫は後年ある時は軽く「私は日本

浪愛派の周辺にいたことはたしかで｣(私の遍歴時

代）と語り、ある時は熱を帯びて蓮田善明につい

て語っている。

雷が遠いとき、窓を射る稲妻の光と、雷鳴との

間には、思はい永い時間がある。私の場合には

二十年があった。そして在世の蓮田氏は、私に

は何やら目をつぶす紫の閃光として現はれて1Ｗ

え、二十数年後に、本著のみちびきによって、

はじめて手ごたへのある、腹に響くなつかしい

雷鳴が、野の豊饒を約束しつつ、職いて来たの

であった。

（「蓮田善明とその死」序）

三島由紀夫に影響を与えた「日本浪曼派」の中

でも「文芸文化」同人のそれはより直接的であり、

保田与重郎等の他の「日本浪曼派」の作家達のそ

れのように距離をおいたものではない。蓮田善明

が「文芸文化｣(昭和16年９月）の後記で「此の作

者を知ってこの－篇を載せることになったのはほ

んの偶然であった。併し全く我々の中から生れた

ものであることを直ぐ覚った。さういふ縁はあっ

たのである｡」と三島由紀夫を推賞する時、彼は友

人清水文雄の教え子としての三島由紀夫を脳裏に

浮かべていたはずだし、伊東静雄とて立場は同じ

はずであった。

むしろ三島由紀夫の最初の短編集「花ざかりの

森」を出版させたのは伊東静雄であった事実も推

測される｡｢その頃、伊東静雄が「文芸文化」の天

才小説家にひどく感心して、しきりにわたしにそ

の少年の小説を出版するように、幾分強要気味で
◎ｏＯＯ＠

すらあった」（｢文芸文化」とわたし、傍点筆者）

と富士正晴は思出を書いている。この事実関係に

Ｉ

、
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同じ精神を生きていたという事実は変らない。伊

東静雄の「大詔」は蓮田善明の賞賛を受け、三島

由紀夫の模倣による同じ題名の作品「大詔」を作

らせたほどに彼らにとっては共通の感情であった。

大詔

昭和16年12月８日

何という日であったらう

情しきのおもひ極まり

宮城を遥拝すれば
色とこと

われら壼畠iく

－誰か涙をとどめ得たらう

．（詩集「春のいそぎ｣）

こうした同一の精神の基盤となったのが言うま

でもなく雑誌「文芸文化」である。「日本浪曼派」

の運動の中でもとりわけ美的な精神で貫かれたこ

のグループの背景には変ることのない日本古典へ

の愛着が介在している。

同人雑誌「文芸文化」に拠って新国学を提唱し

た蓮田善明との別れを伊東静雄は日記に感動的に

記している。

さっき京都鐸で、臼井からうけ取ったという

「神韻の文学」といふのに「門出に海上日出

大海原豊榮のぼる朝日影天足らしたり國

足らしたり」とかいてくれる。自分も又詩集に

「再びみ召に膳じて征途に上らんとて先づ家郷

に急ぐなるわが友蓮田善明ぎみを昭和１８年10月

２６日夜車窓に求めて呈す伊東静雄」と書いて

渡す。蒼い顔と例の微笑。萬歳を二隅し、深く

敬禮して別れる。

（「伊東静雄日記」昭和18年10月26日）

これ以後蓮田善明の出征の一年に満たずして

「文芸文化」は廃刊する。この夜の大阪駅頭での

別れが生前彼らが親しく言葉を交した最後であり、

昭和20年８月をもって彼らを結びつけた思想その

ものが終局をむかえる。伊東静雄は自らの過去を

否定し、蓮田善明は戦地で死ぬ。雑誌「文芸文化」

は時間の流れの中に押し流され時々若い作家三島

由紀夫によって断片的に回想されるのみになる。

故蓮田善明への献詩

古代の雲を愛でし

君はその身に古代

を現して雲隠れ玉

ひしにわれ近代

に遺されて空しく

議隷の雲を幕ひ

その身は漠々たる

塵土に埋れんとす

（三島由紀夫「おもかげ｣）

確かに三島由紀夫は戦後「仮面の告白」を書き

過去を清算して現実の人生に参加していくことに

なる訳だが、果して過去は清算し得たと言えるの

か。彼が清算しようとした過去は「日本浪曼派」

の人々の推賞した日本古典のほろびの美学を言挙

げする、死の美学よりも一層の複雑さを示してい

る。複雑な彼固有の美学はやがて、ギリシアを求

め、肉体を求め、能動的ニヒリズムへの道を歩む

のである。

ヘルダーリン。そのギリシア狂。その清澄。そ

の悲傷。その英雄主義。その明るい陶謹のやう

な風景………青春の高貴なイメージのすべてが

ここにある。

（「本全集を推薦する」）

伊東静雄の詩的展開をすでに二つの作品「わが

ひとに與ふる哀歌」「そんなに凝視めるな」の分

析によってその詩想の推移と共に具体的に知り得

たと考えるが、詩集「わがひとに典ふる哀歌」か

ら「夏花」を経て「春のいそぎ」へと精神の激し

い高揚を経て日本的静謎の世界に脱却するこの詩

人の詩的世界とパラレルに戦前の三島由紀夫の文

学世界も変貌している。伊東静雄の死の直後三島

由紀夫は多大な影響を与えたこの詩人について次

のように述べている。

第二次大戦前の知識人の暗い混迷と、そこに送

られた青春と、大戦勃発の浪曼的昂奮と、それ

が古典的均整へ向ってのがれゆく経過と、幻滅

の予感とを、われわれは今日伊東氏の作品の一

つ一つに、明瞭に読みとることができる（中略）

伊東静雄氏の中には、憧惰と諦念と二つのもの
せの

が住んで、閲ぎ合ってゐた。浪曼主義的`瞳,膿と、

古典主義的諦念と。

（｢伊東静雄ノオト」後に「伊東静雄」に改題）

この文章が全体として回顧的であるのはたんに

過去の人となった－人の詩人に対する追悼からで

はあるまい。記憶の底に沈んでしまった自己の初

（

６
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小澤：昭和文学の展望（Ⅲ）

期作品の世界を支えた形而上学的な死の思念に対

する思いもあったことであろう。伊東静雄の思念

の中に「浪曼主義的憧|景と、古典主義的諦念と」

が常に鋭い対立を示していた如〈に、初期の三島

由紀夫の中にも複雑なその創作世界にあって二つ

の基本的な要素が同居していた。死の形而上学的

世界と細かい心理分析とが、前者は昭和20年８月

の敗戦によって中断し晩年に至って再び登場する。

彼がこの一種独特な死の美学を作り上げるのに力

があったのは、すでに言われているように「文芸

文化」同人の直接影響によるドイツ、ロマン主義

と日本の古典文学、とりわけ中世文学であった。

これらの諸要素は雑多な形で彼の作品「花ざかり

の森」の中に組み込まれており、ほとんど筋の展

開を持たないこの作品にあって中心的な主題とな

っているのは、観念的な死の美学である。

祖先がほんとうにわたしたちのなかに住んだの
二人にち

ｌ土、一体どれだけの昔であったろう。今日、祖

先たちはわたしどもの心臓があまりにさまざま

のもので囲まれているので、そのなかに住いを

索めることができない。（中略）それからまた、

美は秀腿な奔馬である。かつて霧ふりそそぐ朝
いなむ

のそらにむかって、たけだけしくりＷ〈ままに、

それはじっと制せられ抑えられていた。（中略）

ほんとうに稀なことではあるが、今もなお、人

はけがれない白馬の幻をみることがないではな

い。祖先はそんな人を索めている。徐々に、祖

先はその人のなかに住まうようになるだろう。

ここにいみじくも高貴な、共同生活がいとぐち

を右つのである。（中略）まことに祖先は、世
かて れが

にもやさしし､糧で、やしなわｵLることを希って

いる。その姿ははたらきかけるものの姿ではな
つね

い゜その姿ははＩ直に受動の姿勢をくずすことが

なし､･もののきわまりの、－たとえば夕映え

が、夜の侵入を予感するかのように、おそれと
か杵せつな

緊張のさなか|こ、ひときわきわやかに耀〈刹那
とと

－，あるがままのかたち|こ自分を留め、－秒

でもながく「完全」をたもち、いささかの鐘謹
もうけまいとする、－消極がきわまった水に

く』』ん

似た緊張のうつくしい一瞬であり久遠の時間で

ある。

（｢花ざかりの森」序の巻）

１６歳の少年の手によって成ったこの特異な小説

はとりわけて記す程の筋の展開を持たず登場人物

達も全体的に淡い色彩の中にその存在はおおむね

稀薄である。この奇妙な小説が今日我々の注意を

引きつけるのは作品のいたるところに点在するそ

のロマン的諸要素である。「祖先がほんとうにわ

たしたちのなかに住んだのは、一体どれだけの昔

であったろう」（過去|童|策）といい「美は秀麗な

奔馬である」（唯美的）とも言う。さらには「祖

先はその人のなかに住まうようになるだろう。こ

こにいみじくも高貴な､共同生活がいとぐちも肯
つのである」「まことに祖先は、世にもやさしい

糧で、やしなわれることを希っている」と捉えた

祖先との共同生活は運命を放心のままに受け入れ

る没自我の姿を呈しており、美的に把握された過

去`瞳僚が、一つの確固たる意志を持つことなく運

命に対して従順な姿勢をとらせていると考えられ
(おん

る。「水に似た緊張のうつくしし､一瞬であり久遠

の時間である」の最後の文章を結ぶ時、一瞬の充

実の時を永遠のものとしようとする彼の意志が主

張されている。瞬間の美を永遠のものとしてつか

み取ろうとする彼の考えは、当然のことながら遠

い将来に対する建設的な思考を拒絶している｡｢花

ざかりの森」に組み込まれたこうした様々のロマ

ン主義の要素は、この一作で消えることなく後々

に至るまで彼の文学の背後に隠れながら彼の文学

的情熱の源泉となっているのである。
ﾊﾆｶﾞありか

わたしはわたしの|童れの在処を知っている。憧

れはちょうど川のようなものだ。（中略）ああ、

あの川｡わたしにはそれが解る｡祖父たちからわ

たしにつづいたこのひとつの黙契。その憧れは

あるところでひそみ或るところで隠れている、
』〃８１３内

だが死んでいるのではない、古い雛の薔薇ｶｾﾞ、
なお

きょう尚生きているよう|こ゜祖母と母|こおいて、

川は地下をながれた。父において、それはせせ

らぎになった。わたしにおいて、－ああそれ
とうとう

がi箇々とした大111にならないでなにになろう、
あや」ｊ はごうた

綾織るもののよう(こ、神の祝唄のようIこ゜

（｢花ざかりの森」その二）

すでに取り上げた様々なロマン的要素に囲まれ

た「わたし」は、個としての自我を喪失すること

によって遠い祖先達との緊密な共同体を作り上げ

）

、
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兄は妹にむかってこのように語るのである。「海

なんて、どこまで行つたってありはしないのだ」

憧れが最後まで憧れにすぎないことを認識する冷

静なロマン主義者の視線を感じさせるこうした構

造は「花ざかりの森」にあって最初であり、以後

三島由紀夫の中に断えることなく持続して最後の

「豊饒の海」まで貫いている。

「花ざかりの森」がその根底において祖先達と

の一つの共同体を作ることを目的としていること

についてはすでに考察したが、続く「夜の車」に

おいては「花ざかりの森」において見られたある

側面がより一層拡大されて追求されている。懐減

する国家の内部にあってロマン主義者としての三

島由紀夫の精神は容易に過去の共同体へと結びつ

くのであるが、近代がとうの昔に捨て去ったと信

じたこうした原始的な精神共同体を希求する彼の

めざすのは言うまでもなく、近代の否定であり、

その理論的根拠はドイツ、ロマン派の神秘思想で

あった。この近代のドイツ思想は三島由紀夫の場

合はへルダーリンであり、ニーチェのそれに連な

っている。閉された思索は行き場を失い簡単に死

に絶えた祖先達に結びつき、近代の否定し去った

と信じたどろどろした日本人の原始的な共同体

の理念に結びつく。こうした民族の奥深く存在す

る共同体の情念の世界には、天皇に対する忠誠心

が眼っている。近代の達成という目的のために次

々と切り捨てて顧みられることのなかった過去の

遺物に対して生命を吹き込むこと、自由という名

の近代精神を獲得するという大義名公のために失

った情念の世界を再び自己の所有にすること。こ

の時期の三島由紀夫は自由のために失った精神の

安定を得るために、近代を否定することによって

再び天皇が祭司の長であった時代を夢想する。こ

うした彼の理念は、共産主義とアメリカ主義を当

面の敵とする「日本渡曼派」の思想的基盤との自

らの一致を見せているのである。「花ざかりの森」

この淡い色彩の美意識によって支えられた夢のよ

うな物語の中に彼の近代に対する悪意が象徴的に

表現されている。

５．「夜の車」と「中世」

「花ざかりの森」から「夜の車」との間に介在

ようとする。歴史的な一貫した時の流れが否定さ

れ、「わたし」によって任意に選ばれた祖先達は

時を超え、現代に生きる「わたし」との共同体を

模索する。確固たる意思を持つことなくゆらゆら

と揺れ動きながら過去を希求する「わたし」を支

えるものは「憧れ」である。「憧れ｣によって｢わ

たし」の精神は過去を模索し、現在を脱却し精神

的な近親者を求めて祖先達の間を揺曳する｡｢憧れ

はちょうどⅡ|のようなものだ」川によって「わた

し」の精神は父に連なり、最終的には遠い「わた

し」の祖先達に結びつくのである。こうして「憧

れ」の川の流れつく果てには海が待ちかまえてい

る。

「海？海ってどんなものなのでしょう。わたく

し、うまれてよりそのようなおそろしいものを

見たことはありませぬ」

「海はただ海だけのことだ、そうではないか」

そう云って男は笑った。（中略）

女はそのたまゆら、予期したおそれとにてもに

つかぬものをみいだした。はっしと胸にうけた

そのきわに、おおわたつみはもはや女のなかに

住んでしまった。殺きれる－歩手前、殺され
こうこつ

ると意識しな力:らおちいるあのふしぎな|光惚、

ああした`洸惚のなかに女はいた。そこにはきだ
いま

かな予感があるけれども予感が現在|こおよぼす

意味はない。それはうつくしく孤立した現在で

ある。絶縁された世にもきよらかなひとときで

ある。そこで･あのたく゛いない受動の姿勢がとら

れる。

（｢花ざかりの森」その三）

言語に対する作者の信仰に近い愛着が、「憧れ」

の行く着く果てに「海」を予感させている。豊饒

な生と死の夢想とを約束するもの、あらゆる生命

の始まりであり、神秘的な死の夢想を育てるとこ

ろのもの、「花ざかりの森」－編にあって「海」

は作品全体を貫く－つの根底的な要素である。最

初それはささやかな予感としてあらわれ、憧れの

把大と共に徐々にその現実の姿を示し、現実の海

に触れた時憧れのすべては終るので．ある。

海なんて、どこまで行つたってありはしないの

だ。たとい海へ行ったところでないかもしれぬ…

…こんなことはおまえにはわかるまいが……

（

６
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小澤：昭和文学の展望（11）

するのはわずか数年の時間にすぎないが、「花ざ

かりの森」において見られたある側面は切り捨て

られ、ある側面は過激化して「夜の車」を支える

重要なモチーフとなっている。「花ざかりの森」

全体を統一しているのは言うまでもなく国文学風、

王朝文学の雰囲気であるが、下降する時代の動き

が三島由紀夫にニーチェを選ばせることになる。

ニーチェの背後には当然のことながらシヨペンハ

ウアーが存在し、これらドイツ、ロマン派の作家

達の精神の故郷は言うまでもな〈へルダーリンで

ある。

わたくし、「ツァラトウストラ」の影響をうけ

て短編を書いたことがあるんですよ｡｢中世にお

ける一殺人常習者の哲学的日記の抜華」という

長い題ですが、それは非常にニーチェイズムな

んです。戦色中に書いたものですけどね。あの

ころはいちばん「ツァラトウストラ」やニーチ

ェ全般にかぶれていたころかもしれません。

（｢ニーチェと現代（対談)｣手塚富雄）

「夜の車」（のちに「中世に於ける一殺人常習

者の造せる哲学的日記の抜葦」と改題）では「花

ざかりの森」において頬繁に兄らﾉした作者自身の

感受性が受身的な、運命に対して従llliiなものから

より械極的な何かに変移している。述命を放心の

ままに受け入れる繊細な感,受性から'４１己の持たな

い能動的生き方への変化、「夜のllUは1iI1じ戦時

下の作品でありながら「花ざかりの森」のように

全面的に過去に向かって運命への従I1liiを説いていな

い。その作意は作者自身待つことのない力を仮託

された人物の力による正義であり、閉鎖的な運命

に対する能動的な働きかけが作品の構成を成して

いる。おそらくはこの作品にはニーチェの作品と

りわけ「悲劇の誕生」が強く彩騨しているであろ

う。自己の持つことのない過剰な力を作中人物に

傭し与えることで閉鎖的な運命を超えさせようと

する作の構成そのものが、ニーチェの言うディオ

ニソス的なものを意味していることは明白であり、

「花ざかりの森」において追求された原始的な共

同体の理念はここにあってより強固な精神共同体

の理論として暗示的に達成されているのである。

「悲劇の誕生」の中でニーチェは従来言われるこ

とのなかったギリシア精神の中の暗黒の側面に光

を与えることで独特なディオニソス的なものを明

確化した。これはアポロ的概念を正の理念とすれ

ば負の理念であり、意識下に眠る情念の世界のも

のである。この負の概念が意識の闇で眠り続ける

限りニーチェの言うデイオニソス的世界は確かに

ショーペンハウアーの「意志と表象としての世界」

と何ら変ることはないであろう。ニーチェはこの

無目的な否定の論理を閉鎖的な運命を打破すべき

肯定の論理に変移させた。自己の運命を超えるべ

き能動的な理念に変えることによって、自由を失

い個性を埋没させた個人が共同体の一員として個

人としての精神を失うだけではなく、共同体の中

から再び共同体の持つ組織としての力を自己のも

のとして再生することを、言うなれば死して再び

蘇ることを提Ⅱ閏したのである。私は「花ざかりの

森」から「夜の車」に移行する若い三島由紀夫の

精神の軌跡の中に「意志と表象としての世界」か

ら「悲劇の誕生」を生みディオニソス主義を提唱

した若いニーチェの姿を見ずにはいられない。ニ

ーチェは「意志と表象としての世界」との出合い
ゲーモン

を感激的に記している。「どのような魔神力:わた

しにこの本を手にとれとささやいたのか、わたし

にはわからない」と。

「花ざかりの森」にあって自己を認識すること

によって自己内部に多くの祖先達を感じた主人公

は同時に常に死の世界と隣り合わせに住まねばな

らなかった。彼の感受性の豊かさは言うなれば受

身のそれであり、空想によってのみ祖先達との避遁

を果す。しかし「夜の車」にあって空想は行為に

よって支えらｵしたそれであり、「殺人者」の思索

は「海賊」の行動によって保証されている．ニヒ

リズムは内面に自己を埋没させるそれではなく積

極的に外界に働きかけるものとして作動している。

殺人ということが私の成長なのである。殺すこ

とが私の発見なのである。忘らｵしていた生に近
こ人とＡ

づく手だて。私'よ夢みる、大きな混沌のなかで

殺人はどんなに美しいか。殺人者は造物主の裏

その偉大は共通、その歓喜と憂鯵は共通である。

殺人者はさげすんだ、快癒への情熱を。花が再

び花としてあるための、彼は殺人者ではないの
《ＪＩＡ

だった。ただ花力《久遠'二花であるための、彼は

殺人者になったのだった。

）

０
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神共同体の理念は彼自身の構想によって天皇親政

による特殊な政治理念として推賞される。（文化

概念としての天皇、「文化防衛論｣）

「花ざかりの森」「夜の車」「中世」等の一連

の作品はいずれも内容空虚であり、華腿な言語と

美しい比楡だけが取柄の夢物語であり、作者の主

張もすべて暗示の範囲内から逸脱していない。そ

れでも「夜の車」はニーチェの言う「力への意志」

の理念が包括されているためか全体的に能動的ニ

ヒリズムの匂を漂わせている。この種の作品は確

かに作品「中世」においてある種の頂点を示して

いると考えることはできるであろう。「花ざかり

の森」にはじまる彼の創作は「中世」において最

高の高揚を示す。「中世」は確かに戦前の作品中

にあって様々な側面から見てある種の極限の状況

とを示しているであろう。その夢想において、駆

使された華麗な言語において、これらの諸要素を

取り扱う作者の側にあっては、精神は絶望を通り

越して疲労さえも見せている。

私は当時、中世文学に凝りはじめてゐて、特に

謡曲の絢欄たる文体は、裡に末世の意識をひそ

めた、ぎりぎりの言語による美的抵抗であって、

力､ういふ極度に人工的な豪華な言語の駆使は、

かならず絶望感の裏打ちを必要とするはずだ

こうした考えは彼の潤達な足どりを、朝露にぬ
らようらようひきよ]

れた蝶々の飛行のよう|こ、少しばかりたゆたわ

せた。春の雲がうかんでいた。森がゆたかな風

のなかに白い葉裏をひるがえしていた。
北$Ｉ◆

艫の海峡の潮の底を青白い蕊の群力鐵真珠母を
しんじＯｐＩｒ

ゆらめかせて通った。八幡の旗かげにはし、くた
Ｉエイ［ｂＭ

ぴか死力f宿ったが、南の島々から吹〈豊醇な季

節風がすぐさまそれをはらうのであった。「何

を考えているのか、殺人者よ。君は海賊になら

なくてはならぬ。否、君は海賊であったのだ。

今こそ君はそこへ帰る。それとも帰れぬと君は

いうのか」

（傍点は三島）

戦時中「反時代的」（ウンツァイトゲメース）

自己の認識のもとに創作されたニーチェイズムの

作品「夜の車」の中にはすでに認識者と行為者と

の間に介在する溝がいかんなく叙述されている。

そしてそれが単純な夢想としてでなく、閉鎖的状

況を打破する虚無的色彩を持った－種独特な時代

を超えるものとして把握され、「花ざかりの森」

と比較すると全般的に積極的姿勢を感じさせてい

る、言うなれば「カヘの意志」といったようなも

のを。

すでに述べている如く「花ざかりの森」の中に

あって登場人物達をつなぐ時間的認識というもの

は存在しない。彼等はそれぞれに孤独であり、た

だ主人公の精神内部の感性によって認識され得る

範囲で互いを呼び合うのである。そこには歴史的

な時間の流れというものは把握され得ず、友情を

結び合う瞬間だけが永遠を意味している。この時

間の認識はニーチェの永却回帰の思想に通じてい

る。「夜の車」は「花ざかりの森」において見ら

れたこうした様々の要素にさらに「力への意志」

を加えることによって作品全体を能動的なものに

したと考え得る。

「花ざかりの森」があからさまに近代に対する

否定の精神によって貫かれており、遠い祖先達と

の一体感を夢想することによって達せられる作者

自身の意識下の運命共同体を模索したものであっ

たことについては他言を要しないで.あろう。この

種の素朴な共同体の理念は「花ざかりの森」にお

いては単純な暗示に止っているが、やがてこの精

！

２０歳の私は、自分を何とでも夢想することがで

きた。薄命の天才とも。日本の美的伝統の最後

の若者とも。デカダン中のデカダン、頽唐期の

最後の皇帝とも。それから、美の特攻隊とも。…

こんなきちがひじみた考へ力:昂じて、つひに私は、

自分を室町の足利義尚将軍と同一化し、いつ赤

紙で中断されるかもしれぬ「最後の」小説､｢中

世」を書きはじめた。

（｢私の遍歴時代｣）

敗戦前夜、ぎりぎり追いつめられた美意識は運

命を甘受する従順な姿勢から一転して不遜にも運

命に対時する精神を示すようになったと考え得る。

壊滅する国家と迫り来る死に対する傲慢な精神を

保持して、言語による最後の美的抵抗を示す。敗

戦前後の狂乱の世は、応仁の乱に直結し、時代に

敵対する不遜を精神を足利義政将軍に仮託して全

文謡曲風の文体で物語が進行する。「見わたせば

。
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小澤：昭和文学の展望（Ⅲ）

勢への変位。「中世」を内部から支える諸要素は

「花ざかりの森」においてみられたロマン主義の

諸要素と基本的には同じであるが、作品を操作す

る作者の側にあって「中世」はその終末意識にお

いて際立っている。

敗戦直前の世想は応仁の乱のせに直結し、息の

長い重い文体の背後から暗い絶望を背景にして何

か不思議なものの存在を感じさせているｂ作品内

部にあるのは受身的な死ではなく、死そのものは

作品中にあって調和を保っている。「中世」に漂

う死の世界には明らかにニーチェの言う「力への

意志」の理念が参加している。死の不安を甘受す

る受身の態度から死そのものを自己の内部に取り

入れ、すべてを死の色彩によって完全に統一する

こと。ここから当然のことながら外部の生の世界

への傲慢な』侮蔑も生れてくる。死の予感によって

満たされた世界へ外部から訪れる「宵明星」とは

何であろうか。室町末期という豪華な滅びの時代

への完全なる自己同化は、足利義尚の出陣の美的

な滅びの仕度として定着している。室町末期の乱

世を占有したと信じ滅びそのものを自己のものと

することによって不遜な態度を示す足利義尚の姿

には、敗戦前夜を生きる作者の姿の投影がある。

「光彩ただならぬ今のせを支える者は子だ。そ

うしてまた今のうつし世によって支えられる者だ

子だ」近江の陣中を望みながら「秋興」を舞う義

尚は、舞いながら自己の滅びの仕度を静かに整え

ていく。

粛殺たる涼風。－時の秋を告ぐとかや。槐花雨

に潤う桐葉風涼し。林をいろどる紅葉。緑苔を

掃うもてなし。是皆秋の輿を増して。色々にみ

ゆる。百穂千種の花のひも。早解けそむるいと

萩に。乱れて。

豪華に着飾ることで死の仕度を華麗なものに演

出する足利義尚の若き姿に作者自身の戦時下にお

ける投影があり、滅びの仕度のはなやかさの中に

「光彩」があり、滅びることによってこの世に君

臨することができるとする。死の色彩のないもの

を黙視し、滅亡の中にこそ積極的意義を見いだし

ていこうとする。「花ざかりの森」においてみら

れた王朝の「みやぴ」とは異る乱世の哲学、空虚

さをつき抜けたところで不遜に対時する滅亡への

花も紅葉もなかりけり浦のやまやの秋の夕ぐれ」

（藤原定家）の歌を推賞し、現実を捨象すること

において孤独な観念的な美的世界として構築され

たもの、それが作品「中世」であると考え得る。

応仁の乱果てて、天下の乱は、今その幕が切つ
けＬｏＬ

て落されたばかりであった。当時の京師|こただ

ようたきらびやかな頽唐の蕪について、語り得

る人がどこにあろう＠美のいかなる片鱗も予兆
Ⅱここ

以外のものではなく、(河に予兆が美の凡てであ

った｡）

作者自らが作中において語る如〈に全編は何か

の予感に満ちた、不可思議な雰囲気を漂わせたも

ので物語という程の筋書きさえも持っていないの

である。綿々と語られる言葉のあやの背後にかす

かに滅びの予感を漂わせながら、夜の街の彼方に

火災の焔をかいま見るように、すべての現実がつ

づれ錦の華麗な文体の背後に隠れてひそかに息づ

いている。

子はかの宵明星でもあろうか。ものの終りであ

ることが子に与えた力は測りがたかった。なく

て失われたものは滝のように〒にふりかかり、
うが

子はそれに清めらｵL勇気を得た。泉は穿たｵしる

処にのみ湧く。子を慰めるものは離別であった。

子を喜ばすものは失寵であった。然るに足利家

の旧臣等は子を目して中興の祖と夢想した。氷
あれら

い間彼等はもののはじめとし､うものに憧れてい
あれら

た。彼等|ま知らなかった。宵明星がまた、昼の

終りを告げる別世界からの使者だとは、全体、
げば人

王者のみゆるされる格BIIな終焉の儀式が下品に

わかる道理もなかった。その場所に立って子は、

あらゆる海あらゆる大|塗あらゆる都邑を、嘗て

在ったもの凡てをわが支配の下においた。失う

とは極まりなき支配である。－光彩ただなら

ぬ今の世を支える者は子だ。そうしてまた今の

うつし世によって支えられる者は子だ

足利義政将軍の嫡子足利義尚は、近江の佐々木

高頼討伐の陣中に没するのであるが、義尚出陣の

夕べは、義政、義尚二代の将に仕えた能若衆菊若

によって語られる。「花ざかりの森」において見

られた淡い色彩の美意識が影をひそめて全体を冗

慢な波のうねりのような異様な文体が続く、運命

に対する受身の姿勢から外部に対する積極的な姿

）

△

、
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賛美。死は甘受すべき運命としてではなく自らつ

かみ取る能動的ニヒリズムの道であり、乱世を生

きる横極的な哲学を意味している。作品「中世」

は「殺人ということが私の成長なのである。殺す

ことが私の発見なのである」という「夜の車」の

終末Ｉ護の延長線上にあり、これらの終末意識は確

かに「花ざかりの森」において見られる「日本浪

受派」的甘い死の匂のする哲学とは明確に一線を

画している。「花ざかりの森」全体に終末感と死

の存在とはたんに雰囲気として漂っているにすぎ

ない。そこにあるのはリルケ的、あるいは「日本

浪曼派」的死の夢想であり、現実の死臭は王朝風

の「みやび」あるいは国文学風の「女性美」の'''１
に滅却させられている。

「夜の車」では殺人者の行為によって状況を突

破しようとする虚無的な意志が存在し、死の世界

の優位によって生そのものを彼方へ退けようとす

る作者の独自な発想がある。王朝趣味が全体的に

稀薄にな」)、乱世の美学が登場してくる。こうし

た独特の滅びの発想は「中世」においてある11'(点

に達していると考え得る。物語は華美なる装束の

足利義尚の出陣の舞い（滅びの仕度である）とほ

ど経ての死によってはじまり、能若衆「菊滞」お

よび義政将軍に仕える巫子「綾織」の入水、さら

には「霊海禅師」の自刃と続き、主要な遜場人物

の自殺によって作品全体が能動的なものになる。

殺人という行為によって「生に近づく」方法、死

の充足による生の世界の滅却、あるいは作１１１人物

の相次ぐ自決による死の賛美、いずれも「花ざか

りの森」における夢想としての死ではなく、確固

とした死の現実によって作品を終息させている。

三l;lj由紀夫の内部から早く夢想としての死の観念

を退けさせ、乱世の滅亡の美学を樹立させたのは

言うまでもなく戦時下の緊迫した社会状勢である。

戦時下の高揚した作者とパラレルに「'ｌｊｌＵ:」の中

で足利義政将軍の低いつぶやきの声がもれてくる。

確かに「中世」は作者も自ら言うとおり「自分一

個の終末観と、時代と社会全部の終末観とか、完

全に適合一致した」まれなる作品と言えるだろう。

時代精神への完全な同化、戦時下での三%b由紀夫

の真実の声を「中世」の中に聞くことは可能であ

り、うねるような重厚な文体の背後に作者の疲労

さえも感じさせている。追いつめられた果ての倦

怠と疲労を感じさせる文体を支えているのは、そ

の当時の作者の運命と状況とで「つづれ錦」の謡

曲の文章はそのまま作者の告白に通じている。
そと

夏の朝にはまだほの暗し､戸の外をさまざまなも

のが過ぎることではある。かすかに戸にふれ、

あるかなきかの息を洩らして、あれらはどこへ

急ぐのであろう。ひもとかぬ花の身づくろいや、
しＴえ

もつｊ'た下枝の影深い若葉のしたを、あｵしらの

－むれが'j､走りにゆくざまに、余は耳すまして

朝を迎える｡余にはあれが人間界の箱とみえる
のだ。そちも知っての通り、輪廻は健やかであ

って、人間界のあわただしささえそこでは昼の

雲のよう。輪廻の庭では人間界のかまびすしい

雑音もせせらぎの如くきかれるそうな。余の随

地獄の愁嘆が、余自身にすら草の根にすだく残
い上ど

んの蝉の声としかきこえぬ。

足利義政のこうした苦渋に満ちた告白の裏には

嫡丁･義尚の若い死が横たわっている訳であり、華

腿に色どらｵした義尚の出陣と死、さらにはそのダピ

を悲しむ義政の重厚な言葉使いにも作者の戦時下

の*Ili神の反映がある。作品を終始文配しているの

は足利義政の独白であり、物語の周囲は将ilf義政

「老公」の視線によって捉えられたそれであ')、

疲労感を兄せる周辺の様子は「応仁の乱」７１[後の

「來山殿」をよく語っている。義政のこうした状

況の背後に嫡子義尚の死の事H実があることを考え

れば、物語の主人公は終始一貫「死」であるかも

しれない。「死」は直接には登場することはない、

しかし義政は嫡子義尚の死の悲しみの心で周囲を

),Lている。義尚の死は表面に直接でてくることは

ないにもかかわらず、常に死の予感が作品全体を

おおっている。作品内部のこうした重層概造は、

さらに背後で主人公を捉えている作者の精神状態

を漉厚に見せている。

想像力と夢想によって作られた作品「彩絵硝子」

から文学的出発を遂げた三島由紀夫が「文芸文化」

の影響下に「花ざかりの森」を書き、やがて戦時

下の緊迫感の中で自己の天折の予感を基調とした

「中世」を書いた時、彼はすでに遠く「日本浪受

派」の世界から離れていたという図式は、すでに

指摘されている。相原和邦、「三島文学と「文芸

Ｉ

＃
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文化｣」（「文学研究」第33号、昭和46年６月）

今回の私の三島に関する部分は、前記相原和邦

の勝れた論文をある－面において追随した形にな

ったかもしれない。しかし三島本来の想像力の解

明には、彼固有の精神構造等の分析が伝記的側面

から成されねばならず、「彩絵硝子」から「花ざ

かりの森」ヘの決定的転位となった王朝の「みや

び」を基調とする作品については「文芸文化」の

同時代的視点からの読み取りが必要であり、この

国文研究雑誌の背後には、当然のことながら王朝

文学を主とする日本の古典文学の美意識が横たわ

っている。

「花ざかりの森」から「中世」への移行、すな

わち女性的な「みやぴ」から男性的な乱世の物語

へと展開する戦前の三島由紀夫の精神の軌跡は、

すでに一つの完結した世界を形成しているのであ

り、戦後の彼は自己の描いた精神世界を再び繰り

返したにすぎない。その意味で確かに彼は早熟な

「日本浪曼派」の申し子であった。

初期の「彩絵硝子」や「15歳詩集」には堀辰雄

や立原道造の影響が顕著であり、彼の夢想にはこ

の二人の作家が作った軽井沢を舞台にしている側

面がある。中期の「花ざかりの森」に代表される

ような「みやぴ」の作品群は、その背後に日本の

王朝古典の息使いを感じさせており、この時期の

彼にとって「文芸文化」同人の存在は直接的で、

さらに保田輿重郎、林房雄等の名前も忘れること

はできない。清水文雄は三島由紀夫自ら言うよう

に（私の遍歴時代）日本の古典への導き手であり、

蓮田善明はその詩精神において日本古典の美意識

を能動的なものとして三島に示し得た｡後期､王朝、

の「みやび」を後退させた三島が、最後に見せた

のは乱世の美学であるが､自らの死への接近が｢夜

の車」「中世」創作の基盤となっているのは紛れ

もない事実である。

前記相原氏の論文は、以上の図式に沿うもので

あり、私の三島諭もこの基本的な分析に導かれて

先に進むことができると考える。１５歳の少年の夢

想に多少とも独自性を与えたのは「四季」の詩人、

萩原朔太郎、堀辰雄、立原道造等であり、王朝の

「みやび」は清水文雄、蓮田善明､伊東静雄等｢文

芸文化」同人の感化によるものであろうし、乱世

の美学を提唱する「中世」には彼の個人的状況の

濃厚な反映がある。「文芸文化」同人の感化がよ

り直接的なのに比べて、「四季」の詩人達は彼に

とって遠い稲妻の如き存在であったろう。十代の

少年であった三島由紀夫の内部にこうした要因は

複雑な形で同居し鮮烈にせめぎ合っていたと考え

られる。

戦後社会を生き残った三島由紀夫の文学的業績

の内に昭和10年代の「日本浪曼派」の反映を見る

ことができる。戦後の三島作品は晩年になるにつ

れて戦前の「日本浪曼派」の運動を追体験してい

ったとも考えられ､彼の存在そのものが､滅び去っ

てしまった日本のロマン主義運動の影であったの

かもしれない。

）

６．まとめ

伊東静雄の詩的展開を同一のテーマを持つ二つ

の詩「わがひとに輿ふる哀歌」と「そんなに凝視

めるな」を分析することによって－つの結論に達

し得た。精神の高揚から日常的詩作への変遷とい

う一般的な従来の評価を確認する形になった｡｢わ

がひとに與ふる哀歌」から「春のいそぎ」へと静

かな調和的世界に下降する彼の精神にいくつかの

個性の接触が見られる訳だが、三島由紀夫との避

遁は重要なその－つとして考えられる。別々に生

きてきた二つの個性がある一時期交わりそして静

かに離れていった。後年になっていかに否定しよ

うと彼らがある一時期同一の精神的基盤に生きた

事実を消すことはできない。伊東静雄と三島由紀

夫の人生はある時期微妙な接触を持ちながらそれ

ぞれに別個の人生を終ったのである。

本論はこの二つの個`住の接触の状況とさらには

離れていった内的必然を考えてみた。しかし、必

ずしも十分な成功をおさめることができたとは言

えない。彼らは２人とも時代の子であり、各自の

個性の背後には、当時の日本精神への回帰の風潮

が存在し、その精神の基盤となった日本古典の美

意識も彼らの個性の内部にあっては必ずしも同一

ではないのである。彼らの日本古典への関心の延

長上に「日本浪曼派」の他の作家達も介在し、亀

井勝一郎のように宗教的傾向を持つ者と保田與重

郎のようにロマン的傾向を持つ者との間の落差も
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また「日本浪曼派」に連なる伊東や三島の精神構

造を複雑化していったとも考えられるのである。

ヘルダーリンは伊東静雄においては「わがひと

に與ふる哀歌」の高揚した精神を絶唱として結実

させるのに大きな役割を果したが、三島由紀夫の

場合は自己の置かれているロマン的思念からの脱

出の経過において影響を与えた。その内実は彼の

太陽への憧れにおいて、あるいはギリシアへの'瞳

`陽という形において明らかである。前記の相原和

邦氏の初期三島に関する分析は、勝れているが幾

分図式化しており、その内的必然性への追求が稀

薄である。初期の三島由紀夫の世界を分析するこ

とはそのまま「日本浪曼派」の動きを把握するこ

とに通じるはずである。その文学的達成と挫折の

姿を捉えることに。私はこうしたことを踏えたう

えで日本のロマン主義運動を総合的に把握してい

きたいと考えている。今回の論文は、現在私が置

かれている状況のため引用文の表記を統一するこ

とができなかった。ある部分は文庫本から、ある

箇所は単行本、あるいは全集からのものである。

こうしたことを含めて論の展開については他日を

期したいと思っている。

イ

』
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