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小学生の「荒れ」と「学級崩壊」に関する考察
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はじめに

近年、教師と子どものすれちがいが深刻になっ

ている。教師はすでに確立された学校観と授業観

をもち、特定の社会規範と価値観にしたがって子

どもの行動をみ、子どもを方向づけていこうとす

る。ところが、現実の子どもはそれとずれている。

教師の抱く社会規範と価値観が子どもに通用しな

くなってきている。思いもよらない場面ですれち

がいが起こっている。子どもとのささいなすれち

がいが裂け目を生み、その裂け目がしだいに大き

くなって、意思疎通がうまくいかなくなるだけで

なく、教師の指導が全く入らなくなって教育が成

り立たなくなる。いま、教育を成り立たせている

前提としての教師・子ども関係に大きな問題が生

じている。

ここでは、教師と子どものすれちがいの最たる

ものとして、この１年間大きな問題として教育雑

誌やテレビ番組で取り上げられている、小学生の

｢荒れ」と「学級崩壊」を取り扱う。今日、小学

生の「荒れ」と「学級崩壊」のすさまじさが知ら

れるようになった。だが、「荒れ」と「学級崩壊」

の原因と対策は、同じ映像をみても人によって異

なっている。また、衝撃性は伝わるものの、状況

の構造的認識をふまえてその克服＝教育実践再生

の方法を論じることは不充分である。そこで、本

稿では、この１年間における小学生の「荒れ」と

｢学級崩壊」を扱った雑誌、単行本、テレビ番組

を検討し、異なる見解を照合しての検討をおこな

い、状況の構造的認識をふまえて教師・子ども関

係と教育実践の再生の方向性と方法上の原則を明

らかにしたい。

なおここで「荒れ」「学級崩壊」とカギカッコ

をつけてあるのは、１つには、子どもだけに問題

の焦点をあてるのではなく、教師との関わりにお

いて問題にするという視点からであり、２つには、

｢荒れ」と「学級崩壊」という形で子どもが訴え

ているものを聴き取り、そこから教育の再生をめ

ざすという視点からである。

１小学生の「荒れ」と「学級崩壊」の状況

小林剛によれば、「小学校においても「学級崩

壊」があり、その状況に悩む教師の溜息や怒りを

耳にするようになってから、もう３年になる」と

いうが(1)、昨年（1997年）８月23日付の「日本

教育新聞」での記事で、私ははじめて「学級崩壊」

のことを知った。その記事では、「授業中に教師

の指示を聞かない、グループで教室を出ていく－．

都市部を中心にいま、小学校の高学年で授業が成

り立たない学級が増加している。「学級崩壊」な

どと呼ばれ、実績のあるベテラン教師でも起こる。

複合的な原因が重なり、原因をつきとめにくい、

といわれるが、児童間のいじめなどが背景にある

ケースが多いとも指摘される」と紹介されている。

その後、教育雑誌でも特集が組まれた。今年４月

以降テレビの報道番組で紹介されるなかで、急速

に「学級崩壊」の状況が知られ、人々の注目を集
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めた。(2)子どもの「荒れ」と「学級崩壊」を主題

にした単行本も多く出版された｡(3)

1998年４月２日に放映されたテレビ報道番組

｢クローズアップ現代、学級崩壊．小学校で授業

ができない」のなかで、子どもの「荒れ」と「学

級崩壊」の状況が数量化して示された。これは、

松浦善満（和歌山大学）などがおこなった大阪．

和歌山の400人の教師を対象にして行われた調査

で、この問題の深刻さを目に見える形にした。そ

れによると、小学生で、「無断で教室を出る」は２

４％、「担任の注意に反抗する」は47％、「学級運

営に困難を感じることがある」は52％、「授業中

立ち歩く」は66パーセントの教師がそのようなこ

とがあると回答している。子どもの「荒れ」と

｢学級崩壊」の状況が広がっていることを示して

いる。(4)

この１年間、教育雑誌は子どもの「荒れ」と

｢学級崩壊」を特集し、そのなかで小．中学校教

師を交えての座談会を数多く掲載している。座談

会をもとに、子どもの「荒れ」と「学級崩壊」を

くわしくみてみたい。

小学校低学年では、「子どもたちが教室の中で

座っていられないし、ちょっとしたことで、パニッ

クになります。何か課題を与えたときに、その課

題ができないということで、パニックになる。一

回パニックになると、しばらくはおさまらない。

バカヤローだの、人殺しだの、いじめるな－だの、

ありとあらゆる言葉を発して、しばらくはおさま

らなくなります。／それから、ちょっと先生や友

達から注意されると、それがものすごくこたえちゃっ

て、さっとどっかに逃げていってしまいます。追

いかけていくと、どんどん逃げていってしまう。

／私が出会った子の例では、自分がパニックにな

りますと、机をバーンと倒したり、物を投げたり、

給食をなげたりで。パニックがおさまるまではし

ばらく見守るしかなくて、強くでると、なおずうっ

ととまらなくなってしまう。／なかには、ぱっと

逃げて、なんと二階の窓の所に立つ子もいるんで

すね。そっ－と行って下ろしてあげて、「どうし

てこんなことするの」って聞きますと、「僕なん

かもう死んじゃつたっていいんだ」って言うんで

すね。「そんなことして、`怪我でもしたり、もし

大変なことになっちゃったら、もう泣いちゃうぐ

らい心配なのよ。先生、あなたのこと大好きなん

だから」って言うと、もうぽろぽろぽろぽろ、涙

を流すんですね。／あるいは、さっきはにこにこ

してたなって思うと、ちょっとしたトラブルで、

もう全然違う人になってしまう。で、それがおさ

まると、またすっと自分から入ってこられる子も

いますが。そうじゃなくて、ほんとに抜け出ちゃっ

たりとかですね｡」(5)という状況である。

大変な「荒れ」である。小学校低学年でパニッ

クになる子どもは80年代半ばからみられるように

なる。ただ、そのときには、パニックになる子ど

もは学級の中で１～２名にすぎず、教師はその子

どもを個人的に見守り、他の子どもたちとの関わ

りを意識して教育実践を展開してきた。ところが、

いまの「荒れ」では、パニックになる子どもが多

数みられるようになり、周りの子どもが同調し、

その波紋が広がっていく。パニックがふつうにな

り、パニックをおこす子が多数派になったのであ

る。ここに以前との違いがある。ただし、すこし

ずつていねいに関わっていけば、しだいに落ち着

いていく。だが、「荒れる」子どものなかに、す

でに低学年で自己否定感を強く持っている子ども

がいて、それがパニック的行動として現れること、

先生や友達の注意がこたえる子、教師が強く出る

とパニックがずっととまらなくなる子がいること

に現代的な特徴が伺える。

小学校高学年の状況をみよう。「異動してすぐ

に受け持った６年生はなかなか大変なクラスでし

た。その子たちが５年生の頃のことを書いた作文

があるからちょっと読んでみたいと思います。／

｢一先生が教室に入ってくるなり目の前でなぐり

あいのケンカ。回りはと見れば止めることはおろ

か、加勢しているものまでいる始末。女子は女子

で、そんな状況を我関せずって顔でおしゃべりし

ている。そういう様子に朝っぱらから直面して気

分の良い人なんているはずもなく、先生だってそ

うだったはず。それなのに先生という立場上、そ

ういう子供たちにかまわないわけにはいかず、ケ

ンカにストップをかけ、女子もみんな席につかせ、

さああいさつというところで今度は男子の－人か

らストップの声。なんと水飲みという。そういっ

たが早いか、もうすでに席に姿がなく、注意する

まなんてあったもんじゃない。そうなったが最後、
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周辺の男子がぞろぞろと立ち上がり水飲みだとい

い教室を出ていってしまう。／そんなことで、ど

うにか朝の会を終え、授業を始めようとすれば、

さっき水飲みに行ったメンバーが今度はトイレと

いってさっさと教室を出ていってしまう。／私は

Ａ先生に対して二つの見方を持っていたというこ

と。－つ目の見方は、私たちに対してとっても優

しく暖かい先生。二つ目は、特に反抗期の子供に

とって主な反抗の対象となる大人であること。要

するに自分で言うのも悲しいけれど、私はＡ先生

をかわいそうと思う反面、心のどこかでそんな状

態を楽しんでいたのです。それは、そう、小さな

劇を見るような気分で、口ではくだらない、つま

らないと言いつつ、心のどこかで笑っているんで

す｡」／この子たちとの初めの頃の教室の風景は

この作文の通りでした。そして、こうした「荒れ」

のなかで「いじめ」がみごとに花開いていたんで

すね｡」(`）

小学校高学年では、子どもどうしのトラブルが

多発している。朝の会、授業が始まったときに、

｢水飲み」「トイレ」にいき、それが子どものあい

だに広がり、朝の会、授業にならない状況である。

とくに注目したいのは、作文を轡いた女子の感想

である。教師が「反抗期の子供にとって主な反抗

の対象となる大人」だと冷静に見ながら、「そん

な状況を楽しんでいた｣、「つまらないと言いつつ、

心のどこかで笑っていた」という心象風景である。

しっかりした子どものなかにも、なんともいえな

い倦怠感がみられる。ここに「荒れ」と「学級崩

壊」の裏に隠された心の特徴が見られる。

このような「荒れ」以上に重要なのは、子ども

のトラブルが友だちに対するいじめを生み、教師

に対する暴言・反抗へと発展することである。教

師に攻撃が向けられる。こうなると、手のつけよ

うがなくなり、学級秩序の全面解体へと進む。こ

うした状況に陥った教師のことばを聞いてみよう。

「ぼくも、今年卒業させた６年生で初めて「学

級崩壊」を経験しました。／友だちどうしのケン

カをきっかけに「あいつといっしょに授業なんか

やれるか」という“授業拒否''が始まり、ケンカ

のたびに授業ボイコットを正当化する子どもたち

が数人生まれてくる。そんな子どもどうしのケン

カがうまく収められないでいるうちに、今度はぼ

〈にたいする暴言が始まる。「パーカ」「テメエー」

｢くそ－、死ね！」「ストーカー、あっちへいけよ」

といった罵声が数人の子どもたちから浴びせられ、

長い教員生活で初めて子どもからどつかれるとい

うこともあったのです。「暴力反対」「体罰反対』

を信条としてきたぼくとしては、そんな訴えや

｢暴力反対」の子どもの声などを毎日の学級だよ

りにのせていたんですが、それが何枚も教室に散

乱しているという状況で－．自分自身がキしちゃ

うんじゃないか、暴力をふるってしまうことになっ

たらどうしようという不安をかかえました。そん

なこわさがある。それくらい、子どもが納得して

くれない、話してもわかってもらえないつらさと

いうものを、教師生活25年目にして初めて味わっ

たんです｡｣(7)

小学校高学年において、子どもどうしのトラブ

ルをうまく解決できず、そこから教師への信頼が

失われ、教師不信にまで発展して、学級が崩壊し

ていく。このような事例は数多くある。たとえば、

次の事例をみてみよう。

「ある学級では、他との交わりがもともと苦手

であったところへ受験勉強の忙しさやいらだちが

加わって神経質になっていたある女子が、いじめ

られるようになる。いじめていたのは、彼女が疎

ましく思っていた、学級に騒擾を持ち込む男の子

たちである。教師は、その女子を守るべく「いじ

め排除」の実践をすすめるが、学級の半数に近い

男子たちの反抗にあうようになり、それだけでな

く「いじめを解決できない」として、当の女子か

らも精神的に排除されるようになる。男子たちは

騒ぎまくり、女子は黙して語らず、プリントやド

リルを課すだけの授業は、やがて授業として成立

しているとは言い難い状況に陥っていった｡｣(6)

「次々にキレて大暴れする男の子たちのいた学

級では、担任がていねいにそのひとりひとりの子

たちに寄り添い、根気強く説得的に指導を続けて

きたが、男の子たちの「大暴れ」はいっこうに減

らず、一方で女子グループの中でいじめ・排除が

広がりはじめる。教師がそれに気づいて話を聞こ

うとすると、「先生は今まで私たちには見向きも

しなかったくせに」「先生は私たちのことなんか

何も知らないんだから首をつっこまないで」と言

われる。手をこまねいているうちに靴隠し、盗み、
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はない。①～③の特徴は、とくに「学級崩壊」の

初期にあてはまる。授業中に教師の許可を得て水

を飲みに行ったり、トイレに行ったりして、リレー

遊びにしてしまう状況や、－人の話しかけ．悪さ

の誘いかけに他の子どもが応じ、それが広がって

いく状況などは、個人的で遊び的・欲望発散的な

攻撃といえる。しかし、この段階をとおりこして、

｢いじめ」が発生し、「いじめ」の仲介に失敗して

子どもが教師不信を強め、教師の指示・指導が一

切入らなくなる段階では、教師に向けられた攻撃

はすさまじく、その特徴は、８０年代とは様相を異

にしているとはいえ、同調・伝染・波及の形をとっ

た「集団」的・「組織」的で目的的・反抗的な攻

撃だといわざるをえない。数は少ないが、授業ボ

イコットや放送室へのとじこもりなど、最初から

集団的・組織的で目的的・反抗的な攻撃も見られる。

③としてあげている因果関係については存在す

ると見た方がよい。ただ、教師のことばや行動の

管理・統制的現れの場合は因果関係が見えやすい

が、学校という制度そのものからくる因果関係は

隠されていることが多く、見えにくい。キレた本

人にその理由がわからないので因果関係がないと

しているのかもしれない。そうだとしても、因果

関係は存在するのであって、見えにくいだけにす

ぎないのである。④の自律神経の成長・形成過程

でのゆがみは存在するといえる。

このように見ると、村山の新しい「荒れ」の特

徴としての指摘は、－面しか見ていないといわざ

るをえない。「学級崩壊」の事実に即して、多面

的に、段階的に見る必要がある。

新しい「荒れ」についての村山の特徴づけに対

して、８０年代の中学生の「荒れ」を経験してきた

中学校教師から、疑義が提出されている。それに

よれば、今日の新しい「荒れ」は、現象的には８０

年代の「荒れ」と連続していて、新しくない。そ

うだとすると80年代の「荒れ」克服の教訓に学ぶ

必要があるのではないか、というのである。('2）

このことに関して、小林剛は、「非に対して非

として穀然と対処するといったときに、子どもの

非が生まれてくる根源のところに理解と共感を寄

せることのない毅然とした指導は、子どもからす

れば、ムカツキ以外の何物でもない｣、また、「一

致団結して子どもの非に対処するというかつての

隠れた持ち物破損などが頻繁に起こるようになり、

やがて女の子のひとりが不登校になる。男の子の

間では、キレた子どうしの大ゲンカや弱者いじめ

が横行し、父母の教師不信も高まっていく。教師

は精神的にも肉体的にもまいって学級担任をおり

ることになる｡」(，）

子ども同士の私的トラブルが多発し、その仲介

がうまくいかず、被害者・加害者の双方から信用

をなくし、そればかりか他の子どもからも教師不

信が突きつけられる。教師への期待が大きかった

だけに、対処・解決できなかったときの不信は強

い。こうして、教師は教師不信からくる集団的・

反抗的攻撃にさらされ、なすすべがなく、学級崩

壊の一途をたどる。これらの事例は、私的トラブ

ルと学級全体の関係をどうつくるかという大きな

課題を投げかけている。

２「荒れ」と「学級崩壊」をめぐる論議

（１）「荒れ」と「学級崩壊」の特徴づけをめぐ

る論議

村山士郎は、「新しい「荒れ』をどう見るか－

－子どもたちの攻撃性の新局面一」という論文

のなかで、ＮＨＫ調査をもとに、９０年代において

子どものイラダチ・不安感は強まり、「大声をあ

げて暴れまわりたい」欲求は中・高校生の３分の

１にも達し、高まっているとし、この数字の背後

にある攻撃エネルギーの強化は、この数年でさら

に上昇していると予測されると述べている。この

ことを踏まえて、村山は新しい「荒れ」の特徴は、

｢子どもたちに蓄積されているイラダチやムカッ

キ、不安感や抑圧感を要因としている攻撃性が多

様な現象形態をとって顕在化すること」にある、

と述べている。(､）

そして、新しい「荒れ」は、７０年代後半から８０

年代における「荒れ」と違って、①攻撃が集団的・

組織的なものから個人的なものへと変化、②目的

的・反抗的な攻撃から、遊び的・欲望発散的な攻

撃へと変化、③因果関係がみられない暴発、④身

体や自律神経の成長・形成過程でのゆがみ、とい

う４点の特徴をもつ、と指摘している。(ｍ

村山があげた４点の特徴は世間で問題にされて

いる「学級崩壊」の局面を描いているものの、

｢学級崩壊」のすべての特徴を示しているわけで

－３３６－



藤原：小学生の｢荒れ｣と｢学級崩壊｣に関する考察

校内暴力へのノウハウもまた子どもにとっては

｢水も漏らさぬ布陣」としかとらえられず、固い

閉塞感を感じ、反抗するしかないのであろう。ど

の教師も画一化した顔と方法で子どもに向かうと

したら、それは子どもにとってたまらない壁と見

えるのであろう」と述べている。('3)小林の指摘は

重要である。「子どもたちに蓄積されているイラ

ダチやムカツキ、不安感や抑圧感を要因としてい

る攻撃性」という今日の新しい「荒れ」の特徴を

踏まえれば、以前のような「毅然とした態度」や

｢一致団結」した態度はかえって攻撃`性を強める

といわざるをえない。

（２）「わがまま」をめぐる論議

ＮＨＫスペシャル「学校．荒れる心にどう向き

合うか①、広がる学級崩壊」は、「荒れ」と「学

級崩壊」の実態をまざまざと示してくれた。小学

校１年で、ケンカが多発し、授業中立ち歩き、机

の上を歩いていたり、授業を抜け出したりして、

騒然として授業にならない状況を鮮やかに映像に

写しだした．１年のクラスには他の教師が応援団

として入り少しずつ落ち着くが､立ち歩く子にだっ

こしてあげたりするのを他の子どもたちがうらや

ましそうに見ていることに気づき、中心になる子

については担任教師がみることを提起し、応援団

はひきあげる。教師と父母で子どもと遊ぶ会を開

き、そこでは、日頃の騒ぐ子どもとは別人のよう

に楽しく遊ぶ姿が見られた。

小学校４年でも、教科書の頁を開けないで手悪

さをしたり、下敷きを振り回したりして、ちっと

も教師の説明・指示を聞かず、同じ指示を６回も

繰り返す教師の徒労感が伝わってくる。授業30分

過ぎた頃に、授業に飽きたのか、「先生、トイレ

にいっていいですか」と数名の子どもが申し出て、

教師は－人ずつ行<ようにと言い渡す。子どもは

これをリレー遊びにしてしまう。空き教室でドッ

ジボールを投げて遊んでいる子どもを見て、放課

後その子どもたちと個別的に話し合う。そこで、

教師の不十分さを詫びるとともに、教師の気持ち

を伝え、子どもは自分たちの言い分を出す。この

ような場面で終わっていた。

この番組には、大きな反響があった。「頑張る

教師に応援がほしい」（｢朝日新聞」９８年６月26日）

という励ましの投書とともに、「あの“荒れ”と

'よ、わがままを制御できず学校と摩擦を起こして

いる状態である」（｢週刊金曜日」９８年７月17日号)、

｢荒れる子どもは、先生の扱い方が悪いからでは

なく、子ども自身に問題がある。すなわち端的に

いえば、きちんとした態度で勉強したくないとい

う、ただのわがままから、もっともらしい理由を

付けて暴れているものが多いのである｡」（林道義

｢父性で育てよ！』ＰＨＰ研究所、９８年８月）と

いう意見もあがってきた。わがままと指摘する批

判は、いずれも、家庭でのしつけの強化、教師の

父性的なきびしい指導を強調する。

たしかに、大きな歴史的流れでは、高度消費社

会のもとで子どもは自我を肥大化し、私的エゴを

横行させ、社会規範の遵守、公共性という視点の

欠如がみられる。

高校生についてだが、諏訪哲二は80年代にはいっ

て学校を蚕食しはじめた生徒たちが出現したと述

べている。授業中おしゃべりをしているのに「しゃ

べっていない」と言い張る生徒、遅刻してくる生

徒に「職員室にきてくれ」と声をかけても反抗的

に「なんだよ」と繰り返して教室を一歩も動こう

としない生徒をあげている。こうして、私語の注

意も「○×君、しゃべっているようにみえますよ」

と教師の主観性を強調した注意に変えざるをえな

くなったというのである。そして生徒はルール違

反を「答める方法の「人権違反」（?）に食らい

ついてくる。教師側のやり方の「暴力性」を事挙

げすることによって、彼らの非社会的な行為の問

題性は帳消しになる｡」と述べている。このこと

は、今日の小学生の「荒れ」とも共通性をもち興

味深い｡(川）また諏訪は、わがままな子どもは昔

もいたが、いまは①「わがままな子」「自分勝手

な子」が完全に多数派になったこと、②そのよう

な傾きをもつ自分に対して子どもたちが理屈ぬき

に強い自信をもっていること、をちがいとしてあ

げている。(１日

このような状況にあって、きびしい指導は、諏

訪の言い方を借りれば、「教師側のやり方の「暴

力性」を事挙げ」させることになるし、そのよう

にことばで表現できない子どもは「ムカツキ」

｢イラダチ」を身体で表現することになる。ここ

に、子どもの「荒れ」の一面を見ることができる。

指導のあり方の再考が求められているのである。
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に人間らしく育ちたいという欲求が渦巻いている

のである｡」と述べている。(、

こうしてみると、子どもの「荒れ」に秘められ

ている人間的要求を聴き取り、未熟な自我発達に

とどまっていておもわず行動として表出してしまっ

ている事態に注目し、それをまつとうな形に育て、

子どもを学習・生活の主人公にしていくことが重

要になる。

このことを踏まえると、子どもの「荒れ」をて

こにして、教師と子どもの関係を再生し、いまの

教育を転換する方向性が見えてくる。子どもの

｢荒れ」と「学級崩壊」に苦闘し、その辛い体験

をくぐるなかで、現場教師はそのことに気づきは

じめている。たとえば、子どもの「荒れ」と「学

級崩壊」を取材してきた斎藤茂男は、子どもの

｢荒れ」と「学級崩壊」の渦中にある教師のこと

ばとして、「子どもはいま、危険なことをやるし、

とんでもないことをやって私たちをてんてこまい

させていますけど、それくらいのことをやらない

と、自分の内面にある生きようとするちからが納

得しないんじゃないか、と思えるんですよ。－

教室で暴れたり、乱暴して泣かせたり、ハチャメ

チャやっている子どもが実は、私が懸命になって

少しでもおもしろい授業をしようと頑張ると、お

う、おもしろいじゃねえか、と食いついてくる子

どもたちなんです。正直言ってヘトヘトになる毎

日ではありますけど、子どもの「荒れ」に光を見

つけようとする気持ちが、かろうじて私を支えて

くれているという感じです｡」('8)ということばを

紹介している。そのことばをもとに斎藤は、「子

どもたちは心身丸ごとの暴力的表現で、おとなの

つくってきた効率至上の弱肉強食社会を打ち壊し、

そのあとに新しい生命を芽吹かせようともがいて

いるのかもしれない｣(',)と指摘している。そうだ

とすると、「すれちがいに直面している教師は、

困難ではあるが、教師と子どもとの新たな関係を

創出して新しい教育世界を切り開く大きな事業に

直面しているともいえる」(２０)のである。

それとともに、自我の肥大化、私的エゴの横行

などは交わり能力の不充分さとして露呈するので

あり、交わり方の問題として主題化し、共同生活

をする者同士が関わりながら気づき、自分で直し

ていくことに期待するしかない。その点で、共同

活動は大きな教育力をもっている。教師としては

直接的注意よりも、むしろ共同活動を組織し、共

同活動のなかで自己を相対化ざせ自我の肥大ざに

気づかせることが重要になる。さらに、信頼でき

る他者に見守られながら少しずつ衝動的行動を抑

えることが重要になる。また、自我のわがままさ

の表出をまつとうな学習・生活要求へと高めるこ

とが重要になる。

ところで子どもの「荒れ」は、別の面からみる

と、未熟ながら身体で自己主張をしているとみる

ことができる。

ある教師は、「あるとき、学年ＰＴＡの部長を

やっているおかあさんにこういわれたんです。

｢先生、いまの子どもはたくましいよね。イヤな

ことは、イヤっていえるんだね。わたしたちが子

どものころはいえなかったんだもんね。学校でた

だじっと我`慢していたんだよね」と。／ある意味

で、親たちは、子どもたちの言葉にならない「荒

れ」の気持ちを表現し、教師に翻訳してくれてい

たのですね｡｣('`)と述べている。ここに、「荒れ」

の「イヤ」という声としての側面を見ることがで

きるとともに、それを聴くことによって新しい局

面が展開することを示している。自己主張を学習・

生活要求へ発展させるというすじみちである。こ

の点での、親との共同である。

鳥山敏子は、子どもの「荒れ」に関して、「さ

さいなことから「ムカつく』といって、パニック

状態になり、感情を爆発させる子どもが増えてい

る」というが、やっと子どもたちは感情を出すこ

とができるようになったのだ。人間らしく扱われ

ず、大人の価値観を押しつけられ、競争させられ

ることに傷ついているということを表現できるよ

うになったのだ｡｣、「いうまでもなく、人権侵害

に及ぶどのような暴力も、決して許きれるべきこ

とではない。だが、子どもたちが「こんなに否定

されるのはイヤだ。こんな世の中はイヤだ』と、

やり場のない怒りの叫びをあげていることも、ま

た事実だろう。子どもたちの胸の奥には、明らか

３いい子・ふつうの子のかかえる抑圧

いま、いい子・ふつうの子に、かつてないほど

重たい抑圧がかかっている。この問題は構造的で

あり、子どもの成長過程の中で、生育基盤である
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家族と学校の双方において見る必要がある。

まず、家族の問題である。今日、家族の闇＝危

険地帯としての側面に光が当てられ、親による子

どもの虐待、そこにおける共依存の病理的関係が

注目されている。

村山士郎は、ナイフで武装などの新しい「荒れ」

には、「イラダチ・ムカッキと不安感に加えて、

虐待的体験がすりこまれているのではないか」と

指摘する。暴力的か精神的かのちがいがあるにせ

よ、いずれも子どもに対する親の絶対的支配とし

ての虐待である。「子どもたちは、この虐待的体

験から自己を防衛するときに、サデイステイック

な攻撃性を蓄積する｣、「この体験が子どものなか

に広がっていることが、単にイラダチやムカツキ、

不安感や抑圧感からの攻撃行動（いじめ、生徒間

暴力、対器物・教師暴力）とは異なるもっと陰`惨

なサデイステイックな攻撃欲求を深めていくので

はないか」と指摘する。(21）

現代の結婚は個人同士が愛情によって結びつく。

夫婦の愛情によって絆が保たれるにつれて、夫婦

間の絆はささいなことで崩れる危うさを抱えてい

る。その危うさを回避するために共依存という病

理的関係の取り方をしてしまうことがしだいに明

瞭になった。最近大きく取り上げられるようになっ

た夫からの家庭内暴力では、急に夫が暴力をふる

い、妻に大けがを負わせる。あとで夫は事態の酷

さに気づき、妻に謝るが、謝る行為が夫の自尊心

を損なわせ、その醤屈した思いが蓄積されて暴力

的虐待として暴発する。家庭内暴力において、夫

は妻を必要としているが、自尊心を回復し、妻を

支配するために暴力的虐待をする。妻は被害者の

ように見えるけれども、自分から離れないように

夫を支配している。ことの本質は共依存にある。

夫婦間の家庭内暴力に子どもがまきこまれ、間を

とりもつようないい子でいることを迫られる。ま

た、問題を起こすことによって事態を回避しよう

とする子どもも出てくる。いわゆるアダルト・チ

ルドレンの発生である。(22）

また、子育ての孤立化にともない、母親は子育

てに徒労感を募らせ、自己喪失感を感じ、自分が

,惨めに思われる。自分を惨めな状況に追い込む存

在としてわが子をとらえ、子どもに対するいじめ＝

暴力的・精神的虐待が多発している。いじめ＝暴

力的・精神的虐待において、子どもはおびえると

ともに、親からの愛情を得ようとして過度に依存

する。母と子のあいだに、ゆがんだ支配一被支配

の関係が形成される。(23）

さらに、親は無意識のうちにいい子への期待を

押しつけるという形で精神的虐待をしていること

もある。親はいい子でいることにこだわり、いい

子でいる限りにおいて子どもを愛する。条件付き

の愛である。本来子どもは無条件で受け入れられ、

愛されることを必要とするのだが、いい子であれ

ば愛してあげるという信号を、態度、身振り、ま

なざしなどで無意識のうちに子どもに送っている。

「ふつうの子」が切れると話題になっているが、

｢特別でなくても、普通であればよい」というと

きの基準は親や世間にあり、親は、「過大な期待

はしていない」としながらも、「ヨソの子には劣っ

てはならない」ということを暗示している。子ど

もは二重拘束的状況に置かれる。子どもは「ふつ

う」を期待する親を落胆させないようにと、「ふ

つう」に振る舞おうとする。(鰹）

「いい子」「ふつうの子」を求める親の一方的

な期待は、子どもにとって精神的虐待になる。学

校で荒れている子どもでも、家では「よい子」を

演じていて、問題を起こしたときに、家には絶対

に連絡しないでくれと頼む子どもが多い。ここに

は、親に知られれば暴力的虐待を受けるのでそれ

を恐れている事例もあるが、他方で、親の期待を

損ない、親の愛を失うことへの恐れが強い事例も

多数ある。さきのＮＨＫスペシャルの番組につい

ても、「親の期待（プレッシャー）が、どっと子

どもに掛かっている。子どもは家出は息苦しくて

もがまんして「いい子を演じ｣、学校という場で

のびのびと振る舞っている、と私には思えるのだ」

と３月に55歳で退職した元教師は述べている

(｢週刊金曜日」９８年７月31日号)。ここに、家族

の現在からくる問題がある。

ところで、子どもは学校でもいい子・ふつうの

子でいることを強いられ、イラダチ・ムカツキを

蓄積している。

その背景として、１つには、「新学力観」に立っ

た学習指導の展開がある。知識・技能中心から思

考・判断力と関心・意欲・態度中心に重点を移し

た「新学力観」では、自ら進んで課題を見つけ主
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体的に判断・表現して解決する資質・能力を、個

性としてとらえ、その発揮を求める。このことは

子どもを個性発見・発揮への強迫に追い込む。さ

らに、選択授業の拡大のなかで、個性さがしの機

会が与えられるとともに、個,性の見いだせない子

どもは不安とイラダチを強める。

このことを加速させているのが、関心・意欲・

態度や思考・判断力を重視する観点別評価であり、

個性発揮を軸とした指導要録である。本来学習内

容・過程にともなって関心・意欲・態度が発生し、

強まるのだが、子どもの学習特性として関心・意

欲・態度がとらえられ、学習ノートのまとめ方、

授業での発表回数、発言の態度といった形で、関

心・意欲・態度が評価され、点数化されていく。

また、特別活動やボランティア活動などでめだっ

た活動と活躍が求められ、点数化される。高校入

試が個性化・多様化へと進むなかで、この傾向は

強められ、学校での学習生活の全領域で関心・意

欲・態度の発揮が求められる。このことが子ども

に息苦しさを感じさせている。

２つには、小学校中学年から高学年にかけて、

子ども世界において学力・スポーツ・文化活動に

おいて優劣が明確になり、格差がつくことがあげ

られる。とくに、都市地区において中高一貫進学

校への受験準備が小学校中学年からはじまり、高

学年で格差が明確になってくる。このなかで、

｢できない」子どもが「できる」子を妬み、「いじ

め」へと発展するとともに、「できる」子も息切

れして「荒れ」る側に回ったり、「いじめ」を避

けてめだたなくし、「ふつう」の子でいるよう自

己抑制するようになる。こうした能力主義的競争

のなかで、小学校中・高学年では、授業は息抜き・

倦怠と学習回避＝逃走のムードが高まる。こうし

たムードのなかで、ささいなきっかけで授業妨害

が始まり、それにうまく対処できなければ深刻な

問題に発展していく。

体的な学習と生活を生む契機になるとともに、他

方で、「やりたいことだけをやればよい。やりた

くないことはやらない」というものの見方を身に

つけさせる。個性発揮のもとで、他者とは変わっ

たことをすることが良いとする価値観を身につけ

る。小学校１年では、それまでの自由保育の影響

もあって入学時から個々ぱらぱらの活動と騒々し

さの様相を示すが、それ以降の学年においても、

｢やりたいことだけをやればよい」というものの

見方・価値観を教育上のメッセージとして受け取

り、騒々しさを教室にもちこんでしまう。(25）

このことと関連して、以前と比べて、教師・子

ども関係において、子どもは教師を別種の人間と

して遠ざけるが、他方で、過剰に友だち感覚で接

近し交わる。授業規律にしても、しだいに崩され、

ゆるやかになってきている。学校は一定年齢の子

どもを「収容」しているのだが、子どもを「収容」

した教室にしても、教師の管理・統制が行き届い

た場所ではなく、子どもたちは教師の目を盗んで

悪さをし、いじめをおこなって、子ども社会を制

作している。こうした学校の性格から、小浜逸郎

は学校を「だらしない収容所」だと規定している

が(鰯)、教師・生徒のたて関係が崩れ、規律がゆ

るやかになるにつれて、生徒たちは時間的・空間

的に拘束されてはいるが、その枠内でささいなこ

とをきっかけとして教師の管理統制を崩すことが

いくらでも可能である。ある子どものちょっとし

た逸脱行動に同調して、そうした行動が広がった

り、あるいはそれを遊びに転化して息抜き・倦怠

感の解消にしてしまう。こうしていまの学級は、

意識的に規律を保つということがなければとめど

もなく崩れ、「学級崩壊」に発展していく危険性

をひめている。だが、強権的な指示・指導には反

発し、それを契機に「荒れ」と「学級崩壊」に向

かうこともある。教師と子どもの間でつなひきを

しながら、合意を形成して規律を確立することが

重要になる。

さらに、学校週５日制が月２回に増えるなかで、

多くの学校で土曜の授業を平日に上乗せし、教師

と子どもにゆとりがなくなってきた。さらに、授

業時数確保のために学校行事や文化・スポーツ活

動が削減され、身体を使っての活動が少なくなっ

てきた。これらのために、教師が忙しさのために

４学校をめぐる状況と教師・子ども関係

さきに述べたように、いまの学校は、「新学力

観」に立つ学習指導のもとで授業が進められ、

｢新学力観」に立つ学習評価がなされている。そ

のなかで、関心・意欲・態度、思考・判断力の発

揮が重視されている。このことはうまくいけば主
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気のない返事をして、子どもが無視されたと感じ

てしまうとか、すぐに対処しなければならないの

に後回しになって、事態を悪化させてしまうとい

うことがしばしば起こる。時間的ゆとりがあれば

ていねいに対処できるのだが、忙しさのためにちょっ

としたすれちがいがすぐに埋められず、気がつく

と大きなすれちがいに発展していたということも

生じるのである。子どもにしても、学校外で学習

塾・けいこ塾に連日のように通っていれば、子ど

もはそうした生活のなかで蓄積されたイラダチ・

ムカツキを学校生活のなかで身体で表現し、トラ

ブルとパニックの形で発散させ、授業を息抜きの

場にしてしまうのである。

その上、学校という場では、教師は「ねばなら

ない」強迫をもち(訂)、学校的価値への従順さを

強いる学校的まなざしでもって子どもに対処し、

教育活動を展開しているということがある。たと

えば、具合が悪くて「保健室」に行っただけなの

に、「この子は私の授業を嫌っている」と思い込

んだり、ふだんとちがった行動を、「この子はわ

ざとこのような行動をして、私を困らせようとし

ている」「反抗している」と解釈してしまう。ま

た、同僚教師の目を意識して振る舞うことも多々

ある。自分としてはこう思うのだけれど、周りの

教師への対応からすればそれとちがった振る舞い

をせざるをえないと判断する場面も多くある。こ

うした学校的まなざしが教師の活動をある面で支

配し拘束する。学校で教師をしていくなかで無意

識のうちに学校的まなざしと振る舞いをしている

ことが多く、そのことに子どもが反発し、「荒れ

る」ケースもある。力が弱く善良な教師だと、

｢荒れ」が酷く、さまざまなトラブルが多発する

といえる。力が弱く善良な教師だと、イラダチ・

ムカツキが出しやすい。それは居場所性の強さを

示しているのだが、それだけに大変な「荒れ」と

｢学級崩壊」を招くことにもなるのである。

このような教師と子どもの間のかけひきが日常

的になされ、ちょっとしたことですれちがいが生

じて崩れたり、気づかないうちにそれが拡大した

り、逆にちょっとしたことで回復するといった場

が学校であり、教室なのである。学校・教室は、

教室と子どものあいだでかけひき・つなひきが行

われ、それがいくども繰り返されるなかで両者の

安全距離と勢力関係が決まる磁場なのである。学

校・教室の磁場性を認識した上で、教師と子ども

関係の再生と教育実践の展開を考えていかなけれ

ばならないのである。

５教師・子ども関係の再生と教育実践の

展開

子どもの「荒れ」と「学級崩壊」の状況をどう

打開することができるのか。状況と原因、学校で

の教室という場について分析・検討してきた。そ

れをふまえて教師・子ども関係の再生と教育実践

の展開について述べていきたい。

子どもの「荒れ」と「学級崩壊」の克服におい

て、まず第１に求められるのは、子どもが置かれ

た状況についてのリアルでヒューマニスティック

な認識である。この点にかかわって、いま教師の

豊かな想像力と身体次元での深い共感が求められ

ている。

山崎隆夫は、今泉博との共著「なぜ小学生が

“荒れる”のか」（太郎次郎社、９８年）の「あと

がき」で、「今日の子どもたちの困難は、＿教師

の努力によって解決できるほどたやすいものでは

ありません。ですから、教師として、傷つくこと

が数多くありました。しかし、子どもたちの悲し

みや痛み、人間としてまつとうに生きられないも

どかしさ、彼らの生きる力の背後にある闇の深さ

などなどについて考えてみると、教師であるわた

しをはるかに凌駕し深刻です。ですから、勇気を

奮って子どもの側に立ち、生き続けなければなら

ないと思いました｡」(劃と述べている。

教師は子どもの「荒れ」と「学級崩壊」に傷つ

く。教師としての誇りや尊厳は徹底的に損なわれ

る。いやそれだからこそ、「子どもの悲しみや痛

み」に共感できるはずである。傷ついた者こそが

｢癒し癒される」関係を生きられるのであり、「荒

れ」と「学級崩壊」に遭遇した教師は「癒し癒さ

れる」関係を創出する可能性をもっている。(羽）

｢子どもたちの悲しみや痛み、人間としてまつと

うに生きられないもどかしさ、彼らの生きる力の

背後にある闇の深さなどなど」についての深い洞

察をし、子どもに伴走していくという視点に立つ

ことが重要になる。

第２に求められるのは、子どもの行動でやって
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はならないことは語らなければならないが、その

際に、子どもの誇りと尊厳を損なわないようにす

る、ということである。

この点に関わって、山崎は、Ｓ先生が「和也<

ん１学校のスリッパなんてはいちゃだめじゃない」

ときびしく口調で注意したことを事例としてあげ

ている。このことばに対して、和也はみるみる表

情が変わり、目がすわり、「ウルセエ、むかつく

んだよ。くそババア」とつぶやき、敵意をむき出

しにして身構えた。このときに「その言い方はな

んだ！」と言ったら手にしたビーカーはどこかに

投げつけられていただろう、と山崎は述べている。

実は、子どもの「荒れ」において、きつい注意

によって切れる事例は数多く見られる。松浦善満

らの実施した「新しい「荒れ』「学級崩壊」の現

状に関する調査研究」における「自由記述」に次

のような記述がみられる。

「子どもに、一方的に注意したりすると切れる

傾向にあると感じる」（小）

「他の子の注意によく切れる。自分以外を敵と

思っているよう｡」（小）

「全体の前で指導や注意などをしたら、自分の

プライドが傷つけられるなどから必要以上に反抗

的になるように思う｡」（小）

「子ども本人が納得しない叱られ方をしたとき、

頭ごなしに注意されたとき」（小）

「誰が考えてもその子に非があるのに、それを

注意されると自分の悪いところを認めないし、認

めないだけでなく注意したもの（まわりの生徒や

教師）の方が悪いといわんばかりに悪態をつきヒ

ステリー状態になる｡」（中）

山崎は、ｓ先生の注意に関して、「Ｓ先生の指

摘はまちがってはいません。まちがってはいない

のですが、その言い方のなかに逃げ道のない糾弾

的な要素が加わっているような気がします｡」と

述べ、「和也君をはじめとしてキレやすい子ども

たちは、動物的な勘のような鋭さで自分に迫って

くる危機を感じとり、自分が傷つくまえに攻撃的

な姿勢をとるような気がします。自分に迫るもの

をつねに危機として感じとるというのは、他者に

たいする不信、自分の存在にたいする深い不安を

かかえているように思います｡」（卸)と述べている。

注意された子にとって、教師からのきつい注意

(よ自分への攻撃だと受けとめられているので、攻

撃的な姿勢を取っているのだとする山崎の把握は

あたっているといえる。身体レベルで自分への鋭

い攻撃と受けとめられている以上、たとえ正当な

注意であっても、注意の仕方を考慮しなければな

らない。また、その背後に、他者への不信と自己

への深い不安があるとしているのは、重要である。

そこに教師・子ども関係の再生のヒントがあるよ

うに思われる。

第３に求められるのは、子どもの授業妨害とも

見える行為のなかに、子どもの内面的苦悩と葛藤

をみる、ムカツキとイラダチに必死で耐えている

姿をみる、ということである。授業規律を要求し

ながらも、子どもが内面的苦悩と葛藤に自ら向き

合い自分の力で立ち直ることを期待して、しばら

く待つということである。そして、教師と子ども

の身体的関係において立ち直りへの期待を子ども

に向けることで、子どもと通じ合うことである。

この点に関わって、山崎の実践を取り上げよう。

山崎は、「全員が着席して授業をはじめる。と

そのとき、明くんがハンカチを取りだして赤ずき

んちゃんのように顔を包みました。英典<んのほ

うを向いてにやりと笑う。英典<んも最初、笑顔

で対応していましたが、真似をしてハンカチで顔

を包みました｡」とそのときの様子を述べながら、

その子の内面を、「ときどきふっとこうやって閉

じこもります。六年生になってかなりがんばって

授業に集中してきましたが、ときどきやりきれな

い衝動のようなものが襲ってくるようです。－

－からだの内側の意識のもっと深いところで、自

分を衝き動かすなにか力討あるのです｡」と洞察し

ている。

そして、「それから明くんは、着ているシャツ

を引っぱりあげると、そのなかに顔を埋めました。

英典<んも真似をします。授業をしているこの時

間がかれらの内面の心地好きと響きあっていない

のです。学校も日常の生活も少年の思いを充実さ

せるものではないし、我慢を強いられることが多

いのかもしれません。自分を閉ざすことで自分を

守り、自分をとり戻そうとしている。それは攻撃

性の裏返しのようにも見えました。／私は、二人

をそっとして授業を続けました｡」と述べている。

子どもは「なにかにいらだち、むかつき、処理し
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きれない気持ちを抱え、必死に耐えているのかも

しれません。わたしは、その過程を無理やり引き

ずりだし、暴きだして叱りつけようとは思いませ

んでした。子ども自身の内部の葛藤のゆくえを待

とうと思いました。授業に集中しなければならな

い自分についてもわかっているのです。二人はと

きどきわたしを見つめ、集中しています｡」とし

ている。その上で、「わたしは、かれらが自分の

気持ちの一定の処理に成功したように思えるとき、

ころあいをみて彼らに声をかけました。無視とい

うのはかれらを傷つけるからです。／「先生、ぼ

く、本を読みます』／英典<んが手をあげまし

た｡｣(31)と対応している。

ここにみられるように、学級の子どもには、頑

張っているが「ときどきやりきれない衝動のよう

なものが襲って」きて、授業から逃避するような

行動がみられる。山崎は、この子どもが自ら内部

の葛藤に向き合い、自ら解決・処理できるように

時間と空間を与え、待つことをしている。このよ

うな子どもの心を洞察し、子ども自らが解決・処

理するように配慮することが大切である。

このような対応をするなかで、子どもの攻撃性

は少なくなり、教師と子どもの信頼関係はつくら

れていくのだが、それだけでは不充分である。第

４には、子どもの内部に蓄積しているイラダチや

ムカツキを身体で発散・解消するような取り組み

が必要になる。たとえば、身体で他者とぶつかり、

かかわり合いながら共同を体験するような集団的

遊びやゲームを身体でたっぷり味わうことである。

このなかで、間祭りのなかでの情念や感情の表出

としてのカーニバル的空間を学級に再生していく

ことである。(型）

第５には、それを発展させて、学級全体で文化

活動やスポーツ活動を企画し、みんなで話し合っ

てその実行を計画し、やりとげることである。(an）

このような活動を展開するなかで、学級には前進

的な方向性が見えてくる。このような活動をとお

して、学級の前進運動を早急につくりだしていく

ことによって、「荒れ」と「学級崩壊」も克服さ

れていくのである。と同時に、「荒れた」子ども

を含めて、子どもたちはこの過程でトラブルを友

だち関係のなかで解決し、交わり能力を形成する。

他者との支えにおいてがまんすることを学び、ま

た他者とのかかわりでわがままがとおらないこと

を体験する。そして、共同で何かを達成すること

の楽しさを体験する。

このことは、教師自身が問題を解決するのでは

なく、子ども自身に解決させる自治の力を育成す

ることにつながる。むしろ、積極的に自治の力を

育てるように学級活動を組織する必要がある。自

治の力とは、自分たちで学級の問題を討議し自分

たちで解決する力のことである。学級で生起する

諸問題に対する共同的取り組みをとおして学級自

治が確立され、－人ひとりの子どもは自立してい

く。共同一自治一自立の流れを学級に確立してい

くことが重要になる。

なお、最後になったが、子どもの「荒れ」と

｢学級崩壊」には教師集団の協力が必要不可欠で

ある。そういう意味では、子どもの「荒れ」と

｢学級崩壊」は学校づくりの問題でもある。学校

改革と結びつけて子どもの「荒れ」と「学級崩壊」

をとらえ、学校集団づくりを推進していくことが

課題である。(3ｲ)さらには、父母との関わりである。

父母とのすれちがいによって子どもの「荒れ」と

｢学級崩壊」が深刻になるケースも多い。父母と

の共同関係をつくりだすことも課題であ

る。(聾）

注

(1)小林剛「教師と子どもの信頼関係がくずれる

とき－ベテラン教師の苦悩を中心に－」

「児童心理」1998年10月号、１０４頁。

(2)教育雑誌の特集として、「特集、なぜ小学高

学年が“荒れる，’のか」「ひと」1997年11月

号、「特集、子どもたちの「荒れ」をどうみる

か」「教育」1997年12月号、「特集、教育崩壊一

一荒れる子どもたちからなにをどう学びどう乗

りこえるか」『子どもと教育」1998年５月臨時

増刊号、「特集、苦悩する子どもたちと共に－

－ムカツキ荒れる子どもと作文教育」「作文と

教育』1998年５月臨時増刊号、「特集、続・学

級崩壊一一く子どもの荒れ＞にどう向き合うか」

「総合教育技術』1998年５月号、「特集、提言一

一授業不成立を克服する」「生活指導』1998年

５月号、「特集、学級崩壊を超える」「生活指導』

1998年７月号、「特集、「荒れ」をみつめ、子ど
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もと向き合う」「教育」1998年８月号、「特集、

「学級崩壊」に直面したとき」「女性のひろぱ」

1998年10月号、「巻頭特集、「自己チュウ児と学

級崩壊｣」「月刊子ども論」1998年10月号、「特
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レビでの報道特集番組として、「クローズアッ

プ現代、学級崩壊・小学校で授業ができない」

ＮＨＫ総合テレビ1998年４月２日放映、「ＮＨＫ

スペシャル、学校.荒れる心にどう向き合う

か①、広がる学級崩壊」ＮＨＫ総合テレビ1998

年６月19日放映があり、大きな反響をよんだ。

(3)主な単行本として次のものがある。

①竹内常一「子どもの自分くずし、その後」

太郎次郎社、1998年４月。
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④今泉博「崩壊クラスの再建』学陽書房、

1998年５月。

⑤全生研常任委員会編「荒れる小学生をどう

するか」大月書店、1998年６月。

⑥全生研常任委員会編「荒れる中学生をどう

するか」大月書店、1998年６月。

⑦柿沼昌芳・永野恒雄編「荒れる学校」批評

社、1998年７月。

③秋葉英則・松浦善満ほか「学級崩壊からの

脱出」フォーラム.Ａ、1998年７月。

⑨学校教育・子どもの荒れ研究会「子どもが

キレるとき－学級崩壊・子どもの荒れどう

解決するか－』三友社、1998年９月。

(4)このデータは、「新しい「荒れ』「学級崩壊」

の現状に関する調査研究」として、秋葉英則・

松浦善満ほか「学級崩壊からの脱出」フォーラ

ム．Ａ、1998年７月、に収録されている。

(5)金田一清子・滝沢孝一・宍戸州美・福井雅英・

村山士郎「＜座談会＞子どもたちの『荒れ」

をどうみるか｣、「教育」1997年12月号、９頁。

(6)同上、７～８頁。

(7)市川良・今泉博「＜対談＞、私が「学級崩壊」
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