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はじめに

「教材論」と「授業論」は区別されなければな

らないと言われる。両者を区別することでそれぞ

れの理論的発展が生みだされてきたのは確かであ

る。しかし、「教材論」「授業論」のそれぞれの

独自性が強調されるあまり、逆に両者の関連が軽

視される傾向があるように思われる。良い教材で

あれば、そこからすぐれた文化的・教育的価値が

ただちにひきだされ、すぐれた授業になるとは言

えない。しかし、良い教材のなかには授業指導の

契機がふくまれてはいないか。また、教師が良い

教材を選択゜構成する行為のなかに授業創造の契

機がふくまれてはいないか。こう考えると、教材

の選択・構成のレベルで両者の関連を追究するこ

とは、「教材論」「授業論」のいっそうの発展に

とって重要なことだと思われる。

本稿では、民話教材を－つの事例として取り上

げ、上記のことを具体的に検討したい。とりわけ、

①原話はいかにすればすぐれた民話作品となるか、

②民話の再話における「民話の精神」の発見とは

何か、③民話の再話・再創造過程は授業指導にど

んな示唆をあたえるのか、などを検討することに

したい。

かねばならないだろう。

６０年代初め砂沢喜代次(当時､北海道大)の提唱

により五大学共同研究が開始され、これを契機と

して全授研（全国授業研究協議会）が結成された。

こうして、研究者と現場教師とで協力して授業研

究にとりくむ体制が全国的規模でできあがったの

である。全授研の授業研究運動のなかで指摘され

確認されてきたことの一つは、教科書の文学教材

が改作され重要な表現が欠落している場合には、

どんなに教師が頑張っても、切実な文学体験が子

どもたちに成立せず、道徳的教訓に陥ってしまい

がちだということであった。

たとえば1962年に実施された五大学共同研究

では、共通教材としてドーデーの「最後の授業」

（学校図書版）を扱ったが、岩波文庫版（原作）

と比較・対照してみると、学校図書版では、フラ

ンス語についてアメル先生が生徒たちに物語るや

まぱの場面で、「民族と言語の関係についてはっ

きりのべている教師のことばが削除され」ており、

これでは「国語をうばわれることの意味が読み手

に伝わらないし、言語と民族の問題について考え

させることもできない」と指摘された｡(1)

五大学共同研究に参加した広島大グループも、

授業目標を達成するには、「物語の世界が、読み手

である子どもたちに、生き生きと追体験できるよ

うに、リアリスティックに表現されていなければ

ならない」、「敗戦による、民族と民族、国家と

１教材文化としての民話

これらの検討にはいる前に、授業研究史におけ

る民話教材の位置、民話の教材文化性に触れてお

－２４７－
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国家との、非合理な支配・被支配の関係がリアリ

スティックに、じゅうぶんな緊迫感をもって表現

されていなければならない」、「国語と民族との

きりはなすことのできない関係が、この物語のな

かでとらえられ、表現されていなければならない」

という三条件を満たす必要があるが、この点で学

校図書版の教科書教材は重大な欠陥があり、子ど

ものつまずきの多くは教材の不備に帰因すると指

摘した｡(2)

ここで指摘されたように、原作に帰ることの重

要性は今日においても基本的に妥当する。文学作

品それ自体がひとつのまとまった「文学の世界」

をもっているわけで、それを改作することは教材

の文学的・芸術的価値をそこなうことになるので

ある｡(3)このことは、民話（再話）の教材化にとっ
て貴重な教訓であった。

第４回全授研大会（１９６７年１０月２～３日、於、

広島県庄原市および比婆郡東城町）で、民話教材

「かもとりどんくえ」（教科書教材）による授業

研究が公開された。指導書ではそれは、「人間の

もっている欲への、限りない望みが結局は、わが

身をほろぼすことになるとの寓意を潜めている」

説話であるが、「これを表面だって強調すること

は、さしひかえるべきで、それよりも、空高く上

り、かもと化したことのおもしろさにふれさせた

い」とされている。教師もこの点に共感し、教訓

的・説話的取り扱いに疑問を持ち、「人間として

のこんくえ」を理解させようとしたが、「教材自

体が寓意的構造になっていて、ねらいを達成する

のは困難ではないか」と授業分析者（小田切正）

は述べている。授業をした学級では子どもが学習

主体として育っているために、教訓的把握に疑問

をもつ子どもが出ており、授業はごんくえが「反

省する」－「反省しない」をめぐって続いた。

その結果、教訓や道徳の型はめとはならなかった

が、しかしそれにこだわっている子どももおり、

授業者としては立ち往生することとなった84)ここ

でも、教材の文学的・芸術的価値を見きわめ、文

章の叙述・表現が授業者のねらいにそうものであ

るかどうかを分析することが重要であることが明

らかにされたのである。こうした帰結が単なる教

科書分析からだけでなく、授業の事実からも分析

された点で重要であり、貴重な教訓となりえてい

る゜

７０年代にはいって低学力と非行が急増し、深刻

化してきた。竹内常一は、その原因の一つは教材

文化の貧困にあるとし、教材文化の豊かさをどう

創出するかが緊急的課題である、と問題提起した。

「子どもたちは教材文化的肉体をもたない骨だ

けの教科内容を詰めこまれ、その結果、おちこぼ

れ・低学力という事態にたたきこまれるとともに、

へソ癌・学校ぎらい・ながら族的学習体質などの

病的事態のなかにおいこまれたのである。／だか

らこそ、７０年代民間教育運動はこうした問題状況

を突破していくために、地域にねざした豊かな教

材文化の創造へと向かったのである。そのなかで

共通に確認されたのは、教科の系統性のもとで精

選された教科内容を教えるためには、子どもの生

活と発達にかなった豊かな教材・教具文化を創出

しなければならないということであった。」(5)(斜

線は改行を示す、以下同様）

この指摘は重要である。教材の選択・構成にお

いて教材文化の豊かさにつねに留意しなければな

らないことを訴えているからである。

民話教材に限っていえば、木下順二『日本民話

趣を出発点として､次衾竪みるように､60年代
以降、「民話の会」につらなるメンバーを中心に

文学性・芸術性豊かな本格的な再話がたくさん創

出されてきた。この20年間に相当な質的変化がみ

られる。これは、民話の再話それ自体が独自な価

値をもつようになってきたことの証拠である。文

学性・芸術性豊かな再話は、今では教科書の中に

も取り込まれてきている｡(7)

このことはまた、すぐれた民話教材による授業

実践の機会が増えることになるわけで、適切な指

導がなされれば「民話の世界」に子どもがひたり

得ることを示している。したがって、これらの民

話教材にひそむ「民話の世界」を教師がどうとら

え、どう指導するかが課題となるのである。

反面、今日では、同じテーマであっても多種の

再話が市販されており、再話の質を見きわめる眼

と力鼠が、「読書指導」としても現場教師に要請

されているのは事実である。こうした力量を得る

ためには、さきに設定した三点について究明し、

再話の選択についての確かな視点を教師が手に入

れなければならないのである。

－２４８－
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れらの区別は、昔からのさまざまなはなしを分

類整理してその意味を明らかにするためにも、必

要であることはまちがいない。だが私は、まずそ

の前にこれらのすべてを一括して、そこにこめら
●●●●●●

れている無数の名もなし、民衆の切実な感情とすぐ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

れた知恵とを問題にする。これらの話を素材にし
●●●●●●●●●●●

て戯曲を書く時、それらを語りつたえて来た無数
●●

の名ibないわれわれの祖先たちと合作するという
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

意識が、常に私の中にある。」(9)(傍点は引用者、

…………は中略の意味、以下同様）

ここで重要なのは、「民話」という場合には忠

実な伝承が問題なのでなく､伝承にこめられた｢民

衆の切実な感情とすぐれた知恵」をどう発展的に

継承するかである。そのために木下は、自分なり

の文学的感覚で「民話の発見」をし、「祖先たち

と合作する」のである。ここに民話の再話、ある

いは再創造といった問題がでてくるのである。

合作は、原話と離れた全くの創造ではない。そ

れは、これまで伝承されてきた「昔話」「伝説」

「世間話」の内容と、それに関わる学問的区別を

もとにして成立する。

木下によれば、「合作するのだが、するについ

ては一つ一つのはなしの意味は何だろうと考える

場合に至ってはじめてあの学問上の区別が私の役

に立つ。だから学問のおかげを、つまり区分のお

かげを私も十分に受けてはいるのだが、その上で

作品をつくるという時の私の意識の中では三つの

間の区別などなく､そこで三つをひっくるめて『民

話』と私は呼ぶのである｡｣do)しかも単なる伝承で
はない。木下によれば、「『昔鋤がこれまで語

りつたえられて来たはなしであるに対して、恨

話』はそのことプラス、これからつくり出されて

行くはなしという内容を持つ｣(nbDである。

木下は次のようにも言っている。

「２０世紀において、昔からあるがままの『昔話』

は、もはやエネルギーを持たない堵の話』にな

ってしまっている。それは社会を推し進めて行く

ための新しい力を持った『民話』として、現代の
●●●

人々の感情と知恵とをその中にこめながら新しく
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

つくり出されなければならなし､。さきほどのこと

ばをここにも当てはめていうならば、私は現代の

民衆とも合作しなければならないのである。その

場合、いわゆる『現代劇』を書くのとはちがった

表１ 戦後日本民鱈年表（再話、再創造を含む）

一一一同同一一同同同
九九九九九
七七七１２１２六六１１１１１１
－－月月九八月月月

一
九
五
八

一
九
六
○

一
九
六
二

一
九
六
七

⑫
月
木
下
順
二
「
日
本
民
話
選
」
（
岩
波
書
店
）

８
月
松
谷
み
よ
子
「
龍
の
子
太
郎
」
（
講
談
社
）

ｎ
月
木
下
順
二
「
わ
ら
し
く
長
者
」
（
岩
波
書
店
）

５
月
松
谷
み
よ
子
文
・
瀬
川
康
男
絵
「
や
ま
ん
ば
の
に
し
き
」
（
ポ
プ

ラ
社
）
こ
の
作
品
を
含
む
「
む
か
し
む
か
し
絵
本
」
の
刊
行
は
じ
ま
る

斎
藤
隆
介
文
・
滝
平
二
郎
絵
「
八
郎
」
（
福
音
館
書
店
）

斎
藤
隆
介
「
ベ
ロ
出
し
チ
ョ
ン
マ
」
（
理
論
社
）

松
谷
み
よ
子
「
日
本
の
む
か
し
話
」
（
講
談
社
）
全
三
巻
の
刊
行
は
じ
ま
る

５
月
大
川
悦
生
文
・
遠
藤
て
る
よ
絵
「
い
つ
す
ん
ほ
う
し
」

皿
月
大
川
悦
生
「
お
か
あ
さ
ん
の
木
」
（
ポ
プ
ラ
社
）

大
川
悦
生
文
・
福
田
庄
助
絵
「
あ
ほ
う
村
の
九
助
」
（
ポ
プ
ラ
社
）

斎
藤
隆
介
文
・
滝
平
二
郎
絵
「
花
さ
き
山
」
（
岩
崎
書
店
）

た
ら
あ

３
月
儀
間
比
呂
士
心
文
・
絵
「
ふ
な
ひ
き
太
良
」
（
岩
崎
書
店
）

ｎ
月
岸
武
雄
「
炭
や
き
の
辰
」
（
偕
成
社
）

２
月
さ
れ
と
う
あ
き
ら
「
地
べ
た
っ
こ
さ
ま
」
（
理
論
社
）

２「民話の会」の民話観

今日では民話ということばはよく聞かれるよう

になり、耳新しいことばではなくなった。しかし、

戦後「民話の会」を中心として民話運動が提唱さ

れるまでは、「昔話」という言い方が一般的であ

った。「民話の会」の民話のとらえ方には従来の

「昔話」観をこえて、一定の問題提起的な意味あ

いがあったのである。

「民話の会」は、「木下順二の戯曲『夕鶴』の

上演をきっかけとして、民族の遺産としての民話

を、あたらしく見なおし、今日の課題にそくして、

民話の研究と創造をすすめようとして｣(8)1952年

に発足した。木下順二は、「民話の会」の著作『民

話の発見四（１９５６年）のなかで次のように述べて

いる。

「『民話』ということばに、民俗学でいう『昔

話』と『伝趣と、それから『世間話』をまで含
ませてよかろうと私は考えるのである。………こ

－２４９－
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のの内容をいたずらに狭く考えないこと。そして

そのためには、文化全般に対する広い視野の中に

民話を置いて眺める態度が忘れられてはならない

だろう。さらに民話についての厳密な民俗学的、

歴史学的研究が重要であるのとともに、民話的精

神や民話的心情、民衆の知恵の結晶としての民話、

そういう面へのせん細な柔軟なそして鋭い理解と

感覚も、また忘れられてはならないだろう。」⑬

機関誌『民話』は残念ながら２４号（１９６０年９

月）で終刊となり、会自体も1961年で閉会とな

った96,しかしその成果は、とりわけ60年代後半に
おける松谷みよ子、大川悦生、西郷竹彦などの再

話に現われていった。

意識が、創作過程の中に含まれて来るのは当然だ

といえるだろう｣⑫

「民話劇の創造は、もしそこですぐれた作品が

つくり出されるなら、過去代汽の民衆と現代の民
●●●●●●●●●●●●

衆との合作の契機、合作によって新しい日本の文
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

化をつくり出して来る契機になるIまずのものだと
●●●●●●●●●●●●●●●

いうことがいえるだろう113）

過去と現代の民衆の合作による新しい日本文化

の創造という問題意識でもって、木下はあの有名

な民話劇「夕観」を生みだしたのである。さらに

『日本民話選』において、「かにむかし」「こぶ

とり」「なら梨とり」などの「民話の再話・再創

造」を試みたのである。

なお木下は、「再話」「再創造」ということば

には厳密な検討が必要だと言っている。木下自身

は『英国民話集』の例をひきながら、「再話」と

は、「農民特有の魅力的な語りくちを可能なかぎ

り文体の中に生かしながら、話の内容についても

教訓その他の目的的な解釈をあとからつけ加えた

りせすに、できるだけ文学的密度の高い作品をつ

くりだ」すことだとしている。これに対して､｢再

創造とは、民話を素材としてはいるが、解釈にも

表現にも作者が作者自身のものを自由に駆使した

場合」だとしている卿両者にはこのような区別が

なされていることに、注目する必要があろう。

「民話の会」に結集した人々は､木下順二の｢民

話観」とほぼ共通した認識をもっていた。こうし

た問題認識でもって「民話の再話・再創造」を手

がけ、新しい日本文化の創出に寄与しようとした

のである。「民話の会」は機関誌『民話』を１９５８

年10月に発刊したが、創刊の辞「新しい日本文化

のために」に当初の意図がこめられている。以下、

それを一部引用しておきたい。

「『民話の会』の機関誌が創刊されることにな

った。機関誌『民話』の目的は会独自のそれと同

じで、手短かにいうならば新しい日本文化の創造、

その問題を民話を通して考えかつ実践して行きた

い、ということに尽きる。

まず民話を、スプートニクの飛んでいる現代と

切りはなさずに考えるという姿勢を持つこと。し

かしそのためには、古い伝統・文化遺産としての

民話を一方で十分大切にあつかうことが忘れられ

てはならないだろう。同時にまた、民話というも

３民賭の再賭・再創造過程

すでに述べたように、「民話の会」を中心とし

た民話把握では、言い伝えの忠実な伝承ではなく、

その創造的・発展的継承こそが問題となる。教材

論の次元に引きよせて表現するならば、そこには、

原話の民話作品化という問題がひそんでいる。こ

こではこの問題を、「民話の会」に連なると思わ

れる作家の再話・再創造過程を分析することによ

って明らかにしたい。素材としては、すぐれた編

集者でもあり民話絵本の作家でもある松居直、民

話の探訪にもとづきすぐれた再話を発表してきた

松谷みよ子、文芸学研究の視点から民話の再話に

とりくんできた西郷竹彦の場合をとりあげ検討し

たい。

（１）松居直の場合

松居直は月刊絵本『子どものとも』誌の編集に

たずさわりながら、その仕事と並行して『だいく

とおにろく』『こぶじいさま』『ももたろう』な

どの再話にとりくみ、すぐれた仕事を残している。

彼は、『1絵本をみる眼』（日本エディタースクー

ル出版部、１９７８年）に「絵本『ももたろう』の

誕生」という興味深い論稿を轡き、絵本『ももた

ろう』の作成過程を自ら語っており、本テーマと

関わって興味深い。以下、それをもとにしながら

論述したい。

「桃太郎」は戦前の代表的な昔話であったが、

当時（1960年ごろ）にあって「桃太郎」はほと

んど取り上げられず、絵本らしい絵本はなかった。
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「桃太郎」の話は時の政治や権力に動かされてき

た。戦後しばらくは、その勧善懲悪的・軍国主義

的色彩のために返って語られなくなったのである。

それにしても、「桃太郎」の話はみんなよく知

っていたが、語れといわれるとうまく語れない。

そこには､Ｔ桃太郎」の伝承に何らかの弱さがあ

るのではないか、と松居は考えた。木下順この民

話劇や再話の仕事をとおして、民衆のなかでの昔

話の表現と伝承の意味を見直していく。この過程

で「桃太郎」の再話にぶつかったのである。彼は

日本各地で伝えられている「桃太郎」を読み較べ

てみたが、『手っきり姉さま』（五戸）の話が一

番感情豊かでイメージがよく出ていると判断した。

そこで、その話を基本にして再話を試みることに

した。

まず、「桃太郎」が日本においてどのように伝

えられてきたかを、柳田国男『桃太郎の誕生』、

石田英一郎rI1Ii太郎の母』を読みなおすことによ

ってつかんでいく。このなかで彼は、「『桃太郎』

は明治以後たった百年の間でもこれだけ多様に変

化しているということは一体なぜだろう。私は、

その大きな原因として、文学的な形象の問題があ

るのではないだろうかと予想しました。…………

『桃太郎』という話は、有名だけれども文学的に

形象度が弱いのではないか。桃太郎自身の人物像

がはっきりしていないのではないか｣０７と思いつく
のである。

松居は、このあたりのところをやや詳しく次の

ように述べている。

「『桃太郎』という話を再話するには、まず桃

太郎の性格や人物像をはっきりし、細部を一つ一

つ確かめ、その上で話の筋をもう一度再構成する

ためにプロットをきちんと立て、イメージの空白

部分を埋めていく必要があると考えるに至りまし

た。なぜ桃太郎が不思議な誕生をしたのか、なぜ

鬼ケ島へ行ったのか、鬼とは何か、きびだんごは

何なのか、宝物はどうなのかということをいろい

ろの面から、また類話を読んだりしながら考えて

いきました。例えば、桃太郎がなぜ鬼ケ島へ行っ

たのかは、全くわかりません。民衆の間に語られ

ている話でもほとんどわからない。しかし、何も

理由がなくて桃太郎があれだけの冒険をするとい

うのはちょっと納得できません。何かきっかけが

ある。…………今の子どもたちにそれを語るとき

には、そこのところのブランクは昔話の質をこわ

さぬ程度に埋めておくほうが物語のリアリティー

を感じさせるのではないか。昔の人にとってはあ

る暗然の了解ができたことが、今の子どもには納

得できないことがあります。そうしたところを、

あまり理屈っぽい形ではなく、昔話の語りの中で

プロットを立てて再構成してみようというふうに

考えました｣08）

松居の再話過程をふりかえってみると、およそ

三段階に区分できる。

まず、「民話の精神」への共感的な姿勢と、読
●●●●●●●●●●●●●●●

み較べによる適切な原話の抽出がみられる。（第
●●●●●●●●●●●●●●

－段階)。しかし、これだけでは再話は成立しな

い。その後で松居は、先人の民俗学などの研究成

果に学びながら、「桃太郎」における「民話の精

神」の追求を行なっている。そしてそのあと、子

どもが考えそうな素朴な疑問（たとえば、なぜ桃

太郎が不思議な誕生をしたのか）を一つ一つあげ

て検討していき、「桃太郎」の意味づけを行なっ

ている。そこで得た把握をもとに、文学的形象度

に焦点をあてて「桃太郎」のイメージの空白部分

（不明確な部分）を埋めていったのである。こう

して、「桃太郎」に即しての「民話の精神」の追

求が深くなされていくのである。教材論に即して

いえば、「教育内容」の把握の段階である。（第
●●●●●●●

二段階)。しかし、それだけでは再話にならない。

松居は、読者である子どもにも納得のいくように、

意味づけを具体的な表現でおきかえている。この
●●●●●●●●●●●

点が重要である。読者の納得性を追求していくこ
●●●●●●●●●

とが、結局は、物語のリアリティーを生みだすこ

とになるのである。（第三段階）

松居のばあい、こうした三段階をへて再話の完

成がなされていくのである。

（２）松谷みよ子の場合

松谷は自らの歩みとかかわって「館の子太郎」

の創作過程を『民話の世界』（講談社、１９７４年）

にふれているので、それを中心に述べてみたい。

松谷は人形座に在籍中に「民話の会」の人々と

交流する機会があった。「民話」との出会いをと

おして、彼女は「日本について何も知らないので

はないか」という思いに襲われ、「民話を訪ねる
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旅」に出てみたいと思うようになった。こうして、

長野、秋田への民話探訪の旅に出かけた。このこ

とをとおして、彼女は、「語りを聞くことの楽し

さ、語りの中にこめられる人々の心、祖先とのめ

ぐり合いをからだで感じることができた｣091,であ
る。このような体験が松谷の再話・再創造に強く

影響している。

松谷は、川の氾濫をめぐる｢村人の苦難の歴史」

を知るにつれて、祖先の重みを実感するようにな

った。「土地にまつわる話には、祖先の重い吐息

が語りこめられたものが多い」のである。だが、

あまりにもそのようなものが多いのを知り、「『水

との闘いの民話』というけれども、どこかでそれ

は、『水に耐える民話』になっているのではない

か」と疑問をいだくようになったgo､松谷は「耐え

る民話」を越える物語を求めて、旅を続けていっ

た。

そこで「小泉小太郎」の話に出会う。それは｢食

っちゃあ寝の小太郎」の話だが、それだけで終っ

ていた。ところが山を越えた松本では、小太郎が

成長し、母の龍に乗って山を切り拓き、平野を拓

いたという話があった。松谷は、「食っちゃあ寝、

食っちゃあ寝の小太郎はやはり大事業をなしとげ

たのだ」と実感し、「民話の新しい主人公として、

小泉小太郎を日本の子供たちの中によみがえらせ

たい」と決意して「龍の子太郎」を書いていった

のである!，それは－地域のというよりも、日本の
典型としての太郎をめざしている。

このあたりのことを、松谷は次のように述べて
いる。

「龍の子太郎がかたちづくられていくなかでの

問題点は、魂の子太郎が小泉小太郎という信州の

物語を芯としながら、秋田からも想をとり、日本

のさまざまの民話を組み合わせていることである。

小泉小太郎から龍の子太郎への過程は、信州の太

郎から日本の太郎へという典型化の過程でなくて

はならない。ある土地の『舌切り雀』を再話する

とき、それはあくまでもある土地の舌切り雀であ

ると同時に日本の舌切り雀の典型でなくてはなら

ない………のではあるまいか御

いわば、日本各地に伝承されている「祖先との

合作」なのである。この点で特徴がある。「魂の

子太郎」の構想を粘るうえで、松谷も柳田国男

『桃太郎の誕生』などを読み、塩田の小泉小太郎

と松本の泉小太郎は元は－つだと確信した。

松谷は秋田の民話を調べていくうちに、「三匹

のイワナをひとりで食べたため寵になった」とい

う伝承にひかれた。この話をもとに、太郎の母が

なぜ髄になったかを設定していった。そこには、

松谷自身が体験した悪阻（つわり）の苦しさが反

映している。松谷は、「この悪阻というもの、男

性には無縁のものだけれども、女性にとっておお

かたは避けることのできない業のようなものであ

る。………太郎の母が三匹のイワナをたべる必要

性をそこにおくことによって、貧しさの、さらに

は底辺にある女性の哀しさを据えてみたい｣(ｚ弘二述
べている。自己の体験をもとにして｢民話の精神」

を発見し、それを依りどころとして再話・再創造

するというこのような発想は、松谷の場合によく

みられる。現代に生きる自己の生活体験・人生体

験をもとにして再話・再創造の納得性・必然性を

追求し、空白部分を埋めていくのである｡“

空白部分についての構想がこうしてできあがる

と、次は、それをどう表現するかである。これに

関わって松谷は、次のように述べている。

「対象によって文体が変わるとはいえ、昔話の

再話には、おのずからふさわしい文体がある。そ

れは祖先から語り継がれた語り口を最大限に生か

しながら、その作家独得のリズムを持ち、文学的

にも密度が高いものでなければならない。／また

再話の世界は文字で構築された文学とは異なり、

目は文字を読んではいても、あたかもすぐれた語

り手の語りを肉声で聞くような感動をともなう、

ある意味では演劇的な世界が要求されるのではな

かろうか。／この場合創作と異なるのは、創作が

独創性を要求されるのにたしし、再話は結果的に

は独創的な効果をあげながら、かつ、話者の語り

のすぐれた部分に、再話の文章をむしろ積極的に

沿わせていくことである。これは再話の持つ大き

な特徴ではなかろうか｣”

こうして松谷は、たとえば声愉を駆使しながら、

できるだけ語り手の口調に近いような表現でそれ

をあらわしている。これは、松谷再話の大きな特
徴である。

松谷の再話・再創造過程をふり返ってみると、

基本的には松居直の場合と同じだといえる。すな

－２５２－



藤原：民話の再話に関する教授学的考察

わち、まず、「民話の精神」への共感的な姿勢、

探訪にもとづく原話の抽出・構想（主として「探

訪にもとづく」という点が松居の場合と異なるで

あろうが）がみられる。（第一段階)。そのあと、

原話における「民話の精神」の意味づけを自分の

体験にもとづいて行なっている。（第二段階)。最

後に、それにふさわしい語り口でまとっていくの

である。（第三段階）

松谷における再話・再創造の特徴は、一つには、

女性としての彼女の人生体験をもとに「民話の精

神」の発見。とらえ直しを行なっていること、二

つには、すぐれた語り口への共感とそれの意識的

・創造的な適用を行なっていることにある。そう

することによって、松谷再話の独自性が生みださ

れているのである。

lま子がにたちに殺されなければならないのである。

しかし第二版、第三版となるにつれて、個々の

表現と構成においてかなりの違いがでてきている。

さるがかきを横取りする場面を取り上げて、検討

してみよう。

一つには、民話特有の語り口としての声愉・擬

態語をふんだんに取り入れていることである。初

版では「かきの木にのぼって」とあるのが、第二

版では「かきの木}こがきがきっとのぼって」と変

わっている。同様に、「かきのみをちぎって」が

「かきのみをひとつもぎふたつもぎして」となっ

ている。

二つには、場面の遠近関係、人物の形象関係が

よく見えるような表現となっていることである。

初版では「さるが……………山からおりてきまし

た」とあるのが第二版では「山からおりてやって

きた」、「まっかにうれた」は第二版では「うま

そうにうれた」になっている。さらに「かには木

にのぼれないので……………たのみました」とあ

るのが、情景描写を詳しく、「下からながめてお

ったが、いつまでまってもかきのみをくれないも

のだから」が付け加えられ、また最後のところが

「たのみこんだ」となっている。

第三版になると、第二版における声愉・擬態語、

場面の遠近関係、人物の形象関係の豊かな描写を

引き継ぎつつも、人物の視点設定がその上に加わ

ってきている。つまり、これまではただ単に「さ

る」「かに」という呼称だったのが、第三版では

「あかつつらのさるのやつ」「かにどん」と変化

している。つまりある意味では、読者が「内の目」

でかにに同化しやすい設定になっているのである。

しかも単に「取ってくれ」とたのみこむのではな

く、「おらあのかきのみ」というように「かにと

かきの関係」を明確に出している。その上でそれ

と関わって、さるの側からみた「さるとかきの関

係」をさるに語らせている。こうして「内の目」

で「かにどん」の視点に立った読者に、その言い

分の是非を判断させようとしているのである。

西郷の再話の変容過程を振り返ってみると、特

徴の－つには、「民話の精神」としての「生産者

の視点」は一貫しているものの、声愉や遠近関係

・形象関係に立った豊かな描写をしだいに折り込

み、読者がより表象化しやすく、納得しやすいよ

（３）西郷竹彦の場合

西郷竹彦は「民話の会」の活動に早くから関心

をもち、それに関わってきた。そうした民話研究

と児童演劇論に強い影響を受けて、自らの文芸学

と文芸教育論を構築していったのであるＰしたが

って西郷における民話の再話・再創造は、「民話

の会」の精神に学びながらも、文芸学的関心にも

とづいて実験的に試みられたものが多い。その足

どりは、彼がいく度も再話し直した同一テーマの

民話をみればよくわかる。以下では、「さるかに

はなし」の再話を例にとって西郷の再話過程をみ

てみたい。

西郷の「さるかに」再話には、「さるかにかつ

せん」（『教室の民話、初級用』国土社､1958年。

以下、初版とよぶ）、「さるかにぱなし」（『文

学読本はぐるま』部落問題研究所、１９６９年。以

下、改訂版とよぶ）、「さるかにぱなし」（､割文

学読本はぐるま』改訂版、１９７５年、および『文

芸読本ぶんげい』明治図書、１９７７年。以下、第

三版とよぶ）の三つがある。

三者とも単なる仇討ち話ではなく、「生産者の

視点」に立って、「カニの労働と、その労働の結

実をぬすみ、そのうえ暴力によって、理不尽にカ

ニを殺してしまうサルの本質をえがいている｣鶚
では共通である。つまり、「生産者の視点」に立っ

ての、「さるかに」における「民話の精神」の把握

という点では共通なのである。だからこそ、さる
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うにしている点がある’8mその背景には､西郷の｢関

係認識・変革」の文芸学理論がある。二つには、

文芸学の理論にのっとって作中人物に視点設定を

もちこむという、民話の再話に実験的試みを行な

っている点である。西郷のばあい、このような試

みはいくつか見られる。②

４再詰における「民話の精神」の発見

吉沢和夫は｢どのような民話をどう評価するかｉｎ
という論文の中で、民話を、「まともな」民話、

「まともでない」民話、「まともでもまともでなく

もない」民話の三つに分類し、どう評価すべきか

について検討している。

吉沢自身は明確な規定をしていないが、「まと

もな」民話とは、「教訓」ないし「民話の精神」

をまつとうな形で含んでいるものである。この種

の再話には「教訓」的・「道徳」的解釈もかなり

あり、それをどう評価するかが問題であるJG⑳｢ま

ともでない」民話とは、「怠け者」や「不正直者」

が機知をはたらかせて勝利を得るというような、

一見すると非教育的・非道徳的な民話で、「徳目

主義からはタブーとされる民話」である。「まと

もでもまともでなくもない」民話とは、ナンセン

ス的要素を含んでいてとにかくおもしろいのだが、

－体どういう意味があるのか一見するとさっぱり

わからない民話である。

吉沢の「まともな」「まともでない」という言

い方には若干の抵抗があるが、大きく言えば三つ

に区分けできることは確かであり、類型化の視点

としては有効であろう。要は、それぞれの類型に

おける「教訓」ないし「民話の精神」をどうとら

えるかである。それによって、同一テーマの再話

でも、子どもに訴える文学的・芸術的価値に大き

な違いがでてくるのである。以下では、対照的・

特徴的と思われる再話をとりだし、主としてそれ

らの比較検討をとおして「民話の精神」をさぐっ

ていきたい。脚

（４）再話の方法

木暮正夫は、再話の技法として次のようなこと

をあげている｡GOD

①既に再話されたものから再話しない。

②すぐれた採集原話をさがしだす。かけている

部分は他の地方のものから補い、本質のもの

と無縁な來維部分はカットして先祖たちがほ

んとうに心の種とした伝承の姿を復元して伝

えるよう心がけたい。

③再話が創造であるためには、発見がなくては

ならない。いくらすぐれた原話を選びだして

も、その原話の本質を読みとって自分をはい

りこませることができなければ、単なる書き

かえである。

④語りの文学である民話には、独自の語り口が

生きている。民話のもつ豊かなことばとその

‘テンポやリズムをどう生かすかも、再話のポ

イントとなってくる。

⑤方言をどうするか。方言は生かしたいが、方

言を全面的におしだしては読者がとまどう。

地方の原話を普遍的なものに再話するとなる

と、咽共通方言〃をつくっていく必要が生じ

る。＝

⑥民話には独特の文体（表現方法）がある。そ

の文体はテーマの核心に向かって、一直線に

語り進めらね焦点は主人公の動きにのみ絞ら

れている。周辺のこまごまとしたことには触

れず、無用な説明もしない。これが方言のも

ち味とあいまって、民話の魅力となっている。

再話にもこの文体を生かさなくてはならない。

木暮の指摘の多くは、これまでみた松居、松谷、

西郷の再話・再創造過程から実証できる。これら

のことは、教材研究や授業構成にあっても大いに

留意すべきことだと思われる。以下では、これら

のうち「民話の精神」の発見、文体（人物像）の

二つに絞ってさらに深めていくことにしたい。

『（１）「まともな」民話の検討

「かさこじぞう」は、貧乏だが正直で人の良い

老夫婦が、正直で親切であったために、幸福が二

人にもたらされるという話だとされ、「まともな」

民話の一つに入れられてきた。このような位置づ

けのために、正直や親切が無条件に強調されたり、

徳目的な教訓を教えることで終ることも多いよう

に思われる。しかし、この種の民話にはこのよう

な抽象的・表面的な教訓ではなく、もっと奥深い

ものがあるように考えられる。対照的な描き方が

されている浜田広介｢かさ地蔵Ｐ４と岩崎京子｢か

－２５４－



藤原：民賭の再話に関する教授学的考察

さこじぞう隣比較検討しながら､このことを考
えていきたい。

時は大みそかの晩、福をもたらすのは石の地蔵

という点が両者に共通している。しかし、町に行

く途中にかさをかぶせるか、町からの帰り道にか

ぶせるかという点､地蔵からもたらされる宝が｢米

のもち、あわのもち、みそだる、にんじん、こん

ぼ、だし、こん、かます、おかざりのまつ」である

か、「金銀」であるかという点が大きく違ってい

る。その他、テーマとかかわって重要な労働の位

置づけが大きく異なっている。

。冒頭部分

（浜田）むかしむかし、ある所に、じいさんとば

あさんが、ふたりぐらしをしていました。

（岩崎）たいそうびんぼうで、その日、その日を

やっとくらしておりました。

（浜田）では、老夫婦の生活状態がよくわから

ない。これに対し（岩崎）では、老夫婦の暮らし

ぶりが、「その日、その日をやっとくらす」ほど

の「たいそうびんぼう」だとわかり、イメージし

やすい。老夫婦がこれほど貧乏だということが、

筋の展開のうえで重要な要素となっている。

。正月の用意を考える場面

（浜田）町までいって、なにか、さかなを買って

こなくちゃなるまいよ。

（岩崎）町さもっていったらお金にかえられんか

のう。

（浜田）の「買う」という表現には生活の重み

が感じられない。（岩崎）のように「か（換）え

る」とした方が、民衆の「素朴さ」を表現できる

ように思われる。

。正月の用意のために労働を行なう場面

（浜田）〔記述なし〕

（岩崎）ざんざら、すげをそろえました。ふたり

してせっせとすげがさをあみました。

（岩崎）では、老夫婦が協力してあみあげたこ

とによって、そこに福の到来が暗示されており、

筋の展開の納得性・必然性を読者に感じさせる伏

線となっている。

。かさを売る場面

（浜田）〔記述なし〕

（岩崎）けれども、だれひとり立ちどまる人はあ

りません。

（岩崎）のように、一生懸命売り込むのだが暮

れで売れない状況を書きこむことによって、きび

しい状況と、帰りを待っているばあさんを思いや

るじいさんをイメージ豊かに想像できるように思

われる。

。地蔵にかさをかぶせる場面

（浜田）「よしよし、かぶせてあげましょう」じ

いさんは心に決めて、町までいそぎまし

た。

（岩崎）「そうじゃ。このかさをかぶってくださ

れ」じいさまは、売りもののかさを、じ

ぞうさまにかぶせると、

（岩崎）の場合、売れば金になるかさをかぶせ

た点にじいさまのやさしさが感じられるのに対し

て、（浜田）の場合、かさを買ってまでなぜかぶ

せなければならないのかがわからない。話の筋が

不自然であるように思われる。

。じいさんが外から帰ってきた場面

（浜田）「あれまあ、さかなは売り切れかい」

（岩崎）「おおおお、じいさまかい・さぞつめた

かったるの。かさこは売れたのかね」

（浜田）では、ばあさんの心遣い．やさしさが

感じられないのに対し、（岩崎）では、正月の品

物よりもじいさまのことを一番先に気遣っている。

これによって、ぱあさまの細かい心遣い．やさし

さを感じとることができる。

。もちつきのまねごとをする場面

（浜田）〔記述なし〕

（岩崎）「やれやれ、とうとうもちこなしの年こ

しだ。そんならひとつ、もちつきのまね

ごとでもしようかのう」

（岩崎）では、そうであってもせめて年越しに

もちがあったらという気持と、それを深刻ではな

く明るくまねごとで済ます様子がうかがわれ、読

者はほのぼのとした気分になる。

。地蔵が宝をもって訪れる場面

（浜田）じいさまとばあさま、ふたりは、こわく

てなりません。すっぽりと、ふとんをか

ぶって、ふたりともふるえていました。

（岩崎）じいさまが思わず、「ここだ、ここだ」

と、大声を出したら、歌声はぴったりと

とまりました。

（浜田）では、老夫婦と地蔵との交流がぶつつ
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これは、かもを一度に百羽とろうとしたこんく

えがひょんなきっかけで次々と事件に出くわすと

いう話である。テンポの早さと事件のおもしろさ

に引かれるが、とりたてて深い意味は見い出せな

いように見える。民話教育からすると、何か物足

りないと思われる点もある。そこから、一方では

教訓的・道徳的なものを盛り込こもうとするし、

他方ではそれ以外の何かを見い出そうとする。

岩崎再話と西郷再話一以下、（岩崎）（西郷）

と略記一の筋はほぼ同じで、次汽と事件がおこ

るのだが、坪田再話は「どんくえ」が途中でカモ

になり、今までの罪を悟るという展開になってい

いる。

（岩崎）（西郷）は、その時々の状況に立ち向

かっているこんくえを見つけることができる。例

えば、「あわぱたけに落ちる」場面では、

（岩崎）あわばたけにおちてしまった。おかげで、

あわはめちゃめちゃ。「すまんこって。

はたらいてかえします｣。ごんくえはは

たけのぬしにあやまった。

（西郷）おちたところがなんと、あわの<には、

あわじしまのあわぱたけのあわのなか。

あわくったというのはこういうときかね。

しかたがない。わしは、おひや<しよ

うにやとわれた。

と書かれている。（岩崎）では通過した状況に対

して労働によって償うという姿勢があり、（西郷）

では開き直りの姿勢がみられる。いずれも状況に

流されるだけではない。遭遇した状況を自ら判断

し、どう生きるかを「どんくえ」自らが示してい

る。同様なことは、次にあげる「あわのほにはじ

きとばされて、かさやに落ちる」場面でも言える。

（岩崎）どんくえのついたところは、かさやのに

わの、ほしたかさのうえだった。

「おやおや、あめがふればかさがうれる

のになあ。入げんがふってもしょうがな

い。」

かさやがあきれていった。

「すみません。こわしたかさはなおしま

す。」

（西郷）みると、下はどこやらの<}この、どこや

らのかさやまちだった。

こんなところはいやだといってみたって、

りと断ち切れてしまい、地蔵の訪れる必然性がう

すい。これに対し（岩崎）では、老夫婦と地蔵と

のやりとりが加わることによって、じいさまの最

初の行動が生きてくるとともに、地蔵が訪れる納

得性・必然性が感じられる。

ｏ地蔵がくれた宝の描写

（浜田）ふくろの中には、金貨と銀貨がぎっしり

とつまっていました。

（岩崎）のぎ下には、米のもち、あわのもち、の

たわらが、おいてありました。

老夫婦の望みはよい正月を迎えることである。

金銀をほしいと思ったのでも、ぜいたくをしたい

と思ったのでもない。（岩崎）では、いっしょに

かさを作るという老夫婦の労働が、正月を迎える

ための品物として老夫婦に返ってくるという、労

働の原則のようなものが感じられる。

これまで、部分に分けて両者を比較検討してき

た。同じ素材でありながら、その中に込められた

再話者の思想はずいぶん違う。再話の仕方によっ

て、作品の主題・思想は大きく変わってくるので

ある。

（浜田）の方は、「金」という表現が目につく。

老夫婦の正直・親切は、労働と夫婦仲の良さに支

えられたものであった。だからこそ地蔵にかさを

かけてやる必然性があるのであり、だからこそ福

が訪れるのである。（浜田）では老夫婦の労働が

語られず、金の納得性・必然性がとぼしく、民話

のリアリティーがうすれてしまっている。もっと

生活・労働が語られれば、正月の品物の方に納得

性・必然性がいくはずである。民衆のほんらいの

願いは金ではないだろう。金が出てくることによ

って、祖先の願い＝「民話の精神」から遠ざかっ

たような気がする。民話が本来もっている心を表

現し読みとらないかぎり、「民話の精神」が継承

されないし、民話を現代に生かすことにはならな

いのである。

（２）「まともでもまともでなくもない」民話の

検肘

ここでは岩崎京子「かもとりどんくえ｣”西郷

竹彦「かもとりどんくえ｣旬坪田譲治「権兵衛と
カモf匙比較検討することで、この種の｢民話の
精神」を究明したい。
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いまさらどうなるわけでもなし、ええど

うにでもなれとかくどをきめて、そこに

おっこちることにした。

特に（西郷）には、「いまさらどうなるわけで

もなし、ええどうにでもなれとかくどをきめて」

というように、彼自ら状況のなかに飛びこんでい

こうとする姿勢さえ感じられる。

それに対して（坪田）では、「自分は、九十九

日寝てくらそうと、百羽も一度にとろうとした。

そのバチがあたって、とうとうカモになったばか

りか、ワナにまでかかって、自分がカモにしたと

同じようなめに、あうことになった。悪いことは

できないものだ」と後悔し、涙を流す。涙がもと

でこんくえはもとの人間にもどる。そして、「こ

れでもうカモとりをやめて、正直なしんせつな、

やさしいお百姓さんになったということでありま

す」と結んでいる。

これでは、動物愛護の教訓が前面に出すぎてい

る。ごんくえはカモをとることによって生活の極

を得ていたし、「一度に百羽とる」という発想も

そこに根ざしていたと見られる。だとすると、本

来は生活のための動機から始まった話が、罪を悔

い、「正直なしんせつな、やさしいお百姓さんに

なった」のでは、実生活からかけ離れた教訓に終

っている。「テンポの早さと事件のおもしろさ」

で民衆をひきつけ代々と語りつがれた話が、おも

しろみを抜きにされ、あまりにも安易に徳目的に

語られている。言ってみれば、「まともでもまと

もでなくもない」民話が教訓話に変質させられて

いるのである。

この点では、（岩崎）の方が「テンポの早さと

事件のおもしろさ」を自然に読者に与えていて好

ましいし、生活のリアリティーも感じられる。同

じ話であっても（岩崎）は、「まともでもまとも

でなくもない」民話となりえているのである。

しかし、そこでの「民話の精神」は明確には表

現されていないように思われる。吉沢和夫もいう

ように、「こういう種類の民話への理解を的確に

すること」は「必ずしも容易なことではない」、

「だからこの種の民話を再話するとなると、よほ

ど方法論をしっかりともっていないと、前述した

ような筋だけに流されてしまいがちになる」とい

ってよい｡GOD

この点で（西郷）は、「民話の精神」を前面に

出し、それをもとに再話している。（西郷）にお

ける「どんくえ」の描き方は変わっていて、第三

者的な描き方ではなく、「内の目」でこんべえ自

らに語らせるという形をとっている。そこには、

次のような西郷なりの実験的な意図があるのであ

る。

「わたしは、主人公を翻弄する運命の『いたず

ら』を第三者の『ﾀ|の目』で物語るというだけで

なく、主人公その人が､外から彼をつき動かす樋

命』というものに対して、外からどのように対処

したか－その内面の真実をも主人公の『内の目』

をとおして描きだしてみたいと思ったのです。

はじめはただ、状況に流され動かされるだけの

人間がやがて自分を動かし、流すその状況に身を

まかせながら、しかし状況にのっていくような主

体性をいつか生み出しているとでもいった姿を

『内』と『ﾀﾞﾙ』からはさみうちにして、とらえ描

いてみたかったのです。……………………………

人間も－どならず、二ど三ど『運命』あるいは

状況のなかへはじき出されることになれば、さす

がに自分というものにもいくらか自信のようなも

のができて、とにもかくにも、状況に身をまかせ

ながらまた流されながら、しかもそれを利用して

『京の都の人なか』へ泳ぎでようといったこんた

んをもってくるようです。もっとも、それも常に

うまくいくとはかぎらず、さいこのところでとん

でもないところへひっかかるといったところに

人生のしかたなさや、おもしろさがあるように思

うのですがどうでしょうか。」､、

西郷は「どんくえ」の主体的生き方の芽ばえに

重点をおいて「意味づけ」し、その「意味づけ」

にしたがって「どんくえ」の内面がよくわかるよ

うに再話したのである。こうして、この種の民話

の「意味づけ」が見事になされたのである。

（３）「まともでない」民話の検討

「まともでない」民話では、「怠け者」や「不

正直者」が機知を働かすことによって勝利を得る。

このような反教訓的な民話にはどのような教育的

意義があるのか｡ここでは、「吉四六話fIliEとり
あげ検討していきたい。

はじめに話の筋をのべておく。
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吉四六は、日ごろ柿を一つもくれぬ父親から

「かきの木を見ちよれ」と言われ、村の子どもを

呼び集め柿を食べる。その言い訳に、「よう見ち

よった。見ちよる前で、村のわかいもんが来て、

次々と柿の木に登ってなあ。そうして、みんなも

いでいってしもうたんじゃ。よう見ちよったけん

まちがいない」と言うのである。

武士が川のわたしもりの吉四六のところにきて、

船代を六文にまけるようにいう。吉四六は川の途

中で、「ここまでで六文じゃ。あいすまんが、こ

こでおりてくださらんか」という。びっくりした

武士が「そりゃこまる」というと、吉四六は元の

場所にもどり、「おさむらい様、行きが六文、も

どりが六文で十二文になりますわい」というので

ある。

このような話が続くのである。このようにして

吉四六は、その場その場で機知をうまく働かせて

勝利を得ているのである。

吉沢和夫は、このような反教訓的な民話には次

のような規則性があると述べている。

「怠け者が幸福をうるなどの『反教訓』的な話
の場合は、だいたいすべての領主、地主等、支配

者との関係において語られている」し、「その逆

の教訓的な話の場合には、いわば仲間同士との問

題が中心に語られている」のである。「ここに民

話における教訓の階級性とでもいいうるものがう

かがえるのではなかろうか｣⑫

「吉四六」話もこの規則性に合致している。か

れの機知で服従させているのは、父親、武士など

であって、彼と同等またはそれ以下のものは含ま

れていない。父親も、子どもの吉四六にとって支

配者だったのである。このような規則性を知った

上で、この種の民話を理解することが大切である。

この種の民話の主人公は、吉四六である前に民衆

であったと思われる。つまずいても、ころんでも、

けたおされても起きあがって生きていく人物、困

ってもくよくよしない行動力をもった人物として、

民衆の知恵の伝統のなかで育てられてきたもので

ある。吉四六は、民話の世界に生きる民衆の分身

であったのである。この民話で大切なことは、吉

四六の生活が一般民衆のレベルと同じように貧し

いということと、貧しさのなかで生き抜く力とな

るのが彼の知恵であるということである。しかも、

その知恵は特別な神秘的な能力ではなく、一般民

衆の常識程度のものであるということである。そ

して、常識の裏をかくことで成功していることで

ある。これらのことを考慮に入れると、吉四六の

とんちは、民衆の内側からでなければ笑えないも

のばかりである。こうしてみると吉四六話は、吉

四六に託して語った民衆の知恵話であるといえよ

う。

５民活における人物像の問題

ここでは角度をかえて、すぐれた再話の特質を

人物像にしぼって述べてみたい。

（１）人物関係の正しい把握

民話には、対比的な人物がしばしばペアで出て

くる。両者の対比をとおして何かを訴えるのが多

い。したがって、登場人物がどのような対比でど

のように描かれているかという点が、すぐれた再

話を見きわめる－つのポイントであるように思わ

れる。すぐれた再話には人物像の描写の点ですぐ

れた対比がなされており、この点で文学的質の高

さの一端を示しているといえよう。

吉沢和夫は坪田譲治の再話「大工と鬼六」にお

ける大工の描き方をとりあげ、坪田再話と原話の

比較検討をとおして人物像の問題点をあげて,,鍵。
以下その場面をあげておく。

（坪田）大工さんがおそろしく、ロもきけないで

いると、鬼はまたいいました。

「ここへ橋をかけたいんだろう」

「そうなんです」

大工さんは、おもわずそういってしま

いました。

「だが、おまえさんのうでまえじゃ、ち

ょっと、かかりそうもありませんね」

鬼がいうと、大工さんはまた、

「そうなんです」

おもわずいってしまいました。

「それでこまっているんだろう」

鬼がまたいいました。

「まったく、それでこまっているんです」

こうなっては、大工さんはそういわな

いでおれませんでした。

「じゃ、ひとつ、この鬼のおれさまがし
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の民話特有のおもしろさが消えてしまっている。

こうなったのは、坪田再話では、大工と鬼の関係

を正しく把握するよりも、事件の展開の筋をどう

わかりやすく叙述するのかに力が入れられている

からである。しかし前者の正しい把握なしには｢民

話の精神」は消え去り、少しもわかりやすくなら

ないのである。

吉沢はこの点に関わって次のように分析し、指

摘している。

「この昔話でいうと、橋かけの難問題一目玉

のお礼一>鬼の名前いいあて－>子供の歌のヒン

トー>解決、というのは昔話の筋瞥きである。こ

の筋書きでいくかぎり鬼は大工の援助者、という

ことになり、大工は常に他によって救われる存在

であり、したがって力弱い存在であり、主体性の

ない、行動力のない存在でしかないことになるだ

ろう。だがもう一度この昔話をよくみてみればそ

こに主人公の行動によってささえられている論理

のあることに気づくだろう。主人公と鬼は被援助

者と援助者の関係でなく、対立した関係であり、

この対立を軸として話は展開している。

.…………･………･……………………こういう構造

が民話特有の簡潔な語り口をとおして展開されて

いる｡不必要な叙景描写や主人公の思いいれは､か

えってこの昔話の本質を描き出すのに妨げとなる。

主人公の行動だけできびきびと展開させなくては

なるまい。またそうしないと、主人公の人間像も

ぼやけて中途半端なものに終ってしまうおそれが

ある｣⑮
このような把握は、すぐれた再話の選択・析出

における有効な視点となろう。

んぱいしてあげましょう」

鬼にいわれて、

「そうですか。橋をかけてくださるんで

すか」

大工さんがいいました。

「人間にとっちゃ、たいへんなことかも

しれないが、おれさまのような鬼にとっ

ちゃ、これぼつちの橋なんか、まず朝め

しまえのしごとだね。おたのみとありや、

あす朝はやく、ここにきてごらんなさい。

ちや-んと、りっぱな橋がかかっており

ますよ」

鬼にいわれて、大工さん、なみだがで

るほどうれしく、

「ありがとうございます。しかし鬼さん、

それはほんとうのことなんでしょうね」

そういいました。

（原話）この辺での名高い大工どん、お前は何

を考えて居れ丁といった。大工は、俺は

今度此処へ橋架けを頼まれたから、それ

でどうかして立派な橋を架けたいものだ

と思って、斯うして考えて居るというと、

鬼は笑って、お前の目玉をよこしたら、

俺がお前に代ってその橋を架けてやって

もいいといった。大工は俺はどうでもよ

いといって、その日は鬼に別れて家に帰

った。

坪田再話における大工は、鬼とのかけひきの場

面で人物像がよく現われている。「大工さんは、

おもわずそういってしまいました」「橋をかけて

くださるんですか」「なみだがでるほどうれしく」

に見られるように、「おそるおそる鬼の前に平服

して、頭をぴょこぴょこ下げ、もみ手すり手で、

ひたすら鬼の力に頼りすがろうとしているちっぽ

けな、無気力な、まったくたくましさの欠けた人

間像f`@%《浮かび上がってくる。しかし原話におけ
る大工はそうではない。鬼と対等に会話している。

腕前に自信と誇りを持っており、鬼に無条件で頼

まねばならないような弱々しい存在ではない。む

しろ、鬼の挑戦を堂々と受けてたつ勇ましい存在

としてあるのである。

坪田再話では大工の描き方が歪曲されている。

それによって大工と鬼のかけひきがぼかされ、こ

（２）「生活のリアリティー」の介在

善玉・悪玉に分け、全く類型的な描き方が歴史

的になされてきたし、現在でもそうした描き方は

多い。しかしそれでは、人間の真実は描けない。

人間には完全な善玉・悪玉はいないのであって、

両者の混合した場合がきわめて多いからである。

したがって、そういう点を配慮したうえで人物の

典型をつくりだし、それを対比的に描くことが重

要である。この点に、再話者の力鼠が問われるの

である。

たとえば、「こぶとり」における鬼とじいの関
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わりである。もともと民話には民衆の生活が反映

しており、それに根ざして「民話の精神」がきず

きあげられている。したがって、「生活のリアリ

ティー」を人物描写にどうもりこむかである。描

写の仕方によって人物像が違ってくるからである。

木下再話と坪田再話を比べてみると、この点で

違いが明瞭である｡“

坪田再話では、筋を追うことにとらわれている

せいか、「じい」の描き方が善良な人間そのもの

となっている。これに対し木下再話の最初の「じ

い」は、「あまり人とつきあうこともしない、少

しばかり変わったじいさま」であり、鬼どもを見

たときにも、「ぶるぶると、うろの中でふるえて

おったが、ほんとのこと、生きたきもちはなかっ

た」と表現されている。坪田再話にはこのような

描写はなく、単に、「このありさまを見て、この

コプじいさん、うたったり、おどったりしたくな

ってきたのです。それでつい、こううたいだして

しまいました」となっている。そのために、鬼ど

ものおそろしさにもかかわらず夢中で出ていく緊

迫感と、予盾した人間像が消え去ってしまってい

るのである。

さらに、鬼どもがコプを取り上げる場面でも、

木下再話では、

じいさまはどうなることかと思ってお

ると、親方の鬼は、思いもよらんことに、

「よし。すんなら、じじいのほっぺた

についておるこぶをとっておけ。こぶ

には福がはいっとるというから、じじ

いもおしがるにちがいねえわ」

といったので、じいさまは、しめたつと

思って、こぶをおさえながら、

「と、とんでもないこって。目でも鼻

でもなんでもおらはさしあげますけん

ど、このこぶだけは。昔からおらのも

つとるたいせつなもんを、そうむちや

くちやにとりあげられては、わあっ」

と、さわいでみせておるうちに、大きな

鬼はよってきて、

「さあとるぞっ」

といって、さっとこぶをねじりとってし

まったようだ。

となっており､踊りへの熱中からさめたときの叩

い」の欲望にみちたふるまいを如実に描いている。

坪田再話には「じい」のこのような側面は描写さ

れていない。

こうして木下再話では人物の善悪を問題にせず、

むしろ善の中に悪的側面を「生活のリアリティー」

として持ち込むことによって、問題の焦点を「踊

りのなかに夢中で入り込めるかどうか」に絞り込

んでいるのである。こうした一見すると単純でな

い人物を設定することによって、「踊りの中に夢

中で入り込めるかどうか」という点での鮮やかな

対比を生みだしているのである。

おわりに

これまでみてきたように、民話（再話）の構造

分析から多くの示唆を得ることができる。そこか

ら、授業指導上のポイントを読み取ることができ

る。（民話ジャンルに特有なこととして)。民話

の教材研究・授業構成にひきよせていえば、それ

は次のようなプロセスを必要とするといえよう。

①教材との自己対決

②「民話の世界」の追体験

③再話の比較検討による指導上のポイントの把

握

これに類似したことが民話の再話・再創造過程

にみられるわけで、教師はまさにそれと同等なプ

ロセスを歩んでいく必要があるのである。それが

実際にどうなされ、その結果どのような授業が展

開されているかを、実践記録などで見る必要があ

るが、これについては今後の検討課題にしたい。

注

(1)杉山明男「教材比判｣、願代教育科学:』1962年12月

臨時増刊号、２５ページ。なお、同号は五大学共同研

究の成果を報告したものである。

(2)佐藤正夫「教授における思考過程と過去経験｣､前掲

誌、７４～79ページ。

(3)これに関わって西郷は、「教育における実験・研究

はそれ自身がすぐれた教育でなければならない」と

して、「今後のわれわれの文学の授業研究のありか

たとしては、教材研究の段階で、すくなくとも研究

者、実践者として各自が教材としての価値を確認し

たもののみを、できるかぎりよりよい条件と方法で

教室にもちこむよう努力すべきであろう」と述べて
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いる。西郷竹彦「文学の形象とその読みとり－Dy没

後の授穐をめく゛って－｣､職育科学・国語教育』
１９６５年７月号、５．～６ページ。

(4)小田切正「吻動もとりどんべ軸一山内小学校二

年国語の分析一｣、全国授業研究協鰻金網『授業

の集団化』明治図轡、1968年、７５～89ページ。

(5)竹内常-01生活指導と教科外教詑民衆社､1980年、
７０～７１ページ。

(6)吉田足日「民話と文学一現代日本児童文学中の民

話風創作を中心に－｣、畷年時代」１１号、矢立出

版、1980年９月、３５～３６ページ。なお、民話を

ふくめて戦後児童文学の発展を黙る上で、日本児童

文学者協会編､割児童文学の戦後史』東京轡籍､1978

年、が参考になる。

(7)禽屋秀雄は55年版小学校国語教科書を分析し、「か

って多くあった徳目主義的童話的な昔話がほとんど

姿を消し、民衆の願いを民衆のことばで語りついで

きたすぐれた民話の再話、再創造の民爾文学や創作

民話が教科轡にも登場してきた。これはまた、民間

教育研究団体の実践・研究の成果であると共に、松

谷みよ子、齋藤隆介、岩崎京子、木下順二などのす

ぐれた作家の民話作品の質の高さにもよっているの

だろう」と述べている。（寓屋秀雄0現代児童文学

教材の解釈と指鞠明治図書､1981年､１４ページ)。

このことと関わって、険学読本はぐるま』（部落
問題研究所､ｕ967～７３年）の取り組糸は注目に値

する。佐古田好一「人間の真実を学ばせるために

－国語教科轡・同工ぐるま』攻撃に杭して－｣、

同和教育における授業と教材研究協駿会編、嘱語

教科番攻撃と文学の授鞠青木譜店､1982年､を参照。

(8)蟻室の民話，初級剛国土社、1958年、におけ

る「民話の会」の紹介より。

(9)民話の会綱嶋話の発見山大月番店、1956年、８４
ページ｡

⑩同上香、同ページ。

⑪同上書、８５ページ。

⑫同上番、８９ページ。

⑬同上番、９０ページ。

“木下順二『日本民話電』岩波書店、1958年､におけ

る「あとがき｣。

⑬『民輸創刊号、未来社、1958年10月。

⑯1970年以来「民話の研究会」がこれを継承する形

で活動をすすめ、1978年より機関誌『民話の手帖ｕ

を発刊している。なお同会は現在、「日本民話の会」

と改称している。

⑰松居直聡本をみる眠』日本エディタースクール出
版部、１９７８年、253～254ページ。

胸同上番、256～257ページ。

⑲松谷染よ子項話の世晃』講談社新将､1974年､１６
ページ。

⑪同上番、３６ページ。

⑪同上轡、３９ページ。

⑫同上密、６４ページ。

⑬同上番、５９ページ。

鋤松谷は「山梨採り」の再話をするたびに絶えず「民

話」の発見をしたと述べている。松谷みよ子「0,1

梨採り』の再話についての覚書」、日本民話の会編

噸日に生きる民話一再話についての覚霜一』
大月轡店、1980年、１１８～132ページ。

⑬松谷みよ子「再話の方法｣、『明日に生きる民話一

再話についての覚審一』、２６ページ。松谷の「再

話の文体」に関わっては、西郷竹彦「再詰の文体｣、

ｕ猶i郷竹彦文芸教育著作蝿第19巻､明治図審､1979

年、183～190ページが参考になる。

岡足立悦男「初期西郷理論の形成Ｈ－『b5係認識・

変翰諭への到達一｣､辱刊文学教育』第22号、
明治図審、１９７８年１月。

⑰『1教室の民話、初級用』４３ページ。

⑬西郷は「さるかに」における声IWiの転換（ぐずぐず

－ず<・ずぐ）に触れ、「『ぐずぐ七は、たくさ

んの次なる世代の誕生するこの場面にふさわしくあ

りません。一方『2ずぐずく』は、踏タリLつぶされ踏詮

にじられても、そのものの足の下から立ち上がる民

衆のバイタリティのようなものをみごとに表現しま

す」と述べている。（西郷竹彦「声噛埒ぐずく』

－『さるか仁ぱなし』の再話ヨ、『国語教科雷

攻撃と文学の授穐、283ページ)｡なお子どもから

の発見として、横森サチ子「吻迩にむかし』を読ん

で思わぬ発見｣、、子どもと教角1982年５月号､９２
ページ、を参照。

民話の表現に関して､高森邦明は､西郷竹彦の「さ

るかにぱなし」を取り上げ、「ざるどんおらあの

かきのみ、おらあにもちぎってなげてくれい」

という「特殊な」表現では、「子どもに読みずらい」

し、「子どもにとって、よけいな負担をかけること

になる」として、－年生としての「教育的配慮」を

－２６１－



琉球大学教育学部紀要第26集

1981年。および、拙稿「大学の授業における教育

内容論の教授一頃話教材の比較検討」をとおし

て－｣、蹴球大学教育学部紀鼬第25集、１９８１

年を参照。

鯛民話の比較検討を試みたものに次のものがある。小

松崎進・小松崎多淳子「民話絵本の見かた考え方｣、

岩沢文雄・小松崎進編『民話と子ども』鳩の森審房、

1970年。万屋秀雄「民話の評価と教材化の視点」、

『季刊教室の民瀦第１集、明治図書､lw6年３月。

松崎公男「民話を教材にするとき－どのような再

話を選ぶか－｣、『季刊文学教育』第21号、鳩の

森啓房、1981年９月。

卿浜田広介「かさ地蔵」、聡界民話の旅、９』さえ
ら審房、1974年、283ページ。

㈱岩崎京子「かさこじそう｣、険芸読本ぶんげし四第

３巻、明治図譜、１９７７年。

㈱岩崎京子「かもとりどんくえ」、喝たらしい国語

一°年下H』東京審籍、1980年度版。

剛西郷竹彦聡動もとりどんべ麺、『Yfかしむかし絵

本19』ポプラ社、1968年。

㈱坪田譲治「権兵衛とカモ｣、『日本むかし話集ＨＤ新
潮文庫、1979年。

闘吉沢和夫「吻亀もとりどんべ軸の再話の方法｣､吉

沢和夫喰話の再発勘120～121ページ。

MUl西郷竹彦「語り手自身の体験を語る一人称の形式｣、

聡雪もとりどんべ麺ポプラ社。

Mn瀬川拓男「吉四六話｣、町､学校国語、四年、光村
図書、1980年度版。

㈱吉沢和夫「民話とは｣、吉沢和夫『民話の再発恥10
ページ。

鯛吉沢和夫「民話における人物像一匝大エと鬼六』

の再話の方法一｣、吉沢和夫項話の再発見J･
㈱同上論文、１１０ページ。

鯛同上論文、１１６ページ。

鯛木下順二「こぶとり」、『日本民話選』所収。坪田

譲治に墓とりじいさん｣､『日本むかしぱなし集(二!』
所収。

すべきだとしている（高森邦明『児童文学と国語教．

勵鳩の森書房、1976年、７３～77ページ）が、

このような把握は民話（再話）の特質からいって問

題があるように思われる。民話の表現はもともと語

りロを生かしたものであり、子どもにとって楽しめ

るはずのものである。西郷や松谷の再話は語り口の

文体・表現を積極的に取り入れて、視覚的にも民話

（再話）の楽しさを実感させようとしてきたもので

ある。したがって子どもたちからの反応を子ども自

身から聞くことなしに、不適切だと思い込み、一方

的に「教育的配慮」を強調するのは問題である。表

現のおもしろさを味わわせながら、しかしどうして

も読みにくいとなれば、そのときにはじめて「教育

的配慮」を考える必要がでてくるのであって、最初

から「教育的配慮」を持ち出すべきではないと考え

る。

1291後でも触れるが、西郷は功ﾕもとりどんくえ』ポプ
ラ社、1968年、でも新たな実験的試みを行なって

いる。吉沢和夫は、「西郷さんはいままでに、一作

ごとに、そうした方法論的な実験をだいたんに試み

てこられた。こんどの聡圏もとりどんくえ』でも、

一人称で語るという、従来の民話にはみられなかっ

た特異な形式を用いて、原話にはないところの人生

哲学ないし人生論といったものを激しくぶつけると

いう再話の仕方を試みられ、それはひとつの成功を

おさめたと考えられる」（吉沢和夫『民話の再発見Ｊ

大月書店、1974年、１１９ページ）と述べている。

(3m木暮正夫「民話の方法、ノンフィクションの方法｣、

『児童文学創作講座３、何をどう書くか』東京書籍、

1981年、291～296ページ。ここでは要約してある。

剛西郷竹彦責任編集職座・民話と教育、第一巻、国

民教育における民話』明治図譜、1969年。

(321教訓的・道徳的解釈をめぐる学生の実態については、

拙稿「1980年度前期蟻育課穏』（講義）の課題

レポート「児童読物の比較検鋤の分析｣､琉球大学

教育学部教育方法改善プロジェクト職員養成のあ

り方についての総合的研究および施句（第２年度)、

－２６２－


