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学習集団による授業改遭

－６０年代授業研究・実践の－典型として－

幸男*＊藤原
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全授研と略す）が結成された｡全授研は、ｍａ１授

業研究の内容・方法・資料を交流し、授業の科学

もしくは、教授学の確立をめざす、(b綬業研究に

たずさわる実践者、専門領域研究者（各教科およ

び各科学）、心理学者、教育学者の協力体制をつ

くり、教授・学習過程の総合的研究をすすめる」

綴雛鰯凄;灘懲卜麟
進むにつれ「集団思考」や「学習集団」の意義・

役割に注目がよせられ、とりわけ第四回全授研大

会（1967年､於広島）以降、「学習集団の形成」

を中心にすえて授業改造をめざす動きが生まれた，

この時期の中心的実践校が広島県山内中・森小、

岩手県杜陵小であった．そこでは、授業を集団の

学習としてどう組織する力、､学習集団をどう組織

するか、が追求課題であった。

こうした「学習集団による授業改造」の研究・

実践は戦後授業実践史の脈絡からみても多くの成

果・教訓をもたらしたと思われるが、しかし今日、

「教科内容の現代化」運動と比較して、必ずしも

正当に位置づけられているとは言えない。子ども

の発達的危機が深刻化している今日にあって、６０

年代「学習集団による授業改造」の研究.･実践を

検討し、そこから遺産として何を学びとるかは、

さしせまった重要な課題である。こうした把握に

もとづいて本稿では、広島県山内中.･森小、岩手

県杜陵小の研究・実践を60年代「学習集団によ

る授業改造」の－典型としてとりあげ検討したい。

はじめに

戦後30余年が過ぎた。その間､多様でゆたかな

欝譲墨蝋鵲製蝋鷲
ないが、６０年代は､一般的には、「教科内容の現

代化」をスローガンに教科研究に没頭した時期で

あり、その側面から授業実践の質的転換をはかろ

うとした時期であったと総括されている｡６０年代

教科研究は若干の生硬さ・未熟さ￣たとえば

「科学主義」的傾向一はあったが、教科内容の

創造を軸に教材・教具づくりのプロセスを明確化、

具体化した点に大きな功績があると思われる。教

材・教具づくりの成果は、当時の数学教育協議会、

教育科学研究会社瀞部会の研究.実践のなかに
端的に現われている。

と同時に60年代は、別の角度から授業実践の

改造が企てられた時期でもある。それは「学習集

団による授業改造」の取り組みである。1902年の

五大学（東京大、名古屋大、神戸大、広島大、北

海道大）共同研究を契機として、翌１９６３年、全国

的な授業研究組織、全国授業研究協議会（以下、

第一章広島県山内中・森小の授業研究・実践

第一節山内中の「集団の教育」

山内中の「集団の教育」実践は、学習要求の組

織化を基底に、全校をあげて「全員の学力を保障

する授業」の創造に取り組んできた点に特質があ

＊ＴｈｅＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＴｅａｃｈｉｎｇｂｙＳｈ－
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「学校全体が、というより、もっともはやく学

習に眼をむけていったのは子どもでした。授業だ

けは依然として教師の一人芝居に終始しているこ

とに対し、子どもたちの体制は着々と出来てきて

いる、ということがなにか奇異なものとして眼に

うつってきたようです。「先生、席を一緒にさせ

て下さい。」という声が聞かれるようになったの

もこのころからでした。「先生、僕たちは、授業

のときもっと話し合いをさせてほしいと思いま

す。』というようにかわっていき、さらに、「僕

たちは、隣の友達と相談をしながら勉強をすすめ

てきました。そのためとっても勉強が面白くなっ

てきましたし、わからないところも平気で相談が

できるようになりました。』。これまで学級のな

要護6鷲】､なかった常雄'…ように薑
授業でも助け合ってやろうという切実な要求が

契機となって、授業のなかに班が結成されること

になるのである。しかしただ助け合うのではなか

った。班長会で授業の点検・検討をきびしく行な

っていった。

こうして、「自分のグループにわからないとこ

ろをそのままだまって見過している友達はいなか

ったか、今日の授業は、ほんとうによくわかった

か、どんなところがわかりにくかったか、という

ことや、授業の進み方はどうだったか、というよ

浮羨瀞に趨求する…つくられて誉
このような点検・検討は、班長会の要求として、

教師への授業改善の要求を導きだした。最初は、

「先生、－人ばかり話さないで、少しは質問の時

間を設けて下さい、ということがきまりました」

というように、班長会の話し合いの結果を、ただ

伝えるだけのものであったが、しだいに「要求」

へと発展していった。「先生は今日、山本君が漢

字の意味がわからないと言っていたのを聞かれた

筈です。僕等のグループで話し合っても山本君を

納得させることができませんでした。あんなとき、

先生は、はっきりと言ってもらいたいと思いま

す。」と、授業の内容・進行にかかわって具体的

に要求が出せるまでに成長していった。

しかし班長たちは教師に授業改善要求を鋭くつ

きつけるだけでなく、自分たちで自主的な学習の

る。そこでは、生徒の、わかる授業にしてほしい、

という熱烈な学習要求、学習権の自覚、生徒たち

同士で自主・共同の学習を生みだそうとする学習

規律が確固として形成されていた。

第４回全授研広島大会で山内中の授業をみた杉

山明男は次のように述懐している。

「ここでは「授業』についてのきびしい要求を

教師に出し、「もっとわかる授業』をするために

もっと研究してほしいという要求を生徒集団の要

求として出していることであった｡｢わかる授業」

への要求は、わかっていく者としての自分たちの

学習についてのきびしい点検活動と無関係に存在

するものではない。授業中の点検、授業後の点検

は厳正に行なわれていた。「学習集団」というこ

鐸熟鑪濡溌(尋'蝋:ｉ
糖』．．．．．．．．．．、
山内中の「集団の教育」は、その実践記録「集

団の教育』によれば、1961年頃､子どもたちの学

習要求をもとに班学習から出発した、とある。山

内中は、長年にわたって部落差別をうけてきた同

和地区を区域に含んでいた。テストの点が悪く、

「どうも山内の子どもたちは、生まれつき少し頭

が悪いのではないか」と思っていた教師たちは、

①学力実態調査を実施してみて子どもの学力の低

位に驚いたこと､②同和地域へ足を運び、そこから

差別の現実と人間として生きることの大切さを学

び、父母の切実な願いを知ったことから、学力の

低さは教育における差別だと気づいた。学力実態

調査、地域進出のなかで、山内中の教師は全職員

をあげて、「－人の子供も取り残さないように指

導するにはどうしたらよいだろうか」、「だれに

もわかる授業はどのようにするのがよいか」議論

しあい、「教師自体が変質し、授業そのものを変

えないかぎり、科学的認識を高める授業はできな

い」との判断から全職員参加の授業研究をおこな

った。他方子どもたちには、「今日の授業がわか

ったか」、「授業に対する要求はないか」を授業

終了後に問いかけ、「できない友をほっておくこ

とそれ自体、差別を是認することだ」と教えてき

た。

こうした取り組みが功を奏し、助け合い学習の

要求が子どもたちから出てきた。
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とりくみを生みだした。

それはまず、班内のおくれた子への援助として

現われた。できない子どもに対して、班長を中心

として取り組んでいった。次の例、すなわち１００

＋１２＝10012と計算して平気でいる元童君への

取り組みは典型的である。

「班長を中心に、班員たちは交替に小学校時代

の古教科書を参考に、出題と授業をはじめ、福原

さん（－数学担当の教師、引用者注）も、授業

中は言うまでもなく、放課後も元童君の指導をし

ました。

勿論、字で書くようにスムースにゆくはずはな

く、班長やグループ員の目を掠めて、逃げ帰ろう

としたことも度々です。が、その度に、班長やグ

ループ員たちは、下駄箱の所まで追っかけ、連れ

戻し、加算、減算、掛算、分数と学習を進めてい

ったのです。班長が涙を流して、「頼む、これだ

けはやって……」と説得したこともあります。そ

のうちに、投げていた英語も少しづつ読めるよう

になりました。「僕は、勉強しなくちゃあいけな

:鰯J1霊證筋言うとなく薑．…、
さらに生徒たちは、授業の規律をつくり、それ

を自主的に遂行していった。当時、庄原市教育委

員会指導主事をしていた高揚昭次によれば、山内

中では､①すべての者が発言できるようにしよう、

、すべての者が､小集団で能率的に話し合いをし

よう、Ｏすべての者が授業をごまかすまいを学習

時の目標とし、毎日のショート・ホームルームで

鱗難}慨＄霧１，露上述の圓標を
①の目標に対する点検内容

・斑長及び班員は、発表しない友だちを、援助

激励したか。

。反対意見、修正意見、賛成意見を理由をつけ

加えて発表したか。

、の目標に対する点検内容

・教師の指示した話し合いの時間内で、遜長は

全員に意見を出させ、目標へ達したか。

。みんなは斑長へ協力したか。

。小集団で話し合ったことを、要領よくまとめ

て全体へ発表したか。

Ｏの目標に対する点検内容

。授業過程で－つのステップから他のステップ

へうつるとき、班員相互が理解したかどうか

を確認したか。（わかった、わかったの相互

確認）

。わからないとき、授業進行にストップをかけ

たか。

。わからないところを質問したか。

。わからない友を積極的に班員は教えたか。

こうした授業規律の点検活動を強めるなかで、

「授業の集団化」は強まっていった。

授業を自分たちのものにしようとする子どもた

ちの学習意志は、授業参観者に次のような要求を

つきつけていった。

１．授業参観の場合、机間巡視をしないで下さ

い。

２．授業中、ノートを取ってみないで下さい

３．放課後必ず私たちと話し合いをもって下さ

い｡

４．授業参観のときは途中移動しないで、－時

間中いて下さい。

５．生徒への質問は、学習中でなく時間外にお

願いします。

６．教室のうしろで雑談しないで熱心に参観し

て下さい。

７．私達と一緒に研究する気持でいて下さい。

子どもたちは、熱心な参観者があったときには、

「先生、私たちの授業をどうみられました力、悪

いところを教えて下さい。なおしたいと思いま

す。」と自分からすすんで質問するにまで至った。

哀蹴甕１k::烏瀞欝騨：
権の自覚にたっての教師への授業改善要求、で

きない子。おくれた子への班ぐるみの取り組み、

自律的な学習規律の確立をめざした取り組みは、

学習意欲の回復だけでなく、学力の飛躍的向上を

もたらした。何よりも学年全体の知能指数が向上

したことは驚異的であった。

「小集団学習をはじめて、ちょうど一年経過し

た昨年（1962年）５月のことです｡教研式学年別

知能検査を実施しましたが、一昨年の知能指数と、

比較して驚いてしまったわけです。このなかで更

に驚いたことが二つあります。精薄施設へ入れて

やりたいと思っていた子どもで、昭和36年には

－３２３－
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田川小の授業で、学習に参加していない子ども

はひとりもいないし、全部の子どもが自分の考え

を何の抵抗もなく発言しているのは、森小の教師

にとって大きな驚きであった。教師の発問に対し

て子どもたちが次々と発言し、反対、賛成、修正

され、議論が深められていくのである。森小の実

践記録「集団思考の態度づくり』ではこのときの

聴きを、「わたしたちが驚いたのは、子どもの発

言の仕方のすばらしさだけではなかったのです。

発言の質の高いこと、これが小学校のそれぞれの

慧鰹:高麗雛;蒻零統逮
べている。

森小の教師は、田川小の実践に学びながらも、

と同時に、学級集団づくりに力を入れていくこと

にした。教科指導では、発言のし方の訓練に力を

そそぐことにしたが、そのさい、発言形式を教え

ることを意識的に追求した。

発言形式は自分の考えていることを率直にはき

だし、あるいは疑問に思ったことを率直に投げか

けることを促すもので、教師にではなく、学級の

みんなに語りかけることを教えようとしたもので

ある。最近の論文でも吉本均は、「バラバラの群

であったり、セクト化されたり、序列化されたり

している現実の学級集団実態を、教師と子ども、

子どもと子どもとの「応答する関係」につくり変

え、そしてその「応答する関係』の質をたえず高

め、深めていく仕事が、学習集団指導の原則、方

向だ」ととらえ、そういう視点から、「応答する

関係」の質的発展を、(1)対面する関係の指導、

(2)うなずき合う（首をかしげる）関係の指導、

(3)「わからない」をだすことの指導、(4)「接続詞

票ｻﾞ鰹襲｣露:麓:獺､難:1i1ii
小の「集団を意識した発言形式」はある意味では

(1)～(4)をふくみこんだ未分化なものであるが､｢応

答する関係」を生みだすための先駆的な－工夫だ、

と押さえることができよう。

森小で行なわれた発言形式は次のようなもので

蕊聲懲鱈欝:鱗灘て定着
①集団を意識した発言形式第一段階

。ぼくは○○と思います。

昭３６

１０１０

６５しかなかったものが、７３になっていたことと、

昭和３６年には135であったものが、167にまでな

っていたということです。知能指数が絶対的なも

:鰯:鰯ｆ…あ…の圓蜜には
第二節森小の「集団思考の態度づくり」

山内中の「集団の教育」はその後、庄原市、比

婆郡一帯に広がった。山内中の先進的実践や、当

時の庄原市教委高場昭次の影響が大きいが、その

他、「庄原市内学校づくり研究会」（昭和３８年に

発足）の果たした役割はひじょうに大きかった。

この研究会は、庄原市内の小・中学校で組織され、

ひんぱんに研究会を開いて①全員の学力を保障す

麓:臓麗蘂麓ら雪雲鰈爾
このなかでいくつかのすぐれた実践校が生まれた。

ここでとりあげる森小はその－つである。

森小の「集団の教育」への動機は、「ものを言

わない子」をいかにして言わせるかにあった｡｢発

表しなさい」、「自分の思ったこと、考えたこと

をしっかり発表しなさい」といっても、子どもた

ちはちっとも発言するようにならなかった。具体

的な指導方策を探しあく・ねていたところに、山内

中の「集団の教育」にかかわった高場昭次から、

「子どもに発表力をつけるには、ことばのうえで

もてあそんでも効果は期待できないだろう。だし、

じなことは、なんでも話し合える学級づくりの徹

底と、発言の基礎的訓練にあると思われる。最初

は集団思考をすすめる話し方の形式から入って、

どの子にも形式が定着したら、こんどは形式こわ

しをやっていけばよい。そうすれば、それぞれの

個性が生かされた、生き生きとした発言が生まれ

てくる。現に成功している学校はいくつもある」

と指導・助言をうけ、1964年（昭和39年）２月

駐鑿譲鰯鞭駕、を柵し､授蕊参
－３２４－

昭３６ 昭３７

１ 95.8 94.9

２ 98.2 101.0
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｡ぼくもそう思います。

。ぼくは○○さんと大体同じですが、○○がち

がいます。

。ぼくは○○と思いますが、みなさんはどうで

すか。

。○○さんにたずねます。どうして○○ですか。

。○○さんの考えを聞かせて下さい。

。○○さんの発言の○○はすばらしいと思いま

すが、いまひとつの点は問題です。

②集団を意識した発言形式第二段階

･説明、発表のぱあい

・発表は結論を先に－ぼくは○○だと思いま

す。

。理由づけを正確に－そのわけは○○だから

です。

。内容を整理して第一に○○……第二に○

○……です。

。長い話は題目を提示してわたしは○○に

ついて発表します。

。意見を言うばあい

・賛成するとき

わたしは○○さんに賛成です。その理由は○

○だからです。

゜反対するとき

わたしは○○さんの意見に反対です。そのわ

けは○○です。

。修正するとき

わたしは○○さんの○○のところは少しちが

います。

。つけ加えるとき

○○さんにつけ加えます。そのわけは○○で

す。

（以下省略）

しかし発言形式が固定化すると、授業の流れが

ギスギスし、また子どもの個性的な考え・意見が

失なわれたり、出しにくくなる危険が生じる。そ

こで森小の教師は、発言形式がいちおう生徒のも

のになると形式こわしをやって、パトス的発言

(身ぶりや感情･方言をまじえた発言)に組みかえ

ていった。こうした工夫によって、「集団思考」

に必要な落ちついた、しっとりとした思考態度が

生まれていったように思われる。そのことは、森

小の授業を参観した教師が、「森小では、発表力

をつけるのに、集団思考をすすめる話し方の形式

から入ったと聞いていたので、どの子どもも形式

化されてしまっていたら、発言がはなについて聞

きづらいのではないかと思っていたが、実際に授

業を見てどの子どもも個性のある発言をしている

のには感心した」と語っていることからも推察さ

れ！。
ところで森小の教師は、このような発言形式の

定着と同時に、教師の問いかけ左意見の整理の

し方を改善するように努めた。子どもの発言のあ

りようは教師のコトバに左右される、と気づいた

からである。「いらんことをえっと(たくさん）」

言っていたと反省したからである。たとえば倉橋

マツエは、しゃべる授業からしゃべらぬ授業にす

るために、次のような工夫を積み重ねた。

「第一に、子どもの発言をもう一度教師がくり

返す－゜この方法を絶対、やめることにしまし

た。これは、子どもにとってはひとつも益にはな

らないし、ただ、教師の－時の気休めにしかなら

ないことだと思いました。

第二に、不必要な発問をいかに無くすかという

ことに重点をおきました。子ども自身、自由に考

えたり行動したりする場を与えてやらなくては、

自主的な活動や姿勢は育たないと思いました。…

また、「先生がだまっていたら、自分の思った
●●●●９●●●●●●●●●●●

ことをどんどん発表しなさv､」と約束し、今まで
●●●●●●●●●●●●●●●●●

のようにひとりの発表がすむと、「まだありませ

んか。』「ほかの人は、どう思いますか。」など

不必要な発言をしないことにしました｣ul傍点は
●●●●●●●●●●●●●●●●●

３１用者）

後者の点は重要である。倉橋マツエは「気の短

いわたしには、待つということがなかなか苦痛で

した。子どもたちが、考えている三十秒ぐらいが、

十分にも、二十分にも感じられました」と述べて

もいるが、自主的に発言させるために黙っている

ことは大切である。この努力をつみ重ねていくと、

子どもたちは仲間の意見につけ加え、修正、反対

をしていき、Ｔ－Ｐ－Ｐ－Ｐ型の横につなげる発

言が生まれてくるのである。

Ｔろぱうりのおや子。おや子？

Ｒおや子というのは、おやと子どものことで

す。

ＢわたしもＰｂさんとおなじです。おやと子ど
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広島大会は、辺地にもかかわらず、「北海道から

九州にいたる全国各地から参加した会員が千数百

名に及んだ盛況ぶりも前例のないほどのものであ

ったが、各会場で展開された授業の実際と研究の

霊蔓:欝鰯:蜜毫『(:鰯｢為
と評価されている。

広島大会は、これまでの大会とはちがって「集

団」という観点を前面におしだし、したがって全

体の主題も「子どもの思考をたかめるために、授

業の集団過程をどう組織するか」というものであ

った。研究者には、この地区の教育実践記録「集

団の教育」と「同和教育と授業』を予め検討して

おくよう要請されたことは特記しておく必要があ

る。

広島大会の授業記録・分析は『授業の集団化』

（明治図書、1968年）として公刊されているので

広島県庄原・県北地区の授業を、そこに掲載され

た「授業の実践過程とその分析」をもとに､なか

でも国語と社会科にしぼって検討してみたい。

国語の授業ではいずれも文学作品を扱っており、

山内小（二年「かもとりどんくえ」）、森小（五

年「おじいさんのランプ」）、八幡中（－年「<

もの糸」）で授業公開が行なわれた。このうち前

二者が広島地区の実践的特質をよく示しているよ

うに思われるので、それを取り上げたい。

山内小二年の教材「かもとりどんくえ」は教科

書教材で、「人間のもっている欲への、限りない

望みが結局は、わが身をほろぼすことになるとの

寓意を潜めている」説話となっている。教師は、

教訓的、説話的に扱うことに疑問をもち、「人間

としてのごんくえ」を理解させようとしたが、教

材自体が寓意的構造になっていて、ねらいを達成

するのは困難ではないか、と授業分析者（小田切

正）は指摘する。実際の授業は次のように進んだb

Ｔわなにかかって自分がいたいと思ったから、

ほんとうにわるかったと思った…。

Ｐちがう、ちがう、反対。

石原ぼくは、わなにかかっているとは思

わないと思います。それは、わなにかかった

くらいなのに、わるかったと反省しないから。

三原わなにかかって、いたいと思うでしょう。

それで、どうして反省するんですか。わなに

ものことです。おやというのは、おとうさん

とおかあさんのことだと思います。

ＢわたしはＢさんとちがいます。おやという

のは、おかあさんと、おばあさんのことだと

おもいます。どうしてかというと、うちのお

ばあちゃんは、おとうちゃんのことを「いち

ろう」と、よんでです。

ＢわたしもＲさんにさんせいです。わたし

かたのおばあちゃんも、おとうちゃんのこと

を「しげる」「しげる」と、いうてです。

Ｐｂでも、わたしは「おや」というたら、わた

しらをうんでくれちゃった人じゃけえおと

うちゃんと、おかあちゃんが「おや」になる

'ん欝毘:ﾌﾞｽんよのW・
森小では、当初は、これまでみてきたように集

団化のための発言の訓鰊に力点をおいて、集団過

程の組織化に努力してきた。その成果は、授業分

析にもとづいて小林_久が、「子どもの発言がこ

ま切れでなく、文章としてのまとまりを持った発

言が非常に多いということ、成繍下位者でもかな

り長い発言が立派にできるということです。これ

鰯管:糀鰯鰯鱗露：
に現われている．

その後の森小の授業研究・実践は、科学・芸術

の本質にせまるような、授業における小集団の使

い方とか、課題設定＝解決の授業過程をどう生み

だすかに精力が赴けられた。つまり、集団化のた
めの発言訓練によって、多様で個性的な考え゛意

見は出せるようになったけれども、教科の本質の

把握になかなかせまり切れないということから、

効果的な班・話し合い、認識の変容にせまる課題

設定の追求などが問題となってきたのである。

（1964年度の末ごろ)｡しかしこの問題はむずかし

く、十分な解決をみなかった｡

第三節全授研広島大会（１９６７年）

全国授業研究協議会の第四回全国大会は､1967

年（昭和４２年）１０月２～３日にかけて、広島県

庄原市および比婆郡東城町の四つの学校（山内小、

山内中、森小、八幡中）を会場として行なわれた。
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かかったぐらいじゃ、反省しないと思います。

福田反省します。………かもだって、いきも

のだから、足にわながかかったらいたいと思

います。人間だって、かもとりどんくえが、

ごんべえがもになったときだって、いたいと

いうことになるじゃありませんか。

三倉人間だって、さるだって、かかるといた

けど、反省するとは思いません。

「反省する－反省しない」の論争はこのあと

ずっと続くが、この場面だけでも石原､三原は｢い

たい」ことが、なぜ「わるい」と「反省」するこ

とになるのか理解できずにいる。授業は混乱しか

かり、教師は立ち往生するわけだが、小田切正は

「横山さんの学級の子どもたちが､そう容易に教材

の「主題」や「理想」に屈服しそうな様子をみせ

ないのは、………子どもたちの生活それ自体（横

山さんのいう｢素朴な人間としての最低のねがい」

鑿溌鳥,蝋轍聲驚:襲蕊
世界が深く秘められているかぎり、上からの教訓

的・道徳的な型はめは、容易に実現されるとは考

えられないのであって、さきにあげた指導過程に

おける子どもたちの、『困難』「わかりずらさ』

鳥謁茎:謬競:蕊\瀞ったこ
わからないことはわからないと率直に言う、も

のごとを生活実感に引きよせてとらえることの訓

練が日頃からきちんとなされていて、その成果が、

道徳的・教訓的型はめに頑強に抵抗するという形

で現われたのである。道徳的・教訓的型はめに全

く成功していないことは、授業後の感想文に端的

に現われている。教材自体の道徳的・教訓的説話

の制約にもかかわらず、子どもたちはその枠には

まらず、「－日に、－わだけなんて、めんどうだ

と思ったら、おおさまか、えらい人か、一日に、

－わだけとるようにした人たちにはなしてみたら

どうですか」、「びんぼうだから百ぱとると、お

金もうかるとおもって、百ぱとろうとしたんでし

よ。それなのに、どうしてわるかったと思ったん

ですか。かわいそうですね」と個性的で創造的な

考えを出している。それらは「授業の集団化」の

取り組みの成果であって、結果的に、教科書教材

の問題性をうきぽりにすることになったのである。

森小五年「おじいさんのランプ」の授業では、

「社会の進展により「生きる」道の危機に直面し

た巳之助の心の葛藤を読み取らせる」というネラ

イのもとに、「巳之助は、どのような気持で反対

したんだと思いますか」と問いかけ、斑で話し合

いをさせた。

この授業での特徴にもなるが、分析者（阿部文

男）によれば、班学習では「非常にのびのびした

討論」が行なわれていた、「自分の考えが、他と

どんなふうに違うか、あるいはどのように同意見

が得られるか、このことについて、自分の班にお

いて、あらかじめ予想をたてる、あるいは、反応

をためす」ゆとりがみられた、という。発言も、

嫌ﾃﾞ麗職繩繍難：
すばらしさを物語るものである。五班の話し合い

のようすをあげておく。

叶原なんかの－，－つ－つの、ものすご',､自

分が楽しかっての、ランプが自分の子のよう

な気持で。ほじゃが、それがきまった峰ち

くしようこの人がランプを横取りしやがった

というような感じでの－，そいで、もうの－，

ランプを自分の子どもみたいに思うとって、

調子が狂うのはあたりまえじゃ思うで。

板倉うん、まあ、自分の子どもがおらんよう

になる。

叶原ほじゃけ、気がつかんかつたんじゃろう

鰯雲?棄確麗轍こと…
第二に、班・話し合いの結果、「自分の子ども

のようにランプを思っていた」（五班）というよ

うに、あっさりと結論が、しかも予想していなか

ったことばで出されてしまった。授業者（高杉麗

子）も五班の意見に圧倒されて、「そのために、

授業の進行上からいえば、『ランプが子どものよ

うにかわいい』という五班の意見と、「自分の商

売をまもるためだ』という他の班の意見を対立さ

曇蹴雲霧鯉:朧ｉｉｉ鰹j拳
のである。

第三には、しかし対立を顕在化し、「矛盾する

巳之助の心」を深く読み取らせようとしても、教

科書には重要な箇所が省略されていて、読み取ﾛ

－３２７－
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とりくみはじめたのには、吉田六太郎（当時の教

頭）の教師集団づくりの努力を土台としながらも、

福島栄吉の理論的・実践的指導性に負うところが

大きい。杜陵小は、それまで、一方では、ひとり

ひとりの要求をほりおこすことを出発点にして学

級集団づくりにはげみ、他方では、社会科授業で

行動のうらうちとしての確かな社会認識を形成し

ようとし、この両者の側面から学習主体づくりに

努めてきた。1963年（昭和38年）からは、「授

業の過程を、組織された学習主体としての子ども

::蕊纈麟:纏男娑溌鼈
に研究・実践を進めていった。学級づくりによっ

て高められたちからをもとに、授業のなかで学習

主体としての組織的力量を子どもにつけ、集団的

に'ものを考え認識を高める授業をつくりだすこと

を研究・実践の中心にした。そのために新しい組

織として生活指導、国語、社会の研究班をつくり、

班を中心に研究・実践をすすめ、同年９月および、

翌年９月には学校公開をもった。

砂沢喜代次は、このときの印象を次のように語

っている。

「杜陵小の授業におけるこの特質（－「抵抗

力」の形成、引用者注）が最もよく現われていた

のは、今は亡き福島栄吉先生の社会科授業であろ

う。わたしがその授業を初めてみたのは、昭和三

十九年九月十八日、十九日の公開研究会のときで

ある。…………わたしは、あのときの印象を忘れ

ることができない。それは、福島さんと子どもた

ちとの間に交わされた発問一応答の内容という

よりも、あのときの熱っぽい、そして緊張した教

室のふんいきである。福島さんの発問のひとつひ

とつは、ズッシリとした重量感をもっていた。…

……福島さんの発問は、「これではどうだ、これ

ではどうだ』と、まるでたたみかけるような独特

な調子であった。ところで、それに対する子ども

たちのようすはどうかというと、一歩も退かない

:農鵜懸鰡;鳶騰溌て鰹
しかしこの公開授業では、子どもたちの成長ぶ

りにくらべて教師の成長は落ちている、との批判

をうけた。それは、その後の研究・実践課題とな

った。しかしそのプロセスでいつも問題にされて

が主観的にならざるをえない、と分析者は述べて

いる。つまり、「りこうな人でも、じぶんの職を

失うかどうかというようなときには、ものごとの

判断が正しくつかなくなることがあるものだ」と

いう心理的説明の部分が省略されている。ここで

も、「かもとりどんくえ」の場合と同様、「自ら

が、テキストを信じたあまりに招いた教材研究不

足」が、子どものいい発言をてこに解釈を深めて

いくことを妨げたのである。

三つの授業の分析をとおして、「今後の課題と

して共通に指摘されている点は、教材研究とそこ

から導かれる学習課題設定の問題である。………

「なにを」考えさせるのか、『どう』考えさせる

鑑離籍鯛:?舞鏑鐘瀞ｆ
指摘されているのは、注目しておく必要がある。

同様なことは、社会科の授業（山内中二年「江

戸時代の社会と文化」）でも指摘されている。授

業では、幕府の農民支配を理解させるために､｢な

ぜおふれ書を出したのか」を問題にしたが、それ

に対して、「年貢をふやすために農民にぜいたく

をさせない」立場と「収種の半分は年貢にとられ

て、残り半分で生活をするのだから、ぜいたくを

しても関係ない」立場とが最後まで対立している。

しかも裏づけ資料がないため、後者の誤りを説得

できずに終ってしまった。そこへ教師が、「ぼく

が引っぱるようだが………」と言って、教師の結

論を押しつけて終ったのである。分析者（岩浅農

也）は、この場合、討議の途中でも明確な方向づ

けが必要である、としている。たとえば、「「残

り半分は自由だから米を食べても年貢に関係はな

い」という点について他のものはどう思うかを論

じさせる必要がある。…………ぜいたくをさせな

いことが年貢とどう関係するのかを考えさせる必

要があった。このような組織化がおこなわれない

ために、Ｐ１５のまとめの要求が出たが、これに教

師は答えることができなかった｡Cuと指摘してい
る。

蕊二軍岩手県社陵小の授業研究・実践

第一節杜陵小の「学習築団形成の四段階」瞼

杜陵小が「学習集団による授業改造」の研究に

－３２８－
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きたのは、①子どもたちに学習目標をあきらかに

とらえさせる、②学習目標にむかって、集団的な

思考と行動（子どもたちの相互批判と学習援助）

轍齪鑿蝋叢:蕊騒ｆ７患
学習への主体的取り組みをどう組織するかにウエ

イトが置かれている点に注意したい。

福島栄吉は、「学習の主体性の回復ないし確立

を、ひとりひとりの子どもの内面的思考操作にの

み期待することはできない」と考え、「学習の主

体と主体が抵抗し、チェックし、刺激し、作用し

鮭;護ｆ髪裟鰡競潔?習
うした把握から、福島栄吉は､｢授業のなかで『子

どもが変わる」ということは、学級が真に思考し

鷺:壼欝巽鰯謡１０醐;鐸
（昭和４０年）に「学習集団形成の四段階」仮説

を公表するのである。

学習集団の発展段階は次のようなものである。

１生活指導の方法論にたった学習運動の段階

２学習の型を子どもたち自身のものにする段

階

３学習内容とのかかわりで要求を出せる段階

・４学習集団確立の段階

福島栄吉は、子どもの作文を分析して、「「わ

かる」ことを出発点にした内においての学習意欲、

外にむかっての「学習要求」の系列は、学習活動

を自己運動として展開するなかで、いよいよたく

ましく学習主体として育っていくのであるが、そ

溌麓髭繍駕塑蔓曼;理
習要求一学習権」といった個々人の学習主体の

形成過程に照応させて、学習集団の発展段階を構

想したのである。

を鰯し穗鰯貝:互露薪の論遮
１の段階は、「学級集団づくりの方法論に立っ

て、学習内容を媒介にしながら集団の内実をもん

だいにする学習運動」の段階である。この段階で

は、学級集団づくりの方法によって学習に主体的

・集団的に取り組む態度、姿勢、規律を確立する

運動が展開される。たとえば、挙手競争、発言競

争などの班競争が授業内で行なわれるとともに、

家庭学習の取り組みが授業外で行なわれる。

２の段階は､｢集団で学習する『学習のルール」

をかなりきめこまかにとりあげ定義させることを

ねらって班のはたらきを指導し強化する」段階で

ある。「学習のルール」というのは、子どもたち

が発言するときに「反対」「つけ加えて」「しか

し」などの前置きをつけて集団思考をふかめるル

ールー森小の発言形式にあたる－であったり、

挙手力沙ないばあいに教師に「時間をとります」

;擬菫舗W巖雛丁纂:徴
を子どもたちに定着させるようにする。また、授

業への準備体制の確立､授業中の学習態度の評価
のために日直活動が授業のなかに導入される。学

習ルールを無視する班にたいしては一時的に学習

を停止する権威を学級にもたせるしくみにしてあ

る。

３の段階は、「授業のはじめから班をいれなく

とも集団思考を可能にする学級全体の配慮がみら

れるようになる」段階である。ここでは、学級は

学級集団としての実質をかねそなえ、教科教材に

応じたリーダーによってみんなの学習要求が組織

され、集団思考も学習要求にしたがって指導され

ていくものとされている。

４の段階は、「集団が学習労働にたえることが

できるような自己運動を学習活動全般において進

行する段階」、すなわち、学習権を自覚的に行使

する学習集団の確立の段階と見なされている。

その後杜陵小は、「学習集団形成の四段階」仮

説を校内で検証・確認し、必要なところは修正し、

より戯密化していった。

全授研盛岡大会（1968年)での「研究集録・学

習集団による授業改造』では、３と４の段階に修

正が加えられている。以前では、「授業のはじめ

から班を入れなくとも」（３の段階）とあったの

が抹消され、３段階におけるリーダーのイメージ

が具体化されている。そこではリーダーは、「自

分ではしっかりした解答をもっておきながら、そ

れを生の形で出さず、学級の様子を見て、仲間に

対してここでヒントを出せばみんなでわかるよう

になるという集団的配慮によって発言」するとと

もに、「発問のすじからはずれた発言を正道にも
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亡の理由だ６そうだとすれば、逃亡するという

ことは、ただ逃げるということと同じか。」

Ｈ１「も一度いって下さい。」

Ｔ「逃げるというのはただ逃げていればいい

のか。」

Ｂ「ちがう。」

Ｂ「同じじゃない」

Ｔ「すると、ただ逃げまわるのではないの

か。」

Ｒ挙手

Ｔ「ちょっとまてや、いいですか。」

Ｂ「税から逃げるんだと思う。」

日「わたしはちょっと違う。目的があるんだ

と思う。」

Ｂ「食べていくためににげる。」

Ｒ「何かを求めるんだと思う。」

Ｔ「これを整理してみよう。」

＆「時間とります。」

Ｔ「ハイ、まとめてみると。」

昂「目的ということ。－食べることを目的

とするので目的に入る。」

Ｂｏ「生きていくために食べる。食べるために

逃げまわる。」

Ｂ，「税のないところが目的になっていて、そ

ういうところを求める。」

Ｂ２「食べるために何かを求める。余裕のある

ところをもとめる。」

Ｔ「逃げる積極的理由は？」

Ｒ「求める」

Ｔ「何を。」

ＲＩ「新しいゆとりのある生活を。」

Ｂｓ「立っていって下さい。」

Ｂ４「新しい、ゆとりのある生活を求める。」

このあと、新しい生活を求めるというのは大

化改新後の、つまり律令体制下の生活とちがっ

た生活を求めているのだということ、その上で、

逃亡することは、戸籍から消えることで、非常

に困難なことであって、公民として国家の支配

をうけることから脱出することであるのに気づ

かせていった。そこで、

Ｔ「逃亡はただ逃げるのでなく、何を求める

のか。」

Ｒ「時間もらいます。」

どす役割を、その場かぎりでなく、展開過程のす

嚇騒篭鯖鰯悪羨奎篭
団活動ができ」、「子どもひとりひとりが集団的

な意識や配慮をもち、学習を権利として自覚し集

団的にすすめることができる」と変更されている。

しかし４段階は理想として胸中にあるにとどまる、

とされている。

第二節福島栄吉の授業実践

さきに砂沢喜代次の印象をあげたが、杜陵小の

授業の特徴を典型的に示すのは、福島栄吉の授業

である。したがってそれを分析することによって、

杜陵小の授業実践をとらえることができるように

思われる。以下では、1965年９月公開研究会にお

ける社会科の授業を､岩浅農也のとつiim｢授業記
録」をもとに検討していくことにしたい。

このときの授業は「当時（－平安時代、引用

者注）の日本の推定人口は600万の大部分をしめ

る古代農民が歴史の発展に果たした前進的な役割

についてわかる」ことを目標にし、授業は教師が、

「７世紀中ごろには関東地方から公民が移住させ

られていたが、八世紀はじめごろからは、浮浪人

や逃亡農民が棚城に配置されるようになり、これ

から開発がはじめられた」と説明してはじまった。

Ｔ「どういう理由で、逃亡者、浮浪人がたく

さんできてきたのか。」

昂（数人）「時間とります。」

Ｔ「一分だけですよ。」

時間をとったあと、ほとんど全員が挙手。

Ｂ「農民は十分食べられないくらしをしてい

た。だから逃亡者が出てきた。」

Ｔ「この発言でいいか。」

Ｒ（一同）「いいと思います。」

その後、「なぜ苦しいのか」それは廟があっ

て、「人間の労働がまるごと奪われる」「毎年

１０日間働く。そのほか６０日という雑橘があっ

た。しかも６０日という制限を守る約束はなくて、

６０日以上働かされたり、防人にとられること

もあった」など、重い負担の具体例がいろいろ

出される。すると－、

Ｂ「整理していって下さい。」

Ｔ「労役を奪われることが苦しい。これが逃
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Ｒ･「結局は政治のしかたを求める。」

IHO「公民としての支配を逃げる。そして新し

いゆとりのある生活を要求する。」

Ｔ「だれに。」

Ｂ７「天皇に。」

Ｔ「いいですか。」

１２「いいです｡」

Ｔ「逃亡は新しい政治のしかたを求めている。

新しい政治をしてほしいということである｡」

とまとめて、当時の備中や山城の数字によっ

て逃亡者の多かったこのころの情勢を話した。

生産の道具一牛、馬、土地、技術をもって

いる豪族たちのあったこと、そして浮浪者や

逃亡者はそこへいくことによって、税の負担

のない生活をはじめようとしたことにまとめ

て、－時間を終わった。

同僚、橘毅は、「福島さんの授業は、子どもの

追いこみがきびしい。よく、ほかから来た参観者

はこのきびしさにおどろくが、たしかに苛酷なよ

うでもある。しかし福島さんは一方的に子どもを

追い込み攻めたてるだけではない。…………福島

裏j鰯雲ﾐｾﾞｷﾞ誌謬靴慕０綴も
砂沢喜代次は、前年の研究会とくらべて、この

ときは凄みさえ加わっていたと驚嘆している。た

とえばそれは、①子どもたちが学習課題や学習材

料に対して、まったく全我的に取り組んでいたと

いうこと、②子どもたちの集団思考が活発に展開

したこと、③教師の発問や説明と子どもたちの応

答や発言のひとつひとつが「打てば響き渡る」鐘

の青のように、連鎖的に共鳴しあって、そこにき

:ｷﾄﾞ警鷺簾鷲ていた…どに現わ
授業の雰囲気はなかなか伝えにくいものだが、

そうした制約にもかかわらず、授業記録から一種

の緊迫感をうかがうことができる。教師の鋭い追

いこみに対して、子どもたちは懸命にくいついて

いる。それは、授業は先生と子どもたちとの真剣

勝負だというコトパを思いおこさせるほどである。

このような緊迫感は、ある意味では、学習集団の

質的高さを反映している、と言ってよい。学習集

団の形成度合は、相互援助・要求などの活動が授

業中現われにくいためになかなかつかめないもの

だが、この授業では、「も一度いって下さい」、

「時間とります」といった要求を教師につきつけ、

教師のたたみこんでくる発問をガッチリ受けとめ

ているという点からも、かなり高いレベルに達し

ていると評価できる。

しかし、すでにみた広島県森小の授業実践とく

らべると、ある種の違いがあるように思えてなら

ない。たしかに両校とも学習集団の追求から出発

して授業改造にむかったという点は共通であり、

学習集団形成の繊密な手だてによって子どもが学

習主体として育っているのだけれども、授業実践

を引き合いにだしてくらべてみると違いがあるよ

うに思えてならない。その違いは授業における集

団思考のとらえ方、そこからくる集団思考の組織

化方法のちがいによるところが大きいように思え

る。

違いの第一は、福島栄吉の授業実践では、「腿
●●●●●

民の逃亡」についてのイメージを豊かに出しあう

というよりも、「なぜ逃亡者、浮浪人がたくさん

できてきたのか｣、「逃亡することは、ただ逃げる

ことなのか」、「逃げる積極的な理由は？」とい

うように子どもを追いつめることに主眼があるこ

とである。

福島栄吉は支配者と律令農民との関係を、祖税

を中心としてとらえさせ、主体的認識を子どもた

ちに形成しようとした。主体的思考・取り組みを

要求するから、思考状況に追いこむことと同時に、

内容をそれぞれの時代の諸主体間の関係にｕ王っ

たのである。

「教材研究によって多様な解釈をもち、子ども

たちのいろいろな発想に対応しながら、それによ

ってイメージをふくらませたり、ぶつけ合いなが

ら、それをそれぞれの時代の全体のイメージに中

に位圏づけるという仕事によって無理なしに主体

的な把握をさせるというよりは、集団の力lこよっ
●●●●●●●

蕊鰯鍵繍欝辨&
点は引用者）

そのため緊迫感を生みだすと同時に、重苦しさ

をもたらしたのであった。事実、授業を参観した

砂沢喜代次は、「これは、「考えさせる授業」と

いうよりも、むしろ『思いつめさせる授業」では
●●●●●●●●●

あるまいか、も少しゆとりがあってよいのではあ
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るまいｶｮ)(傍点は引用者)とも述べている｡砂
沢喜代次は「すばらしい授業だ」と評価しつつも、

こうした側面をもみていたのである。

岩浅漫也は上述のことと関わって、福島栄吉の

個性、タイプにもそれは関係があると指摘してい

る。たしかにこの授業はそうだとも言えよう。

「福島さんは、……………子どもたちが経験や

既習の知識をつかって、新しいことがらを考える

ときに多様な意見を出すことのできるような発問

は不得手であった。子どもの答の中にある対立要

素鰯?I押す?蝉’1』?櫛､､鱒1単靴さ
れていないので、むしろ脇道というべき問題でお

し閣答鳶丁尊与鞠舛‘娩勤燕｡論理の追求
はきびしかったが、それは多様な子どもの発想を

ふまえて、その対立などの中から論理を展開する

というよりは、教師自身の論理の展開にきびしく、

それからはずれた子どもの論理はむしろ切りすて

られることがあった。これらの長所とともに弱点

麓P濤辮鶴劃農十で大…素
しかしこのことは、学級集団づくりの論理だけ

で授業を組織しようとしたことに問題がある、こ

とをも示しているように思える。学級集団づくり

と集団思考（授業における集団過程）は似た要素

をもちつつも、混同されてはならないのである。

後者では多様で豊かな意見。考えを引き出すこと

に主眼がおかれなくてはならないのである。広島

県森小では、追いこむというよりも、いろんな考

えを出しあって論議を深めるといった要素が強い。

（森小の授業実践には論議を深めるさいの教師の

切りこみ方に一定の弱さがあったが。）

織織鞍孟譜襄塁::W鱗
か、発言競争、漢字競争の取り組みは重視しても、

授業における班・話し合いはとりたてて指導して

いないということに、尊((MP第二が現われている。
たとえば「時間をとります」（時間要求）のあと

は個人思考・班話し合いのいずれでもよい形をと

っている。そのことは、テンポの速さについてい

けない生徒を生み出すのではないか、とも危倶さ

れる。そのこととかかわって､子どもの発言が短く、

概念的であることも指摘しておかねばならない。

多様な発想・意見をぶつけあうよりも、概念的な

結びつけ合いを重視することから来ているように

も思われる。

第三節全授研盛岡大会（1968年）

全授研の第五回全国大会は、1968年（昭和４３

年）１０月に、岩手県社陵小で開催された。杜陵小

の授業公開をもとに、学習集団の組織化のすじみ

ちが論議された。盛岡大会の授業記録・分析は

「別冊授業研究・学習集団の思想と実践』（明治

図書、１９７０年）として公刊されているので、それ

を手がかりとして、福島栄吉死後の杜陵小の授業

実践を検討しておきたい。福島実践の特質、たと

えば①教師は鋭い発問で子どもを追いつめる、子

どもはそれを懸命に受けとめるといったスタイル

にもかかわらず、②子どもの発言が短く概念的で

ある、という点が他の教師の授業実践にもみられ

るかどうか、｜ま興味深いところである。以下では、

社会科の実践をもとに上述のことを検討したい。

社会科の授業では、「刀がり」（６年）と「大

工場と中小工場」（５年）の二つの授業が分析の

対象とされている。

「刀がり」の授業では、授業者（加藤イネ）は、

「領主による生産者の直接支配と財源の確保」の

維持・強化をねらって「刀がり」を行ったと把握

し、そのことで「兵農分離、身分制の原則がうち

たてられ、近世封建社会の編成の基礎づくりがな

された｣汁をつかませるのが､本時のねらいだ
としている。

Ｔ検地・刀がりは何のために、どのように行

なわれたか、いいですか。（Ｒはい）それで

は、秀吉が検地をやったことによってどうな

った？秀吉のがわからいったらどうだb

下村秀吉がわにすると、農民から年貢やそん

なものをいっぱいとれるので、有利じゃない

かな、農民の方一。

佐々木畑が多くとれるというのは、いままで

荘園だとかいうのが多く地方にはびこってい

て、それが検地によってなくなったので、そ

の分の秀吉の土地がふえました。

菊地あのね、この検地をすることによってね、

秀吉は、検地による土地を全部、自分のもの

にすることができた。つまり秀吉は、全国の

土地を支配した。
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「刀がり」の授業の－節だが、これをみると子
どもの発言がながく、どしどし発言しようとする
●●●●●●●●●

雰囲気がみられる。これは「学習集団」づくりの

成果によるものだろう。しかし分析者(小田切正）

は、「教師が子どもの発言から何をとりだし、ど

のように発展させ、何を定着させるか」といった

点の指導性が弱いために、終盤において、「教師

の意図がかなりはっきりしていながら、子どもた

ちの発言にさえが」みられなくなった、と分析し

ている。たとえば、上の例では、「秀吉が近世封

建社会をうちたてるための基本条件が、子どもた

ちからは鋭く示されており、たとえば、下村君、

佐々木君、菊地君などの発言をむすびつけそれを

発展させるならば、荘園制下の重層的な「職の体

系』（領主職、名主職、百姓職、作職等を解体し

て、得分権（地代をうけとる権利）を単一化しよ

うとする近世的な変革の意味を明らかにすること

ができるし、この単一化をねらった武士の動きは、

農民には新しい形の支配であったことも気づかせ

ることができるはずである」と指摘している。

このことと関わって分析者は、「秀吉の全国統

一には、このような荘園制機構の全国的な打破が

めざされていたことをおさえておく必要がある。

このことを秀吉に可能にしたのはなにか、これを

子どもに考えさせることができないだろうか。…

……『検地」「刀がり』が全国統一の基礎的な政

策であることをみながら、結果としては個別的な

追求におわって全国統一という支配組織にふれる

ことができなかったのは、いまの常備軍と武士団

の創出に目をむけさせなかったことに関係すると

思われる。」と指摘している。そうしたことの押

さえが欠けていたために、終盤いっきょに､｢①検

地、刀がりの目的が全国統一と支配にあったこと、

②武士にたし､する支配権を確立して、指揮の序列

をはっきりさせたこと、③中央権力への奉仕と統

制権力を確保するために、知行権を確立したこと、

④検地と刀がりはそのための経済的・軍事的施策

であったこと」を追求しようとしても、子どもの

発言は概念的なもの、不明確なものにならざるを

えなかった、と分析している。

この点は重要である。福島実践においても、教

師が鋭く問いつめながらも、子どもの発言は概念

的であったことは、すでにみたとおりである。こ

れを克服するには、支配一被支配の関係で単純

化するだけでなく、その媒介項となるものをきち

んと押さえ、それとの関わりで支配一被支配の

関係を教えなければならない、ということがここ

で明確にされたのである。このことの意義は大き

い。科学的概念・法則を子どもに教えるには、そ

の概念・法則が子どもにイメージ豊かに、そして

その内的連関がはっきりつかめるように教材構成

しなければならない。そうした教材構成がしっか

りしていて始めて、子どもたちの豊かな発言を発

展させ、めざすべき目標へと結びつけていくこと

が可能なのである。

学習集団形成の努力は、「どしどし発言しよう

とする雰囲気」、「核心をつく学習活動」を生み

出すうえで欠かせないが、上のように考えると、

分析者（小田切正）が言うように、「集団をどの

方向に発展させ、討議からどのような成果をつく

りあげるかは、「集団過程』の問題であるよりは

「認識過程」（教材構成・系統）の問題だ」、｢教

材をどう構成するかを徹底的に考えぬくことによ

って、はじめて集団の問題を追求しうる」とも言

えるのである。

薑欝笙毛臆潮干灘溌
習をしていくなかで、工業における資本制生産の

実態をつかませ」ることが目標とされ、本時（大

工場と中小工場の諸条件のちがい)のねらいは「企

業別の生産額の相違や推移の理由を考えさせなが

ら、生産性の多少を決定づける大きな要因は資本

であることをわからせる」ことに置かれた。

ところが授業は資本の概念、資本と資本金をめ

ぐって粉糾した。教師の「資本」だとする説明に

対して子どもたちは､｢資本を生むのは資本金だ」

と主張し、「資本金」に固執したのである。

Ｔそうすると、機械がよくなって、労働者が

多くなってくれば、商品生産が、つまり生産

高が多くなる。それが市場をうまくくぐって

売れたとする。そうすれば生産額が多くなれ

ばもうけが多くなる。…………このもうけた

金がまわってきて機械設備をよくする。そう

いうことで資本がもとになるということがわ

からないかな。

Ｐけれどもね、火があるということは、マツ
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チがあるということでしょう。それと同じよ

うに、機械と力設備があるということは資本

金があるということでしょう。だからわたし

は考えをかえません。

Ｒさんせい。

Ｔ先生は、マッチと火と一緒に考えるんだ。

Ｐマッチと火と一緒に考えるんだったらね。

火が出るためには…………もえるものが必要

でしょう。その燃やすものがなければもえな

いでしょう。

予定時間の50分を大幅に超過し、二時間ぶつと

おしで行なわれたのだが、この「資本一資本金」

論争で粉糾した。教師の説明で納得せずに、ここ

まで粘った子どもたちの追究力はすばらしい○つ

ね日頃の指導の成果であると言えよう。

しかし粉糾した最大の原因は、分析者（恒吉宏

典）が指摘するように、「資本」概念の内容にか

かわっているように思われる。「子どもたちの思

考では、資本＝機械設備という認識が強固に横た

わっていた。また教師の側でも、資本はまず￣定

額の貨幣の姿であらわれ、それが生産手段と労働

力（生産資本）へ転化することが必ずしも十分に

説明しきれないままではなかったのか」と、分析

者は指摘している。

このことは、さきの「刀がり」の授業とかかわ

らせて、子どもたちにとって、概念の使いこなし

がきわめて困難であることを私たちに教えてくれ

る。その意味で、「大工場と中小工場」の授業の

終わりで岩浅農也が子どもたちに語ったという次

の発言は解決の方向を与えてくれるように思われ

る。

「ひじょうにねばったのはいいんだけど、￣番

間題なのは、資本と資本金をどうして、そういう

ふうに繰り返しいわなくちゃならないの、という

ことを考えてほしい。資本というのは、どこかに

あるんじゃない。コトパなのよ。………その言葉

を使って世の中の状態をみるとシュッと切れるか

らそれで使うの。だから資本金というのはそれを

金額でいいあらわしているだけなの……………」

注

(1)戦後授業実践史に関する筆者の試みには次のものが

ある。

「東井鍍雄の授業実践」（醗球ﾌ1.学教育学部紀要』

第２１集、１９７７年）。「東井義雄における教育実践の

榊造一『生活の論理』の検肘を中心に－」（嚇

球大学教育学部紀麹第22集、１９７８年）。「問題解

決学習と能動的学習一仮説実験授業のばあい－」

（、W1座現代教授学・第３巻､授業展開の教授掌』明

治図書、1979年）。「教科内容の創造と授業実践一

教科研社会科部会の研究・実践を中心に－」（日本

教育方法学会編『授業実践と教授学』明治図啓、近刊

予定）

(2)教科研社会科部会については、拙稿「教科内容の

創造と授業実践一教科研社会科部会の研究・実践を

中心に－」（『授業実践と教授諸明治図醤、近刊

予定）でややくわしく述べた。

(3)全授研が会員の協力で編集・出版したのが、『授業

研究入剛明治図番、1965年である。そこでは授業

研究で必要なのは、「少数の教師による特殊な実践や

研究でなく、すべての教師による共通必須な実践であ

り研究である」とし、「百人の一歩ずつ前進」を主張

している。同密は、授業研究の手引きとも言うべきも

のであり、その意味では、授業研究運動をいっそう広

める役割を果たしたものと考えられる。

(4)杉山明男『集団主震教育の理論』明治図轡､1977年

４６６頁。

(5)庄原市教育委員会編『集団の教育』部落問題研究所、

１９６３年、２０～２１頁。

(6)同上密、２３頁。

(7)同上轡、３５頁。

(8)高場昭次『同和教育と授業』部落問題研究碗1964

年、９２～93頁。

(9)同上鱒、144頁。

ｑＯｒ集団の教育』、122頁。

U、小川太郎「広島県庄原・比婆地区における集団教育

の展開」、全授研編『授業の集団化』明治図轡､1968

年、４０頁。

0m吉本均・広島県東城町立森小学校『集団思考の態痩

づくり』明治図番、1966年、３７頁。

⑬同上轡、３８頁。

Ｍ吉本均「『授謁で問われている学習集団の問題」、

『現代教育科袰』1979年４月号、２４頁。

恒吉宏典先生（広島大学）から貴重な資料をお

借りしました。ここに記して感謝の意を表します。
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051饒団思考の態度づくり』、８９～９１頁。

U，同上轡、９８頁。

０１同上轡、158～１５９頁。

ＵＯ同上轡、１５９～160頁。

0ｍ同上書、193頁。

(2ｍ『授業の集団化』、１頁。

剛同上書、８１～８２頁。

”同上醤、８６頁。

卿同上書、100頁。

剛同上書、９７頁。

ﾛ５１同上書、９９頁。

”同上書、118頁。

(271同上書、１２７頁。

ＣＯ岩手県杜陵小学校『認識を高める授籍明治図書、

１９６４年、１７７頁。

蜘砂沢喜代次「杜陵小の授業の特質」、杜陵小学校

『学習集団による授業改造』明治図書、1966年､23頁。

６０岩手県杜陵d学校『授業と集団』明治図替､1965年

３２頁。

(３Ｄ同上書、３２～３３頁。

ＣＤ同上書、３４頁。

G3）同上書、３７頁。

鋤同上書、４５～４６頁。

鯛全授研盛岡大会（1968年）の『研究集鏑では次

のように発展させられている（同轡、３１～32頁）。

・大部分が挙手した場合に誰から発言をはじめればよ

いか

「誰さん」から発言すれば思考が深まるかという思

考や認識まで配慮した発言のしかたを指導すべき

（たとえばある学級では､挙手蓬しないで､わかった

者はみな静かに起立し、その中のひとりを残してみ

な座るというやり方をしていろ。）

・発問に対して二・三人しか挙手しな（,暢合

Ａ発問の内容が不明確である→教師に再発問の要

求を出す。

Ｂ発問の内容はわかるが、解答の内容がない。ま

たはありそう淀力麹理できない。→時間をとりま

す。

鯛『研究集録・学習集団による授業改造』、３２～34頁

67）岩浅農也6弓社会科授業と集団の指翰明治図書、

1972年、178～182頁。

柵辱習集団による授業改造』、193頁。

８９同上醤、２６頁。

ＭＯ『社会科授業と集団の指尊､』、195頁。

ＭＤｒ学習集団による授業改造』、２４頁。

M、『社会科授業と集団の指熱、207頁。

㈹たとえば竹内常一は、このことにかかわって次のよ

うに述べていろ。（竹内常一「授業と集団づくり－

杜陵小学校の『学習集団』論について－」、『生活

指熱１９６７年１月号）

「杜陵小のぱあい授業における集団過程と授業内に導

入された学級集団づくりとを混同しているのではない

か。

わたしは原則的には学級集団づくりは、授業におけ

る認識過程にうらうちされた集団過程をおかさないか

ぎりにおいて授業内に導入することができると考える。

だから、学級集団は授業の外側から授業におけるコミ

ュニケーションの指導と管理にあたることから授業の

内側に導入される。そしてそれが授業における集団過
●●●●●●●■●●●●

程、認識の集団化とどのように結びつきつつ、学習集
●●●●・●●●●●●●●●●●●●■●●●●

団を授業内に成立させることになるのかを実践的に明
●●①□●●●●●●●の●●●●●●●●●●●●

らかlこしていくことが当面の課題だと思われる。杜陵
●●●●●●●●●●０●●●●■

小の実践にはその理論的検討を１２要としている実践が

多いように思われる。」（同論文、２４頁。）（傍点

は引用者）

IMI全授研編『別冊授業研究・学習集団の思想と実践』

明治図書、1970年、８４～92頁。なお、忠実な引用

符は省略した（鯛も同じ）

鯛同上書、９３～100頁。

（1979年７月１０日提出）
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