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スミス経済発展論の特質とその可能性について

－移行論再椛成の予備的考察として－

高良倉成

Ｉ移行論議の焦点

ドップ（MaluriceDobb）がマルクス型歴史認識の構築とそれによる西欧経済史解釈を示

し')，それに対するスウィージー（PaulMSweezy）の論評をきっかけとしてg)，いわゆる西

欧移行論争（以下旧論争と称す）が展開された。２０数年を経てその論争参加者たちの主要論稿

が新たな諭稿や解説を含めて再編刊行され"」また当時の論争の舞台でもあったScience＆

Society誌上では現在再び移行論争（以下新論争）が世代交替の４Aとで展開されつつある4)。

その経緯について筆者なりに要約しながら，本稿の課題を示しておこう。

旧論争の基本的焦点は，封建制の解体過程と製造工業発達を軸とする商品経済の急速な浸透

過程（資本主義形成ないし確立過程と称された）とのあいだに長い時間的断絶（少なくとも２，

３世紀）があり，両過程を連続的現象とはみなせないということにあった。近世から近代へと

いう莫然とした想定ではさほど問題ではないが，生産様式と経済的社会構成という両概念に依

拠する唯物史観の明確な発展段階図式のもとでは，封建制のつぎが資本主義であり，両者のあ

いだに横たわる長期の空白期間は資本主義形成の諸要因をiii段階の体制と接続するのに多大の

動揺をもたらしたい。そこで，この理論上の空白期間（移行期ないし過度期）の捉え方とその

1）ＳＦ“魔ｓ駒JAB、…/ＤＰ痂e"2゜／Ｑ２'"α/ｉｓ初,RoutIedg⑥＆KeganPaul，１９４６（京大近代史研究会

訳『資本主義発展の研究（Ｉ，Ⅱ)』岩波，1954-55年)。

2）ACritique,Ｓｃ海"“＆Sbc"y,Spring1950.

3）Dobb,Ｍ､,ｅｔａ】.､ｍｅｎ､．α"s"ib〃,ﾉﾘ,｡、睦切”l…joQJPjFajiS"z,NewLenBooks,１９７６（大阪

経法大経研訳『封建illIから資本主義への移行i』柘植醤房，1982年)。

4）Ｓｃｊ…ｅ＆sbc宛Ｄｙ誌上での移行論争の再燃については，さしあたりスウィージーの論評（暁u‐

daIisn瞼to-CapitalismRevisited，Ｓｂ庫"Ｃｅ＆Sbc“y，Springl986jpp､81-95）と，再燃の発端と

なった二人の当事者のつぎのそれぞれの中間総括を参照。Laibman,、,“MOdesandTranSitions：

RepliestotheDiscussionandFurtherCommentsI，Ｓｕｍｍｅｒ1987,ｐｐ、179-1881GottIiebDR.Ｓ､，

‘`HbtoricalMnteriali3mDHistoricalLawsandSocia1PTimacy：FurtherDiscussionofthaTmn・

sitionDebate”OSummerl987，ｐｐ、188-199.

5）このような空白期間の問題はマルクス的発展段階論にかぎらない。例えば脾ストウ（Ｗ・WbRCs・

ｔｏw）の段階論についての次の論評を参照。FishlowbA,“EmptyEconomicStages？，,,ＥＣ｡｝ね"Bに

・ん”泥a4Marchl965,ｐｐ､112-25.
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歴史解釈への影懇をめぐって論争が展開されたのである。対立する論点は，第一に，ｉｉｉ段階

（封建制）解体の主要原因を内部矛盾に求めるかそれとも外的衝蝿に求めるかということであ

り，舗二に，次期段階（資本主錠）形成の主要経路を内部矛厨展開の延長上で捉えるか，それ

とも外的衝撃の延長上で捉えるかということであり，そして第三に，都市領域を封建社会の不

可欠な椛成部分とみなすか，それとも飛び地的な異質領域とみなすかということであった。旧

論争の基本的構図はそのようなものであると思われるが，しかし陣容では，封建的秩序にとっ

て異質な都市を媒介とする外的衝撃を強調した側（スウィージー）の劣勢であったといってよ

く，また提起された具体的論点も移行過程そのものに関するよりも封建iliU解体の原因究明に関

するものに馨しく偏っていた`)。スウィージーの敗北の様Ｊ１ﾛを粥ぴて旧論争はおさまった。

しかし，１日論争が両ぴ取り上げられたり，新諭ｷﾞｻﾞとして河燃したりするのは，スウィージー

型問題提起が再浮上したことに端を発する。タト的iil1i盤の強調とはり極度に単純化すれば，ある

社会での擁１１１成促を伴う急速准商１W,経済化の規定閲を遠隔地取り|に求める主張である。１日論争

では，それは取引の一方の側（西欧）に関してとりあげられ，取引の他方の側は明示的に視野

に入っていなかったが，低開発問題が盛んに論議されるなかで，他方の側では西欧の裏返しと

しての低開発の形成・深化が展開したというく従属仮説＞を提起したのがブラソク（Andre

GunderFrank）であり，それに対してラクラウ（ErnestLaclau）が対外関係偏重の流通主

義であると批判したことなどを契機に，ラテソアメリカを舞台とする一種の移行論争，フラン

クーラクラウ論争が登場した7)。取引の一方の側には発展を他方の側には低開発をみるという

フランクの榊図は，国際不等価交換論の台頭の側面援護になったし8)，また，対外交易関係を

軸に世界経済史を再榊成したウォーラスティソ（ImmanuelWallerstein）の世界システム論の

提起とも接点をもちながら新論争の諸論議の前提になっている，〕・発展的経済であれ，低開発

経済であれ，両局面を包括しようとする世界経済であれ，その認識の中軸に遠隔地取引を想定

6）新旧それぞれの移行論議の難点については，Rudra,Ａ､,“TheTransitionDebate：Lessonsfor

ThirdWorldMarxist3,,,sb…“＆dSbc妙y,Ｓｕｍｍｅｒ1987,ｐｐ､170-8に多くのするどい指摘があ

る。

7）Frank,Ａ､Ｇ，Ｕ》1.゜…ue"けJel7forRez心J"2ｍ",Japanegeedition,１９７５（大崎正治・ほか訳『１１ｋ

界資本主錠と低朋麹柘械欝厨，1976年)。Lacluu,Ｅ,“FeudalismnndCapitalisminLatinAme‐

riCa'，，ＺＶ巴ｗＬＲ/】I確りibfu，May-Jlmel971，ｐｐ,19-38.フランクーラクラウ論争を含む従属諭識の

特質については，木多健吉『鐡木主幾と南北問題』新評論，1986年，第５，６章参照。

8）国際不等価交換論については，本山美彦『貿易論序説』右斐閣，1982年参照。

9）ウォーラステインは，市場分業で連繋する経済上の統一体としての社会システム（すなわち「世界

経済｣）を，、労働管理槻式のいくつかの特定タイプ分けでの構図設定〔分益小作型地域，賃労働型地

域炉強制労働型地域）で資本主義展開史として描こうとしている。Wellerstein，Ｌ，Ｔ１ｈｅＭｂ`Zご糀

恥ｒＭＳｙ３陀加DQzjb池"鉢Ａ9㎡czd"…α"ｄｚｈｅｏｒｉｇ蜘Ｓｑ/ｗｈｃＥｗｍＰｅα〃ＷｂﾌﾞﾉjEco"097ｚｙｉ〃ｔＡｅ

醜”…ZACb"“か,AcademicPr巴８s,１９７４（ﾉ'1北稔訳『近代世界システム（１，Ⅱ)』岩波,1981年)。

T1leQZPjZaJi鈍恥γ処ECO"o”,CambridgeU・Ｐ.，1979．唾EZOがＣｑＪＣｔＪ力iraIis腕，Ver８０，１９８３

（川北稔訳『史的システムとしての資本主義』岩波，1985年)。
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するものをプレソナー（RobertBrenner）は一括して〈新スミス主義〉と称して批判した10)。

旧論争も，プランクーラクラウ論争も』プレンナーの新スミス主義批判も，社会経済構造の

変容の第一義的動因（primemoverとかmotivefbrceとかmotorforceとか表現される）

を何に求めるかの対立が一つの要素となっている。すなわち，内発的生産力発達を動因とする

生産関係・階級関係の動揺および再編か，それとも，都市を媒介とする外来の市場諸力による

社会秩序全般への衝撃・再編か，ということである。しかし他方で，この間マルクス的発展段

階論には多くの疑問が提起されてきたし，生産様式論や唯物史観の再構築の模索も進展してき

た11)。その意味でも，現時点での移行論議の取り扱いにはいくつかの特徴的傾向があるように

思われる。たとえば，①外的術盤の強調が必ずしも劣勢のまま軽視されるということがなく

なったこと，①第一義的動因の確定という方法自体を否定して再構成する論調が少なくないこ

と'2)，①低開発経済あるいは第三世界経済の把握との関連が意識されていること，などである。

加えて，堅圃な発展段階論柵築とは異なった手法での，数遥経済史を軸とした長期経済成長過

樫の一顔としての移行期分析の成果が鰹富になりつつあることも，今後の移行論議の取り扱い

にますます影瀞を与えるであろう。以上の旧論争から新論争への経緯にかぎらず，移行論議に

関わって検討さるべきものとして，日本資本主義分析をめぐる諸論調がある。たとえば，ここ

ではとくに取り上げないが，欧米へ紹介されて新論争の当事者たちにも少なからぬ影響を与え

ている宇野理論などである13)。

それらはいずれも，マルクスの理論体系の理解の仕方とその適用の方法について，それぞれ

体系だった了解を根底にもっている。それゆえ，移行論議の再検討とは，発展段階論の是非も

含めて，マルクス的叙述体系の吟味を一つの不可避の課題にせざるをえない。この観点からみ

るとき，移行論議における内部矛盾重視論者の一つの了解事項に対する疑問が生じる。典型的

に表明したのはプレンナーであるが，古典派経済学はマルクスによってすべて克服されたとい

う了解である。しかし，労働価値説に根ざす価値論や分配論においてスミスが克服されたとし

10）Ｂ妃ImelPⅢＲ､,“TheOriginsofCapitalistDevelopment：aCritiqueofNeo・SmithianMarxism"，

」VbzuL鱗RcTiG⑫,No.104,July尋Au9.19771ｐｐ､25-92.

11）木多iii樋書のほか次のものを参照。Althusser,ＬａｎｄＥ・Balibar,LIRELECAPITAL(権・神戸

訳『資本論を読む』合同出版，1974年)。FoSter-Carter，Ａ,``TheModesofProduc上ionContro‐

Vercy",ハルｚｕＬａ/ＺＲｅｕ施鰹Ｎｏ．107,Jan,､Feb､1978,ｐｐ・灯-77.Cutler,Ａ,ｅ［ａ1.,ＭＺｒｴ,ｓ‘CtzPi

』αZ，α"‘Ｃｎｶ曲α"s抑Ｔｂ”y,ＶｏＬ１,Routledge＆KeganPnul,1977（岡崎・ほか訳瞭本論と現
代資本主蕊』１，１９８６年)。

12）第一義的動因箪視が単一因果系列の決定論的偏向をもつと批判し，多様な要因の複合性を強調して

移行論議の再榊成を窓図したものとして，Holtom,Ｒ､Ｊ､,Ｔｒａ〃S"fb〃ﾉﾔＤ”醗泌“…mCtZP"α"S"８，

Macmillan,１９８５がある。その論評として拙稿「移行論をめぐる諸問題」（辮済評論』1987年１月

号）参照。

13）宇野理論については，不十分ながら拙稲「南北問題分析と宇野理論」〔『経済評論』1985年９月号）

で言及した。



経済学雑誌第89巻鮪１号2２

ても，その経済発展論まで克服されたわけではなく，スミスの発展論は価値論や分配論から相

対的に独立したものであると思われる。リカードによってもマルクスによっても克服されなか

ったスミスの経済発展論の構図の特質を描くこと，それが本欄の目的である。そして，一定の

形式合理性をそなえた経験主義的推測としての『国富論』から'４)，製造工業発達を軸とする商

品経済の急速な浸透過程をもたらす主要な契機についての叙述を要約し，移行論議を再椛成す

る示唆を析出したい。

Ⅱ基礎構図および都市一腱村分業の榊図

『国欝論』の「序論およびこの著作の輪郭」によれば15)，樹とは年女生瀧されるiWilml財集合

のことであり,各国・地域の腐裕の度合いを比I肢する折機（以下繍裕腱指標と称す）は消饗者

一人当りの消澱IM4'乳鱗水蝋（Ｑｃ/１V)である。この指標は比絞iiT能なｌｉｌ:で１１Kければならないから

分子の生産趣は交換価値表示でなければならない。そこで，いかなる計鰍システムに依換すべ

きかという問題はさておいて，以下でのＱ･をはじめさまざまな生産の大きさは，何らかの共

通の尺度単位で測られるという意味においての交換lilli値表示であるとみなそう。自然条件を所

与とした場合’その富裕度指標の大きさを左右するものとして，スミスは次の二つの根本要因

をあげている｡第一は,分業の帰結としての労働の熟練，技巧，判断の向上による労働者一人

当り生産の増大であり’第二は，右業人口（L）の非有業人口（Ｈ）に対する比率(L/Ｈ）の

上昇である。Ⅳ＝Ｌ＋Ｈとして，以上を形式的に表現すれば，

Ｑｃ/jV＝ＱＣ/Ｌ・［1/(1＋Ｈ/L)］

ということになる。これを基礎構図としよう。Ｑｃ/Ｌは，分業の生産力効果に依存する。Ｌ/Ｈ

の逆数であるＨ/Ｌは扶鍵率といってよい,6)。

ところで,スミスは分業論で有名であるが，その分業概念は単一ではない。まず，上記第一

の要因の指摘のなかにみられるように，生産単位内での労働力編成様式としての分業（工程分

業)，また，第二の要因の指摘および随所に登場する生産的労働と不生産的労働との区別やま

14）その認識方法の特質からスミスの社会科学体系の全容を解明することを試みたものとして，Skin

ner,Ａ､Ｓ,ＡＳｊ１ｓ…ｑ/・Ｓｂ心地ＪＳＣ形"“："Pe布Ｒｅｊｍｉｌ鰹』。Adtz沈鋤jiﾉｾ，ＯｘｆｏｒｄＵＰ.，１９７９

（田中敏弘ほか訳『アダム・スミスの社会科学体系』未来社，1981年）参照。また近年までの諸論

調のサーベイとしては，RecktenwH1d，ＨＣ,，“AnAdamSmithRenaissanceannol976？：The

BicemenaryOutput-AReappraisalofHisScholarsMp,,，几"r"αＪＱ／ECO打0泡icLiFcruz2…，

ＭａｒｃｈｌＷａｐｐ､56-83,ｐ､６２参照。

15）Smith,Ａ,,Ａ〃Ｉ"9肥”ｉ"'０１&ｅ１ＷＣ…α釦。“““｡／ＥｈｅＷｂａルハ｡/TV口』わ"s,ﾕ776（水田洋訳

『国富論（上，下)』河出露房新社，1973年)。

16）ちなみに，たとえば梅村又次『賃金・鬮用・農業』（大関堂，1961年）第１章で，労働参加率や就

自腱人口比率について古典派経済学者は顧慮しなかったというような評価は，リカード中心の古典派観

がもたらした－つの誤解であると思う。ただし，そのことは同著作全体の分析の意義をいささかも損

なうものでないことは強調しておかねばならない。
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た投資配分論等にみられる一般的な職業（職種）分化としての分業とが識別されうる。さらに，

職種分化の鎚礎であり各生産単位の連関体制であるより包括的な市場分業としての分業視角が

ある。工程分業の延長上に，部分労働者化による直接生産者の総合的視野の衰退が論述された

りもするがⅣ)，全編を貫く第一義的な位置を占める分業観は，各生産単位相互間およびそれら

生産単位と消饗者との間の市場分業であるといってよい。そのように，エ程分業（生産組織内

分業)，職種分化，市場分業というそれぞれ三つの形態の分業の区別をここで与えておいて，

以下の叙述で活用することにする。

問題は，『国富論』の描く発展構図の内容が，スミス自身によって「著作の輪郭」として示

された上記韮礎構図のような単純化を必ずしもゆるさない，二つの異なった型の論述から構成

されていることにある。一つは艇業生産の発達に主導される富裕度指標の上昇に関連するもの

であり，もう一つは資本投下に主導される富裕度指標の上昇に関連する１Aのである。以下では

前者について，後者についてはⅣ節で取り上げよう。

スミスは，生産者ないし生産単位の自己消費を超過する部分である余剰（この大きさを彼は

交換力と呼んだ）の存在，およびそれを産み出す生産単位の数と広がり（交換力の社会的な大

きさと密度）という市場分業の前提条件と，それらが相互に交換される確実性の度合いが，エ

程分業と職種分化の程度を左右すると述べ'8〕，そしてさまざまな形態の交換力の進展，すなわ

ち一方での他人のための生産と他方での交換による消費の専一的普及は，ある社会を「商業社

会」へと至らせるという1,．そのような枠組みのもとに，交換が可能であるためのそもそもの

根本条件は何かという発生論的端緒を模索し，究極的起源としての食糊雄i噴部門を設定し，こ

の端緒から導かれる交換関係の形成過程を理念的な基準にするという手法での論述が展開され

る20)。

食糧生産部門における生産性の増大で，かりにその社会の一部の労働者（LA）の労働で全社

17）第１篇では労働者は分業なしにはダメになるといい，第５jIiWでは分業の進展によってダメになると

いうように，スミスは相反する潔識を混在させているという指摘は，マルクス『資本論』第Ｉ巻（大
月醤店全集版23巻）161ページにもあるが，West,ＥＧ，“ＡｄａｍSmith'ｓＴｗｏＶｉｅｗｓｏｎｔｈｅＤｉｖｉ・

sionofLabour",ＥＣ､…ｊｃａ,Feb､l964pp､23-32で強調されている。それに対し，そのような二

重の規定は，単純な工程特化効率と，肉体労働・頭脳労働分離とを段階的に論述した結果であって，
スミスは一貫していると反論したものとして，RosenbergbN.,“AdamSmithontheDivisionof

Labour：ＴｗｏＶｉｅｗｓｏｒＯｎｅ？",EmPzo醜允α,Ｍａｙ1965,ｐｐ､127-139がある。
18）スミス前掲邦訳（上)，２１－２ページ。

19）同上，２６ページ。

20）スミスのそのような説明手順を，新古典派的な諸仮定を付加した図形的税関で再構成したものとし
て，NicholIs0W.Ｈ，“Ａ、‘`Agricu[uralSurplusI，ａｓａＦａｃ[olPinEconomicDevelopment1，,必２４泥
”【｡/ｒ切鰄cqJEcollo抗y,犀b､1963,ｐｐ､１－２９がある。また，玉野弁芳郎「アダム・スミス体系に
おける農村と市場一『国窟諭』再評価の問題群」（『経済学諭築』ＶＯＬ42,No.4,1976年）もその点
への注意を促している。
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会に食物を供給できるようになれば，他の部分の労働者（Ｌｐは非食糎生産物（Q､）を供給

する仕事に従事しうるようになる21)。そこで，労働力人口は，Ｌ＝LA＋ＬＥという二部門分

割による設定となる。食樋生産部門の生産がその部門内消蟹を超過する部分である食糠余剰

(靴）の増大は交換力の増大の起点であるから，非食糧部門労働者数（L"）は食糧余剰の増加

につれて増加し，さらに工程分業の生産力効果によりそれら労働者が加工しうる材料（労働対

象）の量（1M）はかれらの数よりも大きな割合で増加するとスミスは言う22)。すなわち非食糧

生産部門（実質的には製造業部門）においては，４Ｍ７１`＞処⑧/LβないしｊｌＷ４ＬＥ＞MZL〃

という特性があるとみなされており，ｊＷＬＢを製造業部門での投入比率と呼ぶとすれば平均投

入比率よりも限界投入比率のほうが大きいということである。

スミスにおいては，消賀財Ｑ･(＝sA＋Ｑ囚）に原材料Ｍを加えて，交換li1li値表示の総４Ｍ：Ｑ

(＝sd＋胚＋Ｑ､）が定義され，そこには固定資本は含まれない。スミスの論述は韮本的に食樋

供給部門（Ａ部門)，原材料供給部門（〃部門）および製造品供給部門（Ｂ部門）の三部門

榊成から成り立っており，市場の広がり，すなわち交換力増大による商品産出成長促進効果の

波及経路の理念的規定関係も，Ａ→Ｂ→Ｍで捉えられているわけである23)。このような鍵業余

剰の第一義的重要性の強稠は，歴史的発展過程の分析ではつねに一つの焦点になるテーマであ

り，また内部矛盾重視型移行分析が力説することでもある2`]。

ところで，以上のような部門間交換を導き出したスミスは，それをしばしば都市と農村との

分業という事態と二重映しにして論を展開する25)。すなわち，農村はもっぱら農業的地域で都

市はもっぱら非農業的地域であると仮定したうえで，都市住民と農村住民とのあいだの粗雄産

物（８A＋Ｍ）と製造品（QE）との交換という設定で，都市の住民の数や収入が大になれぱな

21）スミス（上)，146-7ページ。

2⑳同上，147ページ。

23）Barkai,Ｈ,“AFormalOublineofaSmithianGmwthModel,，,QMarZF7bJblｲﾃ，mJq／ＥＣＯ"o・

沈妬$,Ａｕ9.1969,ｐｐ､396-414.は，マクロ的集計麓による関数関係でスミス型発展論を要約するな

かで，市場の広がり〔､）は国民所得（Y）の関数である（ｍ＝ｍ(Y)，ｍ'(Y)＞O）と表現している

が，しかしスミスの叙述を仮に閉鎖体系モデルへ押し込めて要約するとしても，市場の広がりは国民

所得あるいは総生産の関数ではなく食糧余剰の関数であるということになる。

型）たとえば歴史過程の総括を試みた例として，JonesⅢＥ､Ｌ､,“AgriculturalOriginsoflndustry,１，

磁鉱α"ａＰだ""２，Ｎｂ､４０ｂ1968,ｐｐ､58-71.また移行論議の側からの強調として,Brenner,Ｒ,，

“TheAgrarianRootsofEuropeancapitalism"，ｉｎＴＬＨ・ＡｓＣｏｚｈ１ＥｍｄＣＩＬＥ・Philpin（ed.)，

ＩｿｈｅＢだ""erDg6“e：Ａｇｍがﾛ〃Ｃ地３３邸｢““”α"。Ｅ…cJ1TjcDez'e舛抗e"頤冗Ｐ羅恥“sJr肱Z

Eb8mPe,CambridgeUP.,1985,ｐｐ､213-327,参照。

25）「家内エ菜制はかれの華の運びを鈍らせ，かれの議論を複雑にした。そこでスミスは目をそらし

て，都市と農村の経済活動の明確な差異，現実よりはむしろある意味では過去と未来を映し出すよう

な両者の明確な差異に好んで目を向け，さらに好んでこれを強調した」（ThirBk,』.,｣DCC、糊jcPb雌ｙ

α"dPmjbcJs：meZルヮelbp腕e"tq／αＣｂ"s…e7Sbcje2yi〃EtJrlj'１Mb*r〃勘91口“OxfbrdU・

砲,１９７８（三好洋子訳『消饗社会の誕生：近世イギリスの新企業』東大出版Ⅲ1984年，198ページ)。
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るほど，挫村の住民に対して提供される市場はますます拡大されると述べ2`)，また，同じこと

であるが，手工業者や製造業者の数を減少させる傾向をもつもの（とくに政策）は，粗生産物

にとっての国内TIT場を縮小させることによって幾業を阻害する傾向をもっとも述べる2ｱ)。その

要点を再榊成してみよう。

固定資本を考慮外におき，溢本家が存在せず，都市住民数はＢ部門労働者数で近似され，そ

の一人当たり所得をｅとし，その所得はすべて食籾消費に向けられるものとする。さらに，農

村の原材料供給を砿,都市の原材料需要をＭＩＩとすると，＆＋Ｍ:＝eLn＋“となる。都市

一腱村分業と腱工分業との二亜写しのさい，スミスはそのような部門（ないし領域）間均衡関

係を念頭においたのであろう。そこにはｃＬＤというＢ部門労働者の購買力が市場分業の一つ

の結び目として表われている。その点はまた，マルクスが『要綱』で着目したことでもあった。

Ｌ〃を賃労働者と挑みかえて。「彼らは，消饗者のうちで比較的大きな部分……を形成している。

彼らの数一雄業人口の敬一と彼らが自由にすることのできる貨幣の量が多ければ多いほど，

資本にとっての交換部面はますます大きい」のであり露)，それはさらに「本質的な文明の契機

であり，資本の歴史的正当性とその現在の力の基礎」であるとすらマルクスは述べている２０)。

『筏本論』では，このような購買力は，移行過程の問題としてではなく，すでに確立した資本

主義的再生産体制の維持要件として，再生産表式諭で扱われる。

移行過程分析として，市場分業の結び目としての労働者の購買力というスミスの論述の一面

を再現するかのように展開された議論は，大塚史学のなかにある。農民層分解，小商品生産者

の両極分解，単純商品経済の資本主義的商品経済への転換というそれぞれの表現が同義である

かのように扱いながら，賃労働者とその臓買力の形成が社会的分業を発達させ市場深化をもた

らすという議論である30)。しかし，それは十分な論証になっていない。理由の一つは，単純商

品経済についての理論的な誤解であるが31〕，もう一つの理由は，生産手段の分配関係が分析上

の基礎的鎚準で消饗生産物の分配関係は補助的基準であるという視角で３２，，総括的論述として

は強調される市場分業の結び目に検証手続きとしては実質的に副次的な比重をしか与えていな

26）スミス（上)，319ページ。

27）スミス（下)，147ページ。

28）Marx,Ｋ､,Ｇｒ邸"jriss‘此ｆＫ滅娩ｄｅｒＰｏﾉ鰯scAc〃Ｃｊ…０，，`た，Rohentwurfl857~1858,Anbang

l850-1859,DietzVerlag,1953（商うk拳二郎監訳峰済学批判要綱』大月識店,第Ⅱ分冊,348ページ)。
29）同上，210ページ。

30）大嫁久雄「総説」（大塚ほか編『西洋経済史識座Ⅱ』岩波，1960年1ｦ､、，山下幸夫「国内市場の

形成と商業組織の発達」（同醤，所収)，および鈴木圭介『アメリカ経済史の埜本問題』岩波，１９８０
年，参照。

31）単純商品経済が両極分解することはありえないことについては，拙稿「転形問題と移行問題との差

異について｣，疏大教育学部紀要』第31集第１部（1987年)，103-13ページ，参鴎小商品生産の両

極分解説は理論的にも実証的にも主張しえないことを論じたものとして，佐々木寛可「本源的蓄積の

二類型一日本的原蓄の理論的諸前提」歴史評論』427号（1985)，64-87ページ，参照。
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いことにもよるであろう。

市場分業形成の端緒であるｓＡの供給はＱＤの供給に先行せざるをえないから，近隣の幾

村の耕作者の生活維持以上の余剰生産が増加してはじめて都市が拡大しうるし，ＬＥが増大し

てはじめてそれよりもより急速に肱の供給が拡大するというそのような理念的経過の議論にお

いては，スミスは資本主義的生産を明示的には想定しておらず，むしろく定期市〉状況や独立

自営の都市職人を念頭においているとすらいってもよい。富裕度指標を関連する諸局面に分解

して表現すれば，

Ｑ/N＝(則＋Ｑβ＋Ｍ)/Ⅳ

＝(e＋Ｑ､/山＋WLB).(L"/1V）

ということになる。都市製造業部門の一人当り所得（e）と全人ロに占めるこの部|ＴＩ従覗者の

比重（LLⅢ/1V）はｓＡの関数であり，労働生産性（０，/L､）と投入比率（Ｍノル）は工程分業

の進行度の関数である。基礎構図とは異なるこの定式を，都市一艇村分業の構図とみなそう。

ところが，この柵図が必ずしも『国富論』の本旨なのではない。むしろ，以上の諭旨の含意

は，近隣のｓＡや胚の増大という前提状況なしに都市や工業を現実に拡大させ，諸国の発展パ

ターソを多犠化させたもの（遠隔地の余剰生産物）がある，ということを論じるための布石で

もあるのである鋼)。そこで，これまでの理念的端緒の追求という手順とは異なった論述が登場

することになる。

Ⅲ構図転換の媒介契機

都市住民はその生活資料と製造用原材料とを「究極的には俊村からひきださなければならな

い」が，しかし，輸送上の便宜に恵まれた都市の住民は必ずしもそれらを近隣の農村に依存す
るとはかぎらず，それら都市の交易はさまざまな方向に開かれており3`)，市場分業は運輸上の

利点を有する場所をそれぞれの地域的拠点（交換力の中継的集約所）としながら形成されてい

く多層的ネットワークであり，また交換の広がりと密度とに規定される分業の生産力効果も，

それら各拠点から当該地域の各隣接周辺部に波及するとスミスは言う85)･

そのような多層的ネットワークを視野においたときにはじめて，製造業一般から区別してと

くに議論の焦点として設定される製造業，すなわち，「比較的上質で改良された」ないし「遠

32）大塚「緒曾：われわれは封建制から資本主義への移行過程をどのように問題とするか」前掲鱗座
（注30)第１巻，所収。なお，大塚史学の特質については，堀江英一「大塚史学：封建制から資本主義
への移行の理論」（『歴史学研究』第371号，1971年)，小林良彰『西洋経済史の論争と成果』（三一霞
房，1976年),および角山栄「近代化と工業化の起源」（『識座西洋経済史１．工業化の始動』同文館，

1979年所卿参照ｄ

33）スミス（上)，320ページ。

34）同上，338ページ。

35）同上，２４ページ。
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隔地販売に適する」製造業（以下新製造業と略す）が重視される。その新製造業の成立は二つ

のタイプに分けられている36,.第一は，輸入代替生産としての成立であり（外国商業の子孫と

しての新製造業)，このタイプでの成立は模倣であったから，一般に外国産原材料を使用した。

第二は，国内諸地域の製造業がしだいに精巧化されるというかたちで内発的に成長したもの

（艇業の子孫としての新製造業）で，いわば局地的市場圏から自生してくるタイプである。こ

れは一般に局地内産出の原材料を使用するから，局地内農業部門の余剰の存在を条件とし両部

門の均整成長的発展に由来する。その二つのうち，スミスがその現状認識において一般的なタ

イプとして強調したのは，輸入代替型の新製造業成立のパターンであった。たとえば次のよう

に述べている。「ヨーロッパの近代史において，それら（農業の子孫としての新製造業一引

用者）の拡大と改良とは一般に，外国商業の子孫であったそれにおくれていた｣87)のであり，

対外商業によって地域外から導入された新製造品への需要が当該地域内で一般的なものとなっ

たとき，商人たちはその地に同櫛の製造業（新製造業）を建設することに努めた３８》。

いったん定着し発展する新製造業は，都市の商工業全般を活性化させ，さらにそのことによ

ってつぎの三つの側面から農村へ影響を及ぼす，と彼は言う。第一に粗生産物にとっての市場

をより多く提供し，第二に企業家精神を備えた都市の居住者が未耕地を購入して土地改良を実

現し，第三に個人の自由と安全という都市型理念をもたらす。以上のようにして，「ヨーロッ

パの大部分にわたって都市の商業と製造業とが，農村の改良と耕作との結果ではなく，原因お

よび誘因であった」し，その典型例でもある水上輸送上の便宜の大きかったイングランドでは

「農村の耕作と改良……は，商業と製造業とのそれより急速な進歩のあとから，ゆっくりと，

そして距離をおいて，ついてきた｣89)。以上の点についてのスミスの強調は都市主義的移行論

の性格をもつもので40>，大都市ロンドンのもたらした影響についての歴史分析や０１)，ロンドン

にかぎらず「輸入代替的都市地域」一般の第一義的重要性を強調する論議に対応するものであ

るといってよい42〕。

ここで，先の農業・艇村起源論との関連が問題となろう。市場分業の起点としての農業・農

36）同上，339-841ページ。

37）同上，341ページ。

38）同上，339ページ。

39）同上，349-50ページ。

40）Hdton,Ｒ､Ｊ､,αrねSbCtMPjFaJis加ロ"。αu"ノヱ“jb",AIlen＆Unwin,1986Dohap､３参照。

41）FisherbEJ,“TheDevelopmentofLondonAsaCentreofConspicuousCo勅sumptionin

theSixteenthandSeventeenthCenturies，，,”α"SacEjb〃ｓｑﾉｵﾊＢＲＯｙａノＨｉｓ幻ricaノSb6jbUy，４th

series,ＶｏｌＸＸＸ,１９４８（浅田実訳『１６．７世紀の英国経済』未来社，1971年所収)。WrigleybEA，

“ASimpleMOdelofLondonDBImportanceinChangingEnglishSocietyamdEconomyl650-

1750,,,Ｈｚｓ６ｑ"。Ｐ杉…2,Ｎ0.37,196Ｚｐｐ､44-70.

42）JacobsJJ,Cit姥ｓα"ｄＥｈＢＷｂα"ん｡／Ⅳα#わ"`：Ｐ『宛ciP“｡/Ｅ七・"o魂ｉｃＬｉ/i:bRandomHOUse，

１９８４（中村達也・谷口文子訳『都市の経済学』ＴＢＳブリタニカ，1986年）参照。
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村という先述の議論に対して，市場分業の展開からの波及効果を享受するものとしての農業・

農村という，一見それと矛盾する論点がここには示されているのである。そして，都市主導型

の現実的経路と健業主導型の理念的経路とが矛盾するという事態にさいして，スミスはしばし

ば後者を基準に前者を判定するという方法をとった。すなわち，事物の自然的経過に反したそ

のような現実的経過は必然に緩慢であｂまた不確実でもあると断言し，その例証として』商工

業依存的ヨーロッパと自作的小土地所有の効率に根ざした農業依存的北アメリカ植民地との比

較を示し，後者がより急速に発展していることをあげた`8)。

そのような端緒的起源の詮索から提示された過程と「現実的」過jfRとの矛盾に対してのスミ

スの対応には』二つの主題が混在している。一つは，都市と農村とではいずれが文明発達の起

点たるべきかということ。封建的で，人格的従属関係があり，不生匪的労働者を多く雇用し，

土地を遊休化させている等角の特徴をもつ磯村と，それらを否定し変革する都市のJME新的役割

という観点であり，近代文明の蕊盤は商工業都市にあるということになる。もう一つは，「商

業社会」とも表現された近代市民社会の特質を基礎づける市場分業の満面開花にとって，農業

と非農業のいずれが端緒的起源たりうるかということであり，鍵業余剰が存在しないかぎり製

造業の成立の余地はなく，商業もその媒介機能を果たしえないし，製造業は都市の産業で農業

は農村の産業とみなされるから，起源は農業と農村にあるということになる。都市と幾村のい

ずれが経済的社会構成の変容の第一義的動因が展開する場であるかという移行論争で展開され

た－つの対立点が，スミスの叙述のなかに並存しているのである。そのことは，スミスに内在

する対立的両論旨を整合的に捉え直すことが，移行論再構成の手がかりを与えるであろうこと

を示唆しているといえよう。そして，スミスに即して考えるかぎり，対立する両論旨とは，市

場分業の発生と進展の契機を問題とするか，それとも市場分業の成立を所与の前提として，そ

れに連繋する諸地域での構造変容の契機を問題とするかの相違である。現状認識としては，ス

ミスの力点は後者にあった。

余剰辻け口論として強調されたりする論点であるが４４)，外国貿易は余剰部分に有効需要を保

証し，国内市場の狭さを補うことによって分業とその生産力効果に対する制約を解消して年々

の生産物を増加させるのであり，実際アメリカへの侵略・開拓は，ヨーロッパ商品に新市場を

開放することにより，分業の進展による生産力発達と諸国の産出成長をもたらしたと論じてい

る45)。そこで，『国富論』第４鰯７章に示されたヨーロッパ通商圏と諸植民地地域とについて

の彼の認識を特徴づけてみよう。

43）スミス（上)，349ページ。

44）たとえば，MyintlIL，‘`Ｔｈｅ卿ClassicalTheory,,oflnternationalTradeandtheUnderdeve‐

［opedCountrieg燗,Ｅｃｏｍ腕icJb…αLJunel958,ｐｐ､317-337.

45）スミス（上)，第４鯖１章。なお，川北稔『工業化の歴史的前提』（岩波，1983年）は，「商業革
命」がもたらした「産業の複数化」という事憩を軸に，西インド諸島の役劉や中継貿易の意義を工業

化の前提条件という観点から強調している。
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ヨーロッパ全体と植民地全体という次元で両者の関係をみた場合，まず第一に，植民地圏と

貿易しているすべての国だの産業の発逮に直接寄与し，第二に，それらの国盈を媒介として，

jliu民地との貿易関係はないが植民地貿易を行なっている諸国へ自国の生産物を輸出している他

の非植民地保有諸国の雌業の発達にも間接的に寄与したと言う４６)。それゆえイギリス中継商人

の資本は，次節で触れるように，ある特定地域での生産的労働の増大とそれによる分業効果に

対しては不確実な役割を果たすにすぎないが，第三国相互の交換力を接合することによって，

ヨーロッパ圏全域としてみた経済の産業部面を活発にさせた。それが，諸国民と諸植民地との

市場分業の一般的利益であるとみなされる。つぎに，各植民国とその個含の植民地との関係と

いう次元でふた場合』各国はその国家的利益の観点から重商主義政策をとっており，そのこと

によって国家的利益と一般的利益との矛盾を生じさせ，市場分業の効力を縮減させている。た

とえば，独占がおこなわれた結果としての植民地貿易の増進は，かってのイギリスの貿易に対

する追加分になったというよりも，むしろ貿易の方向を変化させたにとどまるという側面をも

った。つまり，それは国家的独占の体系で市場分業が分断されたことによる生産の分化・多

様化にとっての弊害であるということである。さらに，関係次元を具体化して会社的独占体

系として』植民地での特権を与えられた各事業体を媒介にした植民国と植民地との関係とし

てみた場合，もっとも阻害要因の大きく作用する関係形態とみなされ，たとえば東インド会

社の批判が展開される。会社的独占による市場分業への敵対に対する告発であるといってよ

いｏ

独占による弊害がどの様な形態でどの程度であろうとも，市場分業の効果という観点のみか

らは，市場分業の拡大・深化によるマクロ的産出成長過程の端緒が農業（農村）にあるか商工

業（都市）にあるか，あるいは近隣にあるか遠隔地にあるか，という先の二つの論点の矛盾は

解消しない。そもそも決定的に対立・矛盾する経過なのかどうか疑問ですらある。発生論的端

緒という理念を投影させうる歴史上の最初の経験地を捜し出して，そこでの経過はいずれの端

緒が本質的であったかと問う場合には意味があるようにみえるが，しかし市場分業形成の最初

の経験地を確定できるかどうか。イギリスが資本主義的経済システムという特性を帯びた最初

の地であるとしても，それは市場分業が前提されたなかでの経過である。工業化を伴う社会経

済変容の端緒的過程の一つの模索であるプロト工業化論は』その人ロ学的分析の局面を度外視

すれば，農業余剰とそれにともなう地域的分業の発達を描くが，しかしその過程の主要要件の

一つは遠隔地取引の存在であり，大塚史学の内発自生型市場分業の形成・発達とは異なる“．

46）ハンガリーやポーランドの剰余生産物は，「もともとアメリカの剰余生産物によって運動を開始さ

せられた，貿易の循環を媒介として，市場をみいだす」（スミス，下，８０ページ)。

47）Mendels,Ｆ､Ｆ､，“Proto-industrializatIorl：TheFirN9tPhaseofthelndustrializaCionProcess"’

ん”"口！〃Ｅと。"o碗icHisjDが，Vol,３２ｂ1972,ｐｐ､241-字261.またつぎのものも参照。DeyonDPo，

“SignMicationetlimitegd，unmodele：laprotoindustrialisation'，（二宮宏之訳「＜原基的工〆
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内部矛盾重視型移行論の一つである大塚史学は，発生論的手順で現実的過程のいくつかの側面

を非本質的とみなした－つの例であるといってよい。

しかし，スミスにおいて〆理念的過程は必ずしも非現実的過程のことではなく，理念的過程

と現実的過程との矛盾のようにみえたものは，実は分析単位の差異であった。ある次元単位の

分析対象を，まず閉鎖体系として次にいくつかの窓口を開けた開放体系として描く，というの

はスミスの特徴ではない。都市一農村分業のいわば局地的単位についての柵図が，そのまま市

場分業のグローバルな体系に転用されたのである。櫛図を適用すべき体系の変化にともなって，

その所得を食楓消饗にすべて費やすことのない資本を投資する勢力や，また諸種の新製造品の

輸入代替が，新たな説明要因として持ち込まれねばならなかったのである。

ふたたび４鮒７章を参照し，三層構図として整理しよう。それは，先の粗生産物と製造品と

の部門間交換の図式がグローバルな部面に適用されたものであるが，まず，西欧（の都市）は

商工業部門で，その他諸地域は食廠および原材料供給部門であり，とりわけ西欧の製造品余剰

と北アメリカの艇産物余剰との市場分業は急速に進行しつつあると言う`8)。そのさい注月すべ

きことは，スミスが北アメリカ植民地を，経済発展がより進行した将来においては本国による

製造業への植民地主義的規制がその発展の制約になるであろうが，それまでは，植民地工業に

対する禁止がどれほど不正なものであろうとも，当面はさほど有害なものとはならなかったと

特徴づけ，その理由として，土地が豊富かつ安価で労働は希少かつ高価であるから，製造品を

自分でつくるよりも農産物とひきかえに安価に母国から輸入できたことをあげていることであ

る。そこで言う「経済発展がより進行した将来」に輸入代替，それまでは工業品輸入という認

識の基礎にあるのは何であろうか。そもそも工業品の輸入代替は，一定の工業品輸入の進展と

いう事態を必要条件とするのであり，工業品輸入のないところに輸入代替はなく，もし輸入代

替が工業化の必要条件であるとすれば，工業化の条件が欠如していることを意味する。したが

って，北アメリカでは輸入代替過程が動き出すのはまだ時期尚早である，というのがスミスの

認識であった。逆に言えば，いずれは輸入代替による工業化が展開されるであろうということ

である。

他方，たとえば中国やインドについては次のように特徴づけ･ている。労働者の必要生活必需

品(実質的には食糧を指す)数量で測った実質賃金は，中国やインドでの|まうがヨーロッパの大

部分の諸地域よりも少ない。また，食風の土地生産性が高くその余剰も豊富であったためその

相対価値は少さく，それゆえ食物の貨幣価格も前者でのほうがヨーロッパでよりもはるかに低

い。そこで，労働力の貨幣価格はそのような二重の理由によって，つまり労働力と交換される

食物が少鐙でかつ低価格であることによって，ヨー向シバでよりもインド・中国でのほうが低

、,業化＞モデルの意競と限界」『社会経済史学と147巻１号，1981年)。斉藤修『プＰ卜工業化の時代：西

欧と日本の比校史」日本評論社，1985年。

48）スミス（下)，112-3ページ。
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いのであり，したがって大部分の製造品の貨幣価格は，これらの地域でのほうがヨーロッパの

どこでよりもはるかに低い４９〕。つまり価格競争力がある，あるいは不利な変易条件下にある。

しかし，何よりもこの地域の特徴は会社的独占の体系によって市場分業が圧殺されていること

にあるから，この地域では大部分は独占の圧殺によって，部分的には価格競争上の優位によっ

て，輸入はかぎられしたがって輸入代替もありそうにないということである。

商エ業部門としての役割を果たす西欧と,粗生産物供給部門の役割を果たす北アメリカ植民

地と,いまだ本格的に市場分業に包摂されていないその他諸地域,それがスミスによる三層概図

の古典的描写である。19世紀後半(ないし終盤)にその他諸地域も市場分業に取り込まれるとい

う可下態以降の三層榊図を，開発経済学の脈絡のなかでルイス（Ｗ・ALewis）が，西欧と温帯

入植地域と熱帯地域という区別で与えている50)。ルイスを特徴づけるにさいして，リカードと

の関連が取り上げられたりするが`j)，そしてたしかにリカードとの対比は重要でとくに比較生

産費説の批判はルイスの議論の核心であるが52)，筆者はむしろスミスとの比較においてのほう

が,ルイスの議論の特徴がはっきりすると思う。というのは,閉鎖モデルとしての彼の二部門発

展論は,彼の後継者や同調者によって進展させられたが,彼自身の議論の範囲内では,労働力供

給がまず非資本主義的部門(生存維持部門）に依存し,それが枯渇すると対外関係のなかで打開

するしかなく，たとえばその打開の一つの具体的事態が移民労働に依拠する農業闘発となって

現れたというようなことを論じるための一つの契機であったにすぎない。「古典派的世界では，

49）スミス（上)，182ページ。

50）ただし，その区別自体はヒルガートの業綴にもとづいている。Hilgerdt,Ｆ,，“TheCasefOrMul・

tilateralTrade,,，Ａ加e7ibcz抑ＥＣＤ"o加icReu彪吻Marchl9郷,ｐｐ､393-407.およびＩ"“str趣Ｉ庇α‐

Eib〃α"‘Ｐｂ祀猶がrYmdb,LeagueofNations,１９４５（山口・吾郷・本山訳『エ業化の世界史』ミネル
ヴァ書房，1979年）参照。

51）Ranis，ＧａｎｄＪ.Ｃ､Ｈ・Fei，“LewisandthcClassicists，ｉｎＭ.Gersovitz，etu1.に..)，ｍｅ

７１A“わ,α"α囚勿Perie…｡/四ｍ几o加ｊｃＤ膠UelbP郷e"t：ＥｓｓａｙＳｉ元Ｈｂ刀。了｡/､Ｓｉｒ〃ＡｵWicγＬＢ跡，
GeorgeAllen＆Anwin，1982,ｐｐ、31-42.

52）第ｊ園の第ｊ財生産をQjj,労働投入をＬ⑭１Ｍ１単位当りの労働コストをＣｌノーZw/Q〃とすると，

（Ci4/ＧＢ)＜(ｑＡ/Ｑ皿）のとき，Ａ圏の第１財とＢ国の第２財がそれぞれ比較優位をもち特化の根拠
を有する,とりカードは述べた。その比較生産饗格差を表わす不等式の両辺の分子と分母それぞれの

逆数をとって，１/qノーｘｂとすると，それは比較生産性格差を表わす不等式，すなわち（xiA/xlD)＞
（Ｘ２Ａ/X犯）に極き換えることができる（Bhagwati,Ｊ,“ThePureTheoryoflntemationaITrade：

ＡＳｕｗｅｙ'，,Ｅｂ醜姉icJbzsnmJ,Marchl964,ｐｐｌ－８４参照)。そこから，ＡＢ両国で第２財（l鍵
産物)の生産性格差より第１財(工業品）の生産性格差のほうが大きいからＡ国は工業品にＢ国は農
産物に特化したという通説が形成されたが，実際は不等号は逆であったとルイスは指摘する。にもか
かわらず，つまｂ比較生産費原理に反するにもかかわらず，比較生産饗原理が主張する特化構造がそ

の原理を根拠とすることなく形成された。そこから，特化構造を説明するのは，リカーＩＦ的原理で
はなくて，移民の二大潮流を活用した鍵業地域の開発過程のあり方である，と彼は主張する（TAご

ＥｍＪ蝉jb〃ｑ/Zhenter"α'わ"αJEco加減ＣＯ｢此BPrincetonUP.,１Ｗａ原田三轡雄編訳『国際経
済秩序の進展』東洋経済新報社，1981年，所収)。
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すべての諸国が過剰労働を有している」が53)』そこから，労働不足状態へ転換する－部の諸国

が出現し，その不足への対処がいかになされるかがグ戸一ﾊﾞﾉﾚな視野で問題にされるのである。

対象とするI辮代に違いがあるとはいえ，ルイスもまたグローバルな市場分業の姿をリカード的

な特化論に依拠することなしに提示しているといってよい。分業論のいっそうの可能性を別に

すれば，交易条件の問題を明示的に加味するか否か，スミスとルイスとの相違は極言すればそ

の点につきると筆者は思う。スミスは，理念的経過に固執する一方で，外国貿易の効力を随所

でかなり執勧に強調し必ずしも局地内農業主導型構図に還元しないのであるが，そこからみえ

てくるのは，、カーＦのように特化することによって発展が保証されるという構図よりも5鋤，

むしろ生産の分化・多様化のなかで輸入代替過程が進展することによって発展する姿である。

Ⅳ資本主義的生産体〈Ｍの構図

スミスには，グローバルであると同時に長期的な視野が特徴である。同一地域の異時点比較

においては，かなりへだたった時期について比較しなければならないと彼はいう。なぜなら」

進歩はしばしば緩慢なものであるから，短期に近接する時期について比較すると，ある部門・

地域の発展は他の部門・地域の衰退と共存し相殺しあう可能性があり，その国全体の富および

産業の趨勢を確定できないからである55)。それゆえ，長期のマクロ的動態が資本蓄積過程を軸

に展望されるという内容の論述が展開される。ただし，資本の語が賃金基金を意味したり，原

材料投資を意味したり，場合によっては固定資本投資を含意させたりするが，しかし主要な用

法は賃金基金の意味での資本であるといってよかろうから，ここでもその意味で使用する。

輸入代替があっても，なおかつその過程を含匁つつ進展するグローバルな市場分業は，分業

の諸構成要素をさらに分化・多様化し産出成長をもたらす趨勢がありうることがスミスの論述

のなかに存在せねばならない。それが資本蓄積論と投資配分論との課題となっているとみるこ

とができる。つぎの引用文の検討から始めよう。

ある国民の土地と労働の年点の生産物を，その価値において増加させうるには，その生産的

労働者の数を増加させるか，従来使用されていたそれらの労働者の生産力を増加させる力､の，

いずれかによるよりほかに，なんの手段もないのである。その生産的労働者の数は，あきら

かに，資本の増加，すなわちかれらの維持にあてられた基金の増加の，けっかとしてでなけ

れば，けっしておおきく増加させられえない。同一数の労働者の生産力は，労働を容易にし

省略する機械や用具の，ある追加や改良か，まえより適切な業務の分割と分配かの，けっか

53）陸wishWHA,“EconomicDevel0pmentwithUnlimitedSuppliesofLabour"，MhJ"ｃｈ“t”

Ｓ６ｶ,０１ｑ/ＥＣ…加沈α"dsbc趣JSr江“s,ＶｂＬ２２（1954),ｐｐ､139-191,ｐ､176.

54）もっとも，リカードが言及したのは特化の利益のJIAではない。その点については，前田芳人「資本

蓄積と国際生産機造」（森田桐郎・本山美彦編『世界経済論を学ぶ』有斐閣，1980年，所収）参照。
55）スミス（上)，292-3ページ。
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としてでなければ，増加させられえない。いずれのぱあいにも，ほとんどつねに追加的資本

が必要とされる56'。

つまり，賃金雛金の墹加は，一方で雇月]労働者の増加を他方では工程や職種の細分化をもたら

すことを通じて，麓出成長を実現するということである。これをテーゼ１としておこう。それ

はまた，「労働を容易にし省略する機械や用具」の採用にもかかわらず，マクロ的には労働雇

用が増大するという駆態とともに述べられている。その増加のためには，労働が省略された部

分よりもそれに代替する他の部面での新規の必要労働部分をより多く発生させることが必要で

あるが，その点は固定資本とりわけ機械の問題を考慮にいれたときにはより立ち入った説明が

なされねばならない。つまり，一方での労働節約と他力での新規雇用創出との間で，後者のほ

うが優勢になる条件は何かという問題のみならず５７)，優勢である場合の新規雇用の特質とその

ことによる工程分業・職種分化の様相の様変わりがどうなるかという問題にもつながるが58〕，

それは本稿の範囲を超える。

ところで，生産的労働薪一人当たり賃金韮金(K/ＬＤである貨幣賃金率のは,労働力需要を

表わす韮企の大きさと労働力供給:趾との相対的関係で決まる。Ｋが増大するには，分配問題を

度外視すれば，瀧出の成長にともなう利潤増大が必要であり，「労働にたいする気前のいい報

酬は……地大する富の結果である｣舵)。これをデーゼ２としょうび産出成長は基金増大の結果

である（デーゼ１）が，逆に貨幣賃金率上昇という基金;li1加の労働供給増大に対する相対的優

位は産出成長の結果でもある（デーゼ２)，という循環論が成り立つのは,不断に生産的投資を

行なう資本家の存在を想定しているからである。資本蓄積が問題となっているということ自体，

盗本主義的生産を想定していることを意味する。それゆえ，その想定の実質的な意味に即して

考えるかぎり，マルクスが論評したように，生産的労働者とは賃金労働者のことであると言い

替えてよい。ただ，基金増大と産出成長との循環的規定関係が進行するには，その始発におい

て，基金墹大からは独立の産出成長か，あるいは逆に産出成長からは独立の基金増大かのいず

れかの条件が与えられねばならない。後者はいわゆる「先行的蓄積」の問題であり，前者はい

わば市場機会の問題である。内部矛盾重視論者のように，資本の先行蓄積と市場機会を域内の

56）同上，292ページ。

57）Ｔ１ｉｅＷｍｂｊα"ｄＣｂｒだ$′o"`fb"ｃｅｑｊｍ`u“Riba7とlbbed，byPieoSIPaHh，Ｖｏｌ・ＩｂＯ〃２ｈｅＰｒｉ"‐

cip陀5吋pbliDfcaJEco"o腕，｡"‘、z工α［わ",cambridgeUP.,1951．（堀経夫訳『経済学および課

税の原理』雄松堂出版，1972年，第31章「機械について｣）参照。歴史分析との関連でそのことを取

り上げた１Aのとして，HiCks,』.Ｒ,,Ａｍｍｊｑｙｑ/ＥＣＯ"0腕icHiSlOが,ＯｘｆｂｒｄＵＰ.,１９６９（新保博

訳『経済史の理論』日本経済新聞社，1970年）参照。

58）スミス自身の指摘に関迎した言及については本稿注17参照。また，「パペッジの法則」を軸に歴史

的展望も含めて分析したものとして，Bmverman,Ｈ､,Ｌα助灘了α"dMblmloJjlapirqJ：mheDGg麺．

“Zib7TQ/,Ｗｍ６ｊ〃fAeZrt醒兀t"thCb"””,MonthlyReviewPmesB,１９７４（富沢賢治訳『労働と独

占資本』岩波，1978年）参照。

59）スミス（上)，７４ページ。
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農民の余剰生産能力に求めようと，あるいはまた対外関係重視論者のように，始発の資本を域

外からの取り込みに市場機会を域ﾀﾄ需要に求めようと，それらはいずれも当該資本主義的生産

体制にとってはともに「外部」である0゜)。その生産体制にとっての域内の外部と域外の外部と

を接続して捉えること，それが移行論再構成にとっての最大の課題であり，スミスの示唆に着

目する理由でもある。そして，グば－パルな市場分業を所与の前提としたときのスミスが，よ

り現実的事態として強調したのは域外の外部であった。しかしその問題を論じる前に，ここで

の構図を明確にしておこう。

貨幣賃金率⑰を,生存維持水準という考え方で想定される生存饗簡金率（のと比較してみ

よう。のがzIより大であるか，同じであるか，より小であるかの三通りがありうる。分配問題

を無視し産出成長に還元するかぎりでのことであるが，賃労働者鳳の生活水jWllは第１のケース

で高く，第２のケースでは低迷しており，第３のケースでは極貧状態であるとスミスは言う`'〕･

生存澱賃金率としての実質質金率は，生活必需品とりわけ食料品の交換価値の大きさに左右さ

れるが，これは一定の闘定的な水準とみなされる。豊作や凶作によって食料[Ｆ１価格の高低が生

じると，実質賃金率を維持するには貨幣賃金の同一方向への変化がなければならない。スミス

はそれを人口法則で推測的に説明する。すなわち，食料品が高価な場合には実質賃金率が低下

し，また大量の貧窮者の労働供給圧力で貨幣賃金率も低下するが，しかし他方，実質賃金の低

下は人口法則を媒介にした貨幣賃金上昇圧力を呼び起こすから，もしそれが食料１W,の豊凶とそ

れを加速する労働力市場需給の効力を相殺するかぎり，「労働の賃金がどこにおいても……不

動で恒久的である」と言う醜)。しかしここでは，人口法則による相殺についての推測を度外視

し，貨幣賃金率の変化についての説明のみを取り上げよう。それはアシュトソ（Ｔ・Ｓ・Ashton）

によってつぎのように確認されている。「一般に，アダム・スミスによってのべられた理由か

ら，労働の価格は食料品の代価が下落したときに上昇し，凶作の年はいつも低賃金の年であっ

た｡｣03)ただ，その場合，何らかの意味での労働子Mi軍の存在が前提となるのであり，資本主義

的部門とそうでない部門との間で労働が容易に移動・逆流するか，あるいは，資本主義的製造

60）長期的にみれば，資本主義的工業の成長の最も蕪本的な要因は域内外の外部局面であることを強調

したものとして，KaIdor，Ｎ，“CapitaIismandlndus[rialDevelopment：ｓｏｍｅｌｅｓｓｏｎｓｆｍｍ

Ｂｒｉ図inPsexperience'，,Ｃﾋｴ加b7itZgp”｡「"ａＪＱ/Ｅｔｗｍ抑ic＄Ｊｕｎｅ1977,ppl93-204・参照。また，

それとルイスの議論とを土台にして，資本主蕊的工業発展にとっての市場機会が農業依存的段階か

ら輸出依存的段階へと推移することが理臘的にも経験的にも一般化しうると主畿したものとして，

ThirIwNUl1,Ａ､Ｐ.,“AGeneralModeIofGrowthandDevelopmentonKaldorianLines''’０８回/br‘

Ｅｂａｍ，,zicmPe7８，３８（1986),Ｐｐ､199-219.参照。

61）スミス（上)，第１篇８章。

62）同上，７９ページ。

63）Ａ３ｈｔ⑪n,Ｔ・Ｓ..“TheStandardOfLi化oftheWOrkersinEngland，1790-1830"，JbMｱ〃αノ｡'

Ｅ"mll2jcHistoか，Vbl.’X,l949bSUpplement,ｐｐ､19-38（杉山忠平・松村高夫訳『イギリス産業

革命と労働者の状態』未来社，1972年Ff収，３５ページ)。
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業の労働力の多くは兼業的労働者から構成されているか，いずれかでなければならない。実際，

スミスは，不安定就業賃労働者（｢やとい職人｣）の常雇職人（｢独立の職人｣）に対する比率が，

食料品の安価な年に低下し高価な年に上昇すると述べている``)。

ここで富裕度指標を，先述の二つの構図と区別するためにＱ*/１Ｖとし，関連する諸局面に
分解して表現し直すと，

Ｑ*/1V＝の.（Ｑ*/K）.（L,?/】V）

となる。貨幣賃金率（｡）と労働力商品化の程度をあらわす賃労働比率（LＪ１/jV）はＫの関数で

あり，産出資本比率のようにもみえるが実質的には労働生産性をあらわすＱ*/Ｋはエ程分業

の進行度の関数である。これを，資本主義的生産体制の柵図とみなそう。ここではもはや都市

一農村，農業一非農業という区別はりj示されない。あらためて部門別投資優先論を必要とする

所以である。この柵図での蹴裕度桁標の局iiii分割を，理念的経路の論述と整合させるために投

涜優先論を持ち込むことは，一国jli位での政策論的展望という傾向を強くもたざるをえない０５)。

彼のあげた投下部而は，つぎの四つである。粗生産物を供給する第一次産業，粗生産物を加

工製造する製造粟，粗生産物や製造,IHIを地域間移送する卸売業，それら生産物の特定部分を個

人的需要に適合するように小口分割し販売する小売業")｡そして，一次産業や小売業への投下

資本はその立地拠点の土地に束縛されると同時にそこの社会成員に属しているが，製造業への

投下盗木は，それが立脚する土地に束縛されるが当該社会の成員に属するとはかぎらず，また

卸売業への投下涜本は，何ら固定的で必然的な滞留地をもっていないoｱ)。それゆえ，小売業を

除いて考えると，卸売業，製造業，一次産業の順にその充用資本は浮動的性格を強くもってお

り，ある特定の地域・社会の生産的労働との恒常的な結び付きの度合が弱いということである。

逆にいえば，ある国の資本が以上の三つの部面をすべて満たすのに不十分である経済において

はG8)，まず何よりも農業（一次産業）に使用される資本の割合が大になるのに比例してその国

内で活動させられる生産的労働の鑓は大になるであろうし，その次には製造業の効力が大きく，

卸売業は股も効力が弱いということになる。しかし現実には，投資の優先順位はそのような理

念的序列とは逆に展附された，しかしまた逆転した順序にもかかわらず産出成長に結びついた

ケースがありえた。これがスミスにとっての問題なのであった。資本の浮動性を批判すると同

64）スミス（上)，７７ページ。

6のそのことから，スミスが重商主義者・幼稚産業保謹主義者の一両をもっていたとも指摘されてい

る。たとえば，桜井公人「貿易理論が対象としてきたもの」（本山美彦繍箸『貿易論のパラダイム』
同文館，1987年，所収）参照。

66）スミス（上)，305ページ。

67）同上，309ページ。

68）『国富論』には，「全編を通じて，ひどい資本不足の潔境が暗々裏にみられる｡」（BImjg,Ｍ，唾o‐
〃o'72ｉｃｍｍ秒旋Relmslbec43d､巳｡,CambridgeUP.,197ａ久保芳和，真実一男訳『新版ｂ経済
理論の歴史Ｉ』東洋経済新報社，1982年，９２ページ)。
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時に，それが吸潜した場合の効果を析出するというのがスミスの課題なのである。そして，商

人資本が媒介するグローバルな市場分業のもとにおけるヨーロッパ圏域で，滞留地をもたぬ相

対的に希少な資本をより多く引き寄せることのできた地域，健業生産の墹大と新製造業の輸入

代替に結びつけえた地域，それが回答であった。そこでは賃労働比率と貨幣賃金率が上昇する。

残るは，工程分業の生産力効果が実現されるか否かという，技術と労働編成の問題である。

ここで，以上のスミス理解と異なるものに触れておこう。デヴィド・ヒュームとジェーム

ズ・スチュアートは農工分業形成論を展開し，とりわけ後者は都市の側の有効需要に規定され

て形成される過程を説き，その形成過程を無視したスミスとは異なって一種の本源的蓄職論を

論じたという学説史を要約するなかで，艇工分業形成論をもたないスミスが』艇→工→商の投

溌優先論を述べるとき，それは論証を欠落させたままのイギリス的歴史過樫の直感的把握であ

る，という説明がある胴〕。しかし，その優先論はスミスなりの腱工分業形成の理念的手順にも

とづいていると，また，それは現爽の醗史過程の直感的把握によるのではなく，逆に理念的手

順のグ画一ベルな局而への適用による設定であること。その二つの理由から，そのような理解

は妥当でないと思われる。腱工分業形成過樫を，スチュアートが商工業の側からの規定関係で

描いたとすれば，スミスは農業の側を端緒とする規定関係で想定したのであり，その規定関係

の手順を適用したとき，理念上の投資優先図式（スミスビ|身も断わったように必ずし＆イギリ

ス的歴史過程を表わしていない）が可能だったのである。

Ｖ小括と展望

本稿では，『國富諭IJIの篇別構成の順序に必ずしも従うことなく，スミスlEI身による要約で

ある基礎構図とは異なる二つの構図を析出した。富裕度指標を分解することによって要約した

都市一農村分業の椛図と資本主議的生産体制の榊図である。その両構図のあいだには断絶があ

る。それは，富裕度指標を規定する主要要因のうちの一つを工程分業の進展度に求めることで

は共通しているが，もう一方をＳ繩に求めるかＫに求めるかの差異に由来する。その断絶は，

グローバルな市場分業を所与のものとして想定し分析対象の体系を転換することによって，投

資勢力と輸入代替とが力11床されて接続されうる。局地内農業余剰に端緒を求めて説き起こされ

た市場分業論は，「現災性」の留保規定を与えることによって，市場分業の局地外からの代替

的供給源の重要性を指摘する論述へ移行し，遠隔地間農工分業が強調される。そのさい，理念

的規定関係はなお維持されているが，しかし新製造品とその輸入代替を取り上げざるをえず，

資本家の存在が想定されることが以上の論述が可能であるための前提であり，またグローバル

な視野を保持するかぎりとくに商人資本の重要性を承認することが前提であった。

ここで輸入代替というとき，一国の政策体系の基調についての呼称であるいわゆる輸入代替

戦略というのとは異なｂ，短期では一国全体の産業発達の趨勢は確定できないというスミスの

69）小林昇『国富論体系の成立―アダム・スミスとジエイムズ，ステュアート』未来社，1973年。
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注釈にあったように，特定産業ないし工穆の局面で展開される過程のことである。それは例え

ば，開港場ｉＭ度が，級ilij機能を果しつつ，三部禰人をilMlとする国内流通システムに対外取引を

接合させたという条件があったとはいえ?0)，雑末からUIj浴にかけて展開された綿糸紡織業にお

ける輸入代替過程が、木綿菜の関迎部而に及ぼした影響が，日本における移行過程全体の一つ

の胤而であったようなものである71)。輸入代俳ﾐﾘﾄﾞ染の時代的・部門的・技術的特性のありかた

で多様な型をもつ移行過紐のこの局而は，他方で，輸入代替製造業なき商品経済化や，移植事

業としての新製造業との比較の基準を提供するであろう。

スミスの資本主義的生産体iliIの構図は，そのままで十分であるかどうかは別として，マルク

ス『要綱』が移行期の条件として言及した賃労働者の購買力という要因も含むし?幻，『資本論』

の原蓄論が提示した労働力商,ＦＩＩ化と資本投資勢力の形成という要因も含む。たしかに，内部矛

盾（階級関係）ＩＥ:視論の側から，生産関係や階級関係がl怪視されるから旧体制の内部矛盾の展

開についてはスミスの柵図は何も諮りえないという批判が提起きれえようし，その点は否定で

きない。しかし，澱業余剰論によって，内部的・局地的商価生産の進展度は視野に入るし，そ

れは輸入代替の様ｌｆｌを左右するものとして組み込める余地をもっている78)。それに，社会構成

論はたしかにもたないが，しかし工程分業や職種分化は少なくとも移行過程以後の生産関係を

考察するさいの中心的な内容になるものである。

グローバルな市場分業の成立を所与の前提とすることによって展開された論述において，商

,lif1生産体ｆｌｊｌについてスミスが示した埜本テーゼは次のように要約できる。すなわち，ある社会

において，農業生産力が長期趨勢的産出成長の基本的要素であり，諸種の新製造品の輸入代替

がその過程にその都度の構造変動と飛躍をもたらすが，ただし投資勢力がそれを保証すること

が必要である，と。そのさい，従来の移行論議が発展段階論への固執のゆえに設定した問い，

すなわち，資本を投ずろ担い手の階級は商人か議腱か新興貴族かとか’あるいはその性格がブ

ルジョア的か封建的かとか’また都市的勢力か農村的勢力かということは判定が困難である7の。

それに，そのような判定は，資本調迩のfM度的メカニズムが発達するほど重要性を失い，資本

家・盗本蓄1iiliを特質づける前提として重視することはできなくなる75)。物質文明の領域と市場

70）Sugiyama.Ｓ，``ThelmpactoftheOpeningofthePortsonDomesticJapaneselndustry：Ｔｈｅ

ＣａｓｅｏｆＳｉｌｋａｎｄＣｏＬｔｏｎ",『季刊埋論経済学』３８巻４．勝，1987年12月，338-53ページ参照。

71）中村哲『明治維新の灘礎lMi造』未来社，1968年，鯛５章「世界資本主幾と日本綿梁の変革｣，およ

び，同「江戸後期における腿村工業の発達」（朧済諭艘』第140巻３．４号，1987年）参蝋

72）賛木主義発展の段階的特質を総資本ストックの増加率に関与する諸要因で示し，原蓄期には賃労働

者の職風力が主要な要因であると指摘したものとして，Levine，，.，“ＴｌｌｅＴｈｅｏＴｙｏｆｔｈｅＧｒｏｗｔｈ

ｏｆｔｈｅＣａｐitalistEconomym，Ｅｂｏ"o刀ｚｉｃ此UeJq…e"’＆“"”αＩＣルz"ge，Ｖ０１．２４Ｎ０．１，０ct、
1975,ｐｐ､47-74．参照。歴史分析との関連では，川北前掲露，第11章参照。

73）マルクス『要綱』が|~対外貿易の文明化作用」としてそのことに言及している（前掲邦訳Ⅱ，１７６－
７ページ)。また『資本論』第３巻（前掲全集版25巻）415および1024ページも参蝿

74）Holton,妙に".（本稲注40）参照。

75）寺西通郎『日本の経済発股と金mILI岩波，1982年，第３蝿「U､治の縫済発展と金融」参n$(。



3８ 経済学雑誌第89巻第１号

経済の領域と資本主義の領域とは区別さるべき三元的層を成しそれぞれ異なった原則に立脚し

ているというプローデル（FernandBraudel）にならえば76)，移行論議が多様な議論の絡み合

いのまま総括的な一般論としての了解がなかなか成立しないのは，それら諸傾城の問題を複合

させたままのく社会構成〉の場で第一義的動因の確定を求めようとする根強いlnlfHがあるため

である。それゆえ，その複合状態を盤序するためにも，社会椛成論との関連が希薄になるとい

う一時的犠牲を払って，経済的移行過程の焦点を鮮明にしていくことが必要であろう。その観

点から験ると，社会構成論を持たぬことをその弱点とされたスミスの体系は，逆にそのことゆ

えに移行論再構成の足掛りになると思われる。

（追記）本稿作成途_Lにおけるレフリーからの捕烈な批判で，諭旨構成を大きく改善すること

ができた。ここに記して深く悠謝の意を表する。もちろん，残る不手際や誤謬があれば，それ

はすべて筆者の資任に帰すべきものである。

76）Braude1,Ｆ.,“`'TA0mgAfso〃Mtz"御αu"i“2ｍ〃α"ｆＣｈ'flaJis碗，ＴｍｎｓｌａｔｅｄｂｙＲ・Ｍ
Ｒａｎｕｍ,LhnsHOpkinsUR,19776


