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高校生の生活満足度尺度の試作
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緒言

近年、Qualityoflife(以下ＱＯＬ)という言葉

が多様な分野で議論されている｡例えば､社会･経

済学分野では､単に物質的な豊かさよりも質的に

良い暮らしを求めることとして強調されてきた！)。

また、保健医療分野におけるＱＯＬの意義は医療

的なケア技術や治療処置の有効性の評価にありい、

老年学分野のＱＯＬは高齢者における生きがいの

評価にある2)とされている。しかしながら、いず

れの分野においても、ＱＯＬの概念に関するコン

センサスは得られておらず、様女なＱＯＬの定義

がみられる。荻原3)によると、Dalkey＆Rourke

は「個人の安寧感、生活の満足・不満足、あるい

は幸福感・不幸感」という包括的な定義を提示し

ている。また、Mitchellらも「ある個人が一定期

間にわたって自分自身のニーズについて全般的に

認識したり感知したりする満足感」とし、個人の

主観的、心理的、意識的側面を重視している。一

方、Bennは「人点を裕福にすると同時に、満足

な生活を享受することの期待を極大にするような、

社会システムの創造と維持」とし､社会的環境を

重視する立場の定義づけをしている｡また､松本鋤

は生活者の満足感、安定感、幸福感を規定してい

る諸要因の質的内容で、その諸要因が一方で生活

者自身の意識構造にあり、一方で生活の場である

環境要因にあると考えている。これらのＱＯＬ概

念の定義を概観してみると、生活者の意識を考え

る立場と生活者のおかれている環境を考える立場

があるといえる。

上述してきた定義からＱＯＬ測定の指標として、

個人の満足感などの生活者の意識を測定する主観

的指標や既存の社会統計などの生活者の周辺環境

を測定する客観的指標があげられるが、社会・経

済学領域では、主観的指標と客観的指標の両方を

用いて測定されることが多いs)。松本ｲ)は主観的指

標や客観的指標に分類できない生活者の行動ある

いは状態の事実を調査する生活実態調査を主体に

した指標も必要であると述べている｡また､ＱＯＬ

調査の一つとして国民選好度調査をあげ、その内

容としてニーズ、充足度（満足度）、重要度など

があり、主観指標となり得るのは充足度（満足度）

で、重要度はウエイトに相当するとしている。老

年学領域では、高齢者のＱＯＬを主観的幸福感か

らとらえ6)、その下位概念である生活満足度、モ

ラール、幸福度などの尺度を主観的指標として主

に使用している。保健医療領域では、Oleson，)が

客観的指標では個人がどのように自分の生活を認

識したり、体験しているのかがわからないが、主
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観的指標ではより正確に生活の体験を評価すると

し、主観的に認識されたＱＯＬの特性として生活

に関する満足度と幸福度が最もよく用いられると

述べている。また､Ferrans＆Powers8)が､1957

年～1972年までにほとんどの客観的な社会経済的

指標が上昇したにもかかわらず自分自身を幸福で

あるとした人は減少したという報告から、ＱＯＬ

の指標としては客観的指標よりも主観的指標が有

効であるとし、その中でも生活満足度が最も重要

な指標になると考えている。以上のことから、

ＱＯＬ測定の有効な指標として主観的な生活満足
度があげられる。

生活満足度の評価については、これまでは主に

生活局面の満足度のみが注目されていた。しかし、

個人にとって様点な生活局面は、満足に対して同

等の影響を与えるものではなく、個人がどのよう

な生活局面を重要視し、満足しているかは、個人

の特性、文化、あるいは時代によっても異なると

考えられる。したがって､単に満足度の合計点だけ

では正確な生活満足度を表すとはいえない｡この

問題点を解決するために､Ferrans＆Powers!)は

個人の価値と満足を考慮に入れて、生活局面の満

足度と重要度を測定するQualityofLifelndex

（ＱＬＤを開発し、重要度によって満足度を重

みづけるという方法によりＱＯＬを測定している。

同様に、佐藤ら，)は生活の志向性の観点から中高

年者の生活満足度を検討している。これらのよう

に、より正確で実際的なＱＯＬを反映するために

は、生活局面についての個人の価値を重みづけで

きるような指標が必要となろう。

老年学領域では、Larsonlo)が高齢者の生活満足

度やモラールなどの主観的幸福感に関連する要因

の中で健康度が最も強い相関を示すことを指摘し

ている。同様に、日本でも内藤ら､)が満足度と自

覚的健康度の関連性を指摘していることから、生

活満足度と健康度は密接な関係にあることは明白

である。また、多くのＱＯＬの概念枠組みには健

康が重要な基礎的要素として含まれていることか

ら、健康度が生活満足度の関連要因となるだけで

なく、ＱＯＬの独立した指標になりえるともいえ

る。したがって、ＱＯＬ向上のためには、生活満

足度や健康度を相互に向上させ、その相関を高め

ることが有効な－手段と考えられる。

学校保健領域において、児童生徒あるいは学生

のＱＯＬや主観的幸福感、生活満足度について、

これまでに行なわれてきた研究はきわめて少ない。

高齢者や疾病患者に比べて、対象の大部分が疾患

の少ない健常者であることから、学校保健領域で

は疾病の早期発見のための健康診断や健康の維持

増進のための体力診断などの身体的客観的指標が

重視されてきたことが一因と考えられる。しかし、

最近では、若年化成人病やアレルギー疾患などの

疾病異常とともに、根気や意欲の乏しさ、所見の

乏しい微症状の訴え、精神衛生問題の増加が指摘

されＩ劃、身体的健康度だけでなく精神的健康度が

注目されている。江口肥)がＱＯＬを精神的健康と

いう観点からみるとき、いつもポジティブに考え

る姿勢、幸福と感じ、満足と感じることこそ重要

であると述べていることから、学校保健領域にお

いても、心身の健康の維持増進の方策を考える場

合、ＱＯＬを高めていく方法を具体的に追求して

いくことが重要な課題と考える。

以上の知見をふまえて、本研究では、学校保健

領域における包括的、全体的な健康評価をＱＯＬ

という視点を考慮に入れて検討するために、高校

生についてＱＯＬの下位概念の－つである生活満

足度を主観的に測定する尺度を試作することを目

的とした。

方法

対象は沖縄県中部にある公立高校普通科の生徒

106名（男子53名、女子53名）、公立高校職業科

の生徒66名（男子のみ）の合計172名で、そのう

ち１年生が100名、２年生36名、３年生が36名で

あった。６月下旬に学級担任に依頼して、ホーム

ルームの時間に生活満足度および自覚症状等に関

する質問紙調査を無記名方式で行なった。

生活満足度項目は２部構成の各34項目からなり、

Ｉ部は様々な生活領域の満足度を測定し、ＩＩ部は

Ｉ部と同じ生活領域の重要度を測定した。生活満

足度項目は生活水準、生活関係、生活時間、生活

空間の４概念を含む生活構造の観点から選出した。

Ｉ部は「非常に満足」～「非常に不満足」、ＩＩ部

は「非常に重要」～「全く重要でない」の６段階

評定法で評定させ、それぞれ６～１点と得点化し

た。生活満足度得点はFerrans＆Powersa)の

－１１８－
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度の信頼性は内的整合性および因子得点との相関

から検討した。尺度の妥当性は、尺度得点と全体

的な生活満足を測定する項目の相関および尺度得

点と自覚症状の相関から検討した。

QualityofLifelndex（ＱＬＩ）の得点化を参

考にして、満足度をその対の重要度で重みづけす

ることによって算出した。すなわち、各満足度回

答（６～１）から3.5を減じて再得点化し（満足

度項目の尺度の中点に０をおく）、その各満足度

回答（＋2.5～-2.5）に対の重要度回答（６～１）

を乗じ、負の値を除外するために、その得点に１５

を加えて生活満足度得点を算出した。得点範囲は

Ｏ～30点になる。

全体的な生活満足を測定する項目は「今の生活

全般に満足していますか」の１項目で、「非常に

満足」～「非常に不満足」の６段階評定法で評定

させ、６～１点と得点化した。自覚症状の測定

にはLangnerScale14)を用い、各症状に該当する

回答を１点とし、合計点を自覚症状得点とした。

尺度の作成手順は、まず、各生活満足度得点を

算出し項目分析によって分析項目を選択した。次

に、選択された項目に対して因子分析を行い、因

子の解釈を容易にするためにvarimax回転を施し

た。抽出因子に解釈を加えて尺度構成項目を選出

し、さらに、各尺度毎に主成分分析を行い、各尺

度の一元性を確認し最終的な尺度を構成した。尺

結果

表１に各項目の記述統計量および合計得点との

相関係数を示した。相関係数は0.286～0.651の範

囲でいずれも有意な正の相関がみられたことから、

全項目を分析項目に選択した。

上記で選択した34項目について、重相関係数の

自乗による共通性反復推定の主因子分析を行なっ

た。固有値からみると４因子の抽出が適当と考え

られるが、全分散に対する４因子の説明率は40.1

％と低い。そこで、全分散に対する説明率を高く

することおよび抽出因子の解釈の容易さを考慮し

て、因子数を変えて分析を繰り返した結果、最終

的に因子数を５とした。因子負荷量0.5以上の項

目をもとに５因子について解釈を加えた。表２に

回転後の因子負荷量、固有値、累積寄与率を示し

た。第５因子までで全分散の42.9％が説明された。

生活満足度項目の記述統計量と合計点との相関係数表１
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５．８７

５．３２

５．６３

７．０７

７．１２

６．８５

５．６７

６．１０

５．９５

７．６５
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６．８８
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６．９０

６．７０

ａ３９

７．３６

７．０８

７．２５

６．６２

８．２３

７．１１

６．５８

５．５９

６．４７

７．２１

８．２３

６．７８

７．６１

７．５０

６．９９

７．７６

１５．０２

１６．８４１

１４．１７

１４．９６

１１．９０

１９．０６

２１．１５

１７．９４

１５．６７

１８.８５

１７．６３

１７．１７

１６．５６

２１．９５

１７．６０

２２.１０

１８．６３

１９．５２

１８．６７

１９．２６

１８．９１

１７.９１

１７．１４

１６．１６

１６．３８

１４．１３

１４．７０

２０．０１

１８．７４

１５．８６

１５．６４４

１７．６９

１９．５５

１９．５５

学校の学習環境
学校の授業内容
学校の成I費
学習意欲

家庭での学習
学校でとる食事
同級生との関係
他学年との関係
校則
先生との関係
学校の図書館
学校のj唖動場
将来の計画
同性二の友人関係
異性二の友人関係
家族との関係
保護者の教育方針
生んでいる部屋
持っている電化製品
居住地域の自然環境
居住地域の安全性
居住地域の便利さ
おこづかい

杓Fっている衣服
罰丘所との付き合い
地域の社会活動参加
学校以外の勉強
趣味
遊び時間
自己を高めること
ストレス解消法
自由時間の過ごし方
テレビ番組
スポーツ活動

**＊:ｐ＜0.001
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表２ 生活満足度の因子構造

第１因子
(自由時間）

第１I因子
(友人関係）

第Ⅲ因子
（勉強）

露Ⅳ因子
(こづかい）

第Ｖ因子
(住環境）

遊び時間
自由時間の過ごし方
ストレス解消法
近所との付き合い
趣味
テレビ番組

､７４９
．７１３

．５８４

．５５８

．５４８

．５０１

同性の友人関係
同級生との関係
異性の友人関係
他学年との関係

､７００

．６９２

．６７４

－５８４

学習意欲
学1交の成鍾
学校の授蘂内容
家庭での学習

､６９３

．５７０

．５０８
．５０７

おこづかい

｛主んでいる部屋
持っている電化製品
持っている衣服

､７００

．６２０
６２０

．５８２

居住地域の安全性
居住地域の自然環境

､６５４

．６３８

固有値
累積寄与迭率

８．６９３

２５．６
２．１４５

３１．９
１．５５５

３６．４
１．２２６

４０．１
、９５２

４２．９

因子負荷量0.5以上を示した

第１因子は「遊び時間」「自由時間の過ごし方」

「ストレス解消法」「近所との付き合い」「趣味」

「テレビ番組」の項目で自由時間因子と解釈した。

第２因子は「同性の友人関係」「同級生との関係」
「異性の友人関係」「他学年との関係」の項目で

友人関係因子と解釈した。第３因子は「学習意欲」

「学校の成績」「学校の授業内容」「家庭での学

習」の項目で勉強因子と解釈した。第４因子は

「おこづかい」「住んでいる部屋」「持っている

電化製品」「持っている衣装」の項目でこづかい

因子と解釈した。第５因子は「居住地域の安全性」

「居住地域の自然環境」の項目で住環境因子と解
釈した。

因子分析で抽出された５因子を生活満足度尺度

の下位尺度とし、各因子の因子負荷量0.5以上を

示した項目を下位尺度構成項目とした。したがっ

て、生活満足度尺度は自由時間尺度６項目、友人

関係尺度４項目、勉強尺度４項目、こづかい尺度

４項目、住環境尺度２項目の合計20項目から構成

される。生活満足度総合点および下位尺度得点は

各尺度構成項目得点の合計を各尺度構成項目数で

除して算出した。得点範囲はＯ～30点である。

各下位尺度毎に主成分分析を行なった結果、す

べての下位尺度の構成項目が第１主成分に最大の

負荷量を持ち、各下位尺度が－次元であることを

確認した。表３に各下位尺度構成項目の第１主成

分負荷量、固有値、寄与率および各下位尺度得点

の平均を示した。平均得点の性差、学年差、学校

種差を検討したところ、友人関係の性差にのみ有

意差がみられ（t＝-2.74,ｐ<0.01）、女子が男

子より高かった以外は、いずれも有意な差はみら

れなかった（p>0.05）。

生活満足度尺度全体と各下位尺度について、

Cmnbachのα信頼性係数を算出した。表３に併

せて示したように、全体は、0.867、下位尺度は

0.679～0.830の範囲で適当な等質性がみられた。

各下位尺度は因子分析の結果に基づいて構成さ

れたことから、因子分析によって抽出された共通

因子の得点（因子得点）は測定の真値であると仮

定できる。そこで、下位尺度の信頼性を、下位尺

度得点と因子得点の相関から検討した。表４に各

下位尺度得点と各因子得点の相関係数を示したが、

0.860～0.928の範囲でいずれも強い相関がみられ

各下位尺度の信頼性が確認された。

表４に生活満足度総合点および下位尺度得点と

全体的な生活満足項目の相関係数を示した。生活

満足度総合点は0.597,各下位尺度は0.178～

0.512の範囲でいずれも有意な相関がみられた。

表４に生活満足度総合点および下位尺度得点と

自覚症状得点の相関係数を示した。相関係数は-

0.005～-0.242の範囲で若干低かったが、住環境

尺度以外は、いずれも有意な負の相関がみられた。
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表３各尺度毎の主成分分析によって得られた第１主成分の固有値、寄与率、因子負荷量、平均得点およ

びａ信頼性係数

固有値３．２５寄与率５４．２％

平均得点（ＳＤ）18.00(５，４１）

自由時間因子（６項目）

α＝、８３０

自由時間の過ごし方

遊び時間

ストレス解消法

趣味

近所との付き合い

テレビ番組
３
３
７
７
４
３

３
５
４
０
０
６

８
７
７
７
７
６

●
■
■
Ｇ
Ｂ
●

固有値２．５９寄与率６４．７％

平均得点（ＳＤ）１９．６６(５．６４）

友人関係因子（４項目）

α＝、８１７

同級生との関係

同性の友人関係

他学年との関係

異性の友人関係

､８４０

．８２３

．７８１

．７６９

固有値２．０６寄与率５１．５％

平均得点（ＳＤ）１４．４７(３．９７）

勉強因子（４項目）

α＝．６７９

学習意欲

学校の成績

家庭での学習

学校の授業内容

､８２３

．７６１

．６５４

．６１４

固有値２．５１寄与率６２．７％

平均得点（ＳＤ）１７．８７(６．１５）

こづかい因子（４項目）

α＝、７９８

持っている電化製品

おこづかい

持っている衣服

住んでいる部屋

､８２０

．７９４

．７９０

．７６１

固有値１．５８寄与率７９．２％

平均得点（ＳＤ）１９．０８(６．３７）

住環境因子（２項目）

α＝、７３７

居住地域の安全性

居住地域の自然環境

､８９０

．８９０
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表４生活満足度尺度と因子得点、全体的生活満足、Langner尺度との相関

因子得点 全体的生活満足 Langner

自由時間

友人関係

勉強

こづかい

住環境

生活満足度

､922**＊

､928**＊

､902**＊

､912**＊

､860**＊

／

＊
＊
＊
＊

＊

＊
＊
＊
＊

＊

＊
＊
＊
＊
＊
＊

負
リ
の
色
庁
Ｉ
Ｒ
ｕ
。
。
万
ｌ

別
別
如
釦
Ⅳ
閲

●
白
の
Ｂ
●
０

＊
＊

＊

＊
＊
＊
中

中

凹
面
濁
弱
妬
妃

⑨
白
句
几
の
△
１
几
ｎ
Ｕ
。
△

Ｃ
Ｂ
●
●
●
●

’
｜
’
｜
’
’

＊:ｐ＜０．０５＊＊:ｐ＜0.01＊*＊:ｐ＜0.001

考察

本研究ではＱＯＬの下位概念である生活満足度

を主観的に測定する高校生用の尺度作成を試みた。

生活満足度項目の選定にあたっては、高校生の満

足を様々な日常の生活領域について、より具体的

にとらえるために、生活領域を生活構造論の観点

から設定した。副田1s)は生活構造を具体的・全体

的にみていくための契機となる概念として、生活

水準、生活関係、生活時間、生活空間の４つをあ

げている。すなわち、生活水準は賃金水準や消費

水準などの入念が事物に対してもつ関係のあり方

で、生活関係は、家庭関係、近隣関係、職場関係

などの人々が他者に対してもつ関係のあり方で、

生活時間は労働時間、生理的必要時間、余暇時間

などの生活構造の循環式がもつ時間的形式で、生

活空間は活動空間、施設空間、意識空間などの生

活構造の循環式がもつ空間的形式であるとしてい

る。本研究では生活満足度項目として、高校生を

とりまく生活領域からこれらの４概念に含まれる

と考えられる34項目を選定した。

生活満足度得点は、満足度と同様に個人の価値

を反映させるために満足度を重要度で重みづけし

て算出した。Ferrans＆Powers8)のＱＬＩは、

生活の重要な領域における大きな満足はＱＯＬに

積極的な貢献をし、逆に、生活の重要な領域にお

ける大きな不満足はＱＯＬに消極的な貢献をする

という考えに基づいて得点化されているが、本研

究でもこの考え方に則った。最高得点は非常に満

足と非常に重要の組合せで、最低得点は非常に不

満足と非常に重要の組合せである。低い重要度回

答の重みづけ得点は中間の範囲を示す。重要な領

域の不満足は重要でない領域の満足よりも低い得

点を与えるために、満足度回答を中央でＯになる

ように再得点化した。もし、再得点化しないで算

出すれば、高い重要度の領域に非常に不満足な者

は低い重要度の領域に非常に満足な者と同じ得点

が与えられることになる。

上述のようにして収集された34項目について、

因子分析を行なった結果、「自由時間」「友人関

係」「勉強」「こづかい」「住環境」の５因子が

抽出され、それをもとに尺度を構成した。各尺度

を項目毎に主成分分析を行なったところ、それぞ

れに大きな第１主成分が抽出された。各尺度を項

目の内容から生活構造概念に対応させてみると、

自由時間尺度は生活時間、友人関係尺度は生活関

係、勉強尺度は生活時間と生活空間、こづかい尺

度は生活水準、住環境尺度は生活時間と生活空間

に対応すると考えられる。また、松田'6)はＱＯＬ

を労働（学校）生活の質、家庭生活の質、レジャー

生活の質に分けられるとしているがＶ勉強尺度は

学校生活、住環境尺度は家庭生活、自由時間尺度

はレジャー生活に該当し、他の尺度はいずれかの

生活を含んで構成されたものと考えられる。これ

らのことから、本尺度の生活領域が生活構造概念

に適合していると考えられ、本尺度の因子的構成

概念妥当性が示されたといえる。

尺度の信頼性は－回だけの調査で得ることので

きる内的整合性に基づいた信頼性を検討した。尺

度全体のα信頼性係数は0.867、下位尺度は最低

でも0.6を越え、ほとんどの因子は0.7以上であっ

た。また、因子得点と下位尺度得点の相関係数は、

ほとんどの相関が0.9以上であったため、測定値
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係」「勉強」「こづかい」「住環境」の５下位尺

度を持つ合計20項目の生活満足度尺度を構成した。

尺度のα係数は適当な値を示し、因子得点と尺度

得点に高い相関がみられたことから尺度の信頼性

が示された。全体的生活満足項目と尺度得点に関

連がみられ尺度の併存的妥当性が示された。自覚

症状と尺度得点に負の相関がみられ尺度の構成概

念妥当性が示された。

と真値の誤差は非常に少ないと推測でき、各下位

尺度の信頼性は高いと考えられる。

尺度得点と全体的な生活満足項目の間にいずれ

も有意な相関がみられ併存的妥当性が示唆された。

特に、生活満足度総合点の相関が最も高く、次い

で、自由時間、友人関係が高い相関を示した｡本

尺度は個人に重要な様点な生活領域の満足度を測

定しているが、生活全般に関して全体的な満足を

評価する項目は本尺度の生活領域を包括すると考

え、基準として用いた。Ferrans＆Powers8)は

ＱＬＩの基準として、本研究と同様に全体的な生

活満足項目を用いて併存的妥当性を評価している。

今後は、本尺度の基準としてＱＬＩなどの既存の

ＱＯＬ尺度を用いて検討することが課題となろう。

住環境尺度を除いて、尺度得点と自覚症状の間

にいずれも有意な負の相関がみられた。Larsonlo）

や芳賀ら'7)は、高齢者のＱＯＬと自覚的健康度の

間に正の関連性を示しているが、自覚症状を自覚

的健康度の逆の概念とみなした場合、本研究では

具体的な生活事象の満足も自覚的健康度と関連し

ていることが示された。本研究からはこれらの因

果関係は明らかでないが、抑うつがＱＯＬを低下

させる要因であるとする報告から'８)、自覚症状の

中でも、特に精神的症状が生活満足度に関連する

ことが推測される。また、生活満足度が精神的健

康度の一つを表すと解釈した場合、この関連は尺

度の構成概念妥当性を示すものといえる｡

以上のように、高校生の生活満足度尺度の信頼

性、妥当性が示された。本尺度により、高校生の

最も関心のある生活領域を確かめ、その情報に基

づく健康教育を計画し、ＱＯＬ向上を図り、評価

することが可能になる。今後の課題として、再テ

スト信頼性による安定性の検討、登校拒否や退学

などの問題を抱える生徒などの判別による予測的

妥当性の検討などが必要となるだろう。また、学

校保健領域におけるＱＯＬを考える場合、本尺度

以外に、健康、自尊心などを含んだ包括的なＱＯ

Ｌ尺度の開発が期待される。

本研究は平成６年度琉球大学教育研究学内特別

経費の補助を受けた。
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