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社会体育指導者認定制度に関する研究

一地域スポーツ指導者の比較分析一

並河裕．
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obtamedalicensebymeanofadifferntacquisitionmethod、

AnaiysisofdatewasmadebyHayasi，sQuantificationTheory（Ⅱ）whichcategoriesbothaman

andanitem1andbothquantativeandqualitativeelementssimultaneously・

Twenty-fiveitemswhichcnsistedofsuchelementsasdemographicelements1relatmgtosports

leaders,guidanceactionoandthiercnsciousnesswereemployedasexplanatory、

１２８sportsleaderswasselectedasubujectofthisresearch（male96:female３２)．Subjectswere

dividedtwogroups・Firstgroupissportsleaderswhoacquiredaqualificationbyattendaregular
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conventionalqualification(Bgroup)．
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I．はじめに プされる問題は指導者に関することであり、指導

者の指導行動や役割及び活動状況に関する研究が

報告されている2-8)'5)'7)'8)22)。しかし、最近の公

共スポーツ施設はもとより、急増する商業スポー

ツクラプやフットネスクラブなどでは指導者の量

的な確保はもちろん指導者の資質の向上さらに身

分的保証や社会的地位の確立等は深刻な問題と

なっている。

このような背景の中、文部省（地域スポーツ指

近年、人々の健康に対するニーズの高まりと共

に、生涯スポーツの振興が注目されるようになっ

てきている。さらにスポーツの商業化や大衆化の

広がりによってスポーツ人口の増加やそれに伴う

社会体育指導者の養成や資格制度に関する問題が

活発に取り組まれるようになってきた。

生涯スポーツの振興を考える上でクローズアッ

､Phys・Edus．，ＣｏｌＬｏｆＥｄｕｃ．，Ｕｎｉｖ・oftheRyukyus
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導者、競技力向上指導者、商業スポーツ指導者、

スポーツプログラマー)、厚生省（健康運動指導

士)、労働省（ヘルスケア・トレーナー）をはじ

めとする国の関係省庁が、ここ数年来社会体育指

導者の養成と資格制度を確立し多くの指導者が誕

生している。従来、社会体育指導者の養成は民間

の機関がその役割を果たしてきた。しかし、身体

活動者の増加しかもその年齢層が幼児から高齢者

まで幅広くなってきていることから、運動の目的

や内容は多種多様になってきている。これらの

ニーズに対応するためには指導者の資質の向上さ

らにそれに伴う社会的地位の確立等が必要であ

り、公的機関による社会体育指導者の資格認定制

度が確立し現在に至っている。

しかし、これらの公的機関による資格認定制度

は発足から日が浅くまだまだ社会的地位を得てい

るとは言い難い多くの問題を抱えている。

これまでの指導者の資格制度に関する研究とし

ては、資格制度の国際的比較9)、養成カリキュラ

ムに関する研究12)10)25)、指導者の養成及び活動

状況に関するもの')'4)'9)がみられる。しかし文部

省の社会体育付与制度を例にとると、新しい資格

認定制度による講習カリキュラムを受講して資格

を取得したものや､従来の資格(スポーツ指導員、

トレーナー）から資格移行講習会を受講して資格

を取得した人々が一つの資格（地域スポーツ指導

者）を保持しているのが現状であり、異なる資格

取得方法による意識の違いが存在するのではない

かと考えられる。

そこで本研究では、文部省の社会体育付与制度

によるＣ級地域スポーツ指導員に焦点を当て、正

規の講習会を受講して資格を取得したものと、従

来の資格から移行講習会を受講して資格を取得し

たものを比較検討することによりそれぞれの特性

や意識の差異を明らかにすることを目的とする。

とする）119名と資格移行講習会による資格取得

者（以下、移行取得者とする）150名の合計269名

である。調査票の配布と回収は平成５年７月上旬

から同年10月下旬に実施した。その回収率は正規

取得者57名（47.9%)、移行取得者71名（46.7%)、

全体で有効回答数128名（47.5%）であった。調

査に用いられた項目は、日本体育協会）が実施し

た「我が国の指導者の養成システムに関するアン

ケート調査」に用いられた調査項目を援用し、独

自の項目と合せて作成した。それらの内訳は、基

本的特性及び運動活動経験に関するもの９項目、

資格取得に関するもの２項目、講習内容に関する

ものl8項目、さらに資格取得後の指導活動状況に

関する26項目と文部省の資格認定化及び指導信条

に関する11項目の計66項目を設定した。尚、本研

究の目的に合せこれらの項目から正規取得者と移

行取得者の分析には、基本的特'性、運動経験、指

導行動に関する項目を合せて９項目、次に指導者

資格の有益性に関する5項目、さらにカリキュラ

ムに関する７項目、そして資格認定制度に関する

４項目をあわせ計25項目を選定した。

２．分析方法

分析方法は、調査項目全体の把握を単純集計及

びクロス集計に求め、正規取得者と移行取得者の

特性の差異を比較検討するために定性データの判

別分析の手法である林の数量化理論第Ⅱ類を適用

した。外的基準を正規取得者群（以下、正規取得

群とする）と移行取得者群（以下、移行取得群と

する）の２群とし、説明変数としては25変数（総

カテゴリー数80）を選定した。尚、統計処理には

パーソナルコンピュータ用ソフト（マルチ統計）

を使用した。

Ⅲ結果及び考察

Ⅱ研究の方法 １．調査概要について

まず、分析にもちいた項目（25変数）と外的基

準（正規取得群、移行取得群）との関連をクロス

集計から考察していく。表１はクロス集計による

識検定の結果を示したものである。

基本的な特性としての性別、年齢、職業、さら

に運動経験を資格取得別にクロス集計した結果、

１．調査の方法

沖縄県体育協会に登録されているＣ級地域ス

ポーツ指導者を対象に質問紙法によるアンケート

調査を郵送法により実施した。対象者の内訳は、

正規講習会による資格取得者（以下、正規取得者
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表１外的基準と各要因とのz2検定の結果

(注）＊*…ｐ＜０．０１，
スホ。－ﾂ生理学１
スホ。－ﾂ生理学２
スポーツ医学１
スホ。－ツ医学２

ｐ＜０．０５
スホ。－ﾂ生理学の理解度
スホ｡-ﾂ生理学の有効性

スホ。‐ﾂ医学の理解度
スホ。－ツ医学の有効性

＊

に、指導経験は少ないが従来所属する団体におい

て間接的な仕事に従事してきた人達に新しい資格

を取得させようとしたとも考えられる。

対象者の競技レベルは「県大会レベル」が

28.2%、「市町村大会レベル」25.6％と全体の半数

をしめており、「その他」が26.5%、「全国大会レ

ベル｣11.1％､｢地域プロヅクレベル｣が8.5％であっ

た。

また、指導者に自分自身が考える指導者のタイ

プ及び日頃の指導実践において指導上信条の有無

を回答してもらったところ、知識や技術及びルー

ルを大切にするという回答が45.9％と最も多く、

次に人間関係や仲間づくりを大切にするが

39.3%、そしてレクレーション的活動を大切にす

るが14.8%であり、運動学習を主体に運動を指導

している様子が伺える。

指導上になんらかの信条を持つと回答したものは

全体で63.4％もおり、これは他の調査報告よりも

男女の比率は全体で男子75%、女子25%であった。

職業は教員、公務員、会社員が大部分をしめ全体

の68.8％を占めている。さらに運動経験において

は「経験がない」と回答しているのは全体の

1.6％に過ぎなかった。これらの項目には正規取

得群と移行取得群に差はみられなかった｡しかし、

年齢において正規取得群と移行取得群間にｪ2検

定による１％水準の有意差が認められた。すなわ

ち、正規取得群の年齢構成は移行取得群と比較す

ると20代が極端に少なく30代、５０代が多いという

傾向がみられた。

指導者の指導形態及び指導年数では、正規取得

群は「間接的な世話役」と回答したものが移行取

得群よりも多く、さらに指導年数も５年以下の者

が多いという結果であり、ｒ2検定の結果５％水準

で有意差が認められた。このことを年齢構成の結

果と合せてみると、新しい資格付与制度の発足に

より各スポーツ競技団体がその受講者を選ぶとき
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高い値であった。

次に、講習会で受講するカリキュラムの充実度

と資格を取得することによって指導者の社会的状

況がどの様に変化するかを指導者自身に回答して

もらったところ、カリキュラムの充実度に２群間

に５％水準で有為差が認められ、カリキュラムが

十分であると回答したものが正規取得群の方が多

いという結果であった。しかし、正規講習会と移

行講習会とではもともと受講科目や受講時間等が

異なるため、当然の結果とみることが出来る。

「指導上での資格の有益度」に対して、「非常に

役に立つ」と「少し役にたつ」を合せると約半数

で、「全く役に立たない｣、「あまり役にたたない」

を合せると25％であり、全体の半数が資格に対し

てなんらかの有益性を認めているという傾向がみ

られた。日頃の指導活動に対しての周りの態度、

つまり指導活動に対して理解を示したりそのため

の協力をしてくれるかという質問に対しては７割

近くの者が「理解があり協力してくれる」と回答

している。そして他のチーム・クラブを指導する

機会があるかどうかという問には全体の半数が

「ほとんどない」と回答している。また文部省の

資格認定制度の導入により指導面及び指導の機会

にどのような変化がみられたのか。そこでは、資

格認定により指導者しやすくなったと考えている

ものは10%弱と非常に少なく、さらに指導する機

会が増えたと回答したものも同様であった｡この

ように資格認定制度の社会的効果は指導者の意識

面においてはまだまだ発揮されていないのが現状

と考えられる。

講習カリキュラムに関する項目については、本

研究が正規取得群と移行取得群の比較検討を主体

としているため両群に共通の科目３科目を選定し

た、すなわちスポーツ生理学、スポーツ医学、地

域におけるスポーツ行政である。まず、これらの

科目の理解度について、「よくわかった」と回答

しているものが45％から52％と「よくわからなかっ

た」が13%から15%であり、およそ全体の半分が

カリキュラムの内容は理解しやすいと答えてい

る。なお、正規取得群と移行取得群に差は認めら

れなかった。次に、カリキュラムの内容が実際の

指導面で役に立ったかどうかについては、「役に

立つ」と回答したものはスポーツ生理学とスポー

ツ医学に多く、それぞれ65.5%、67.2%であった。

スポーツ行政においては､｢役に立つ」は29.7％と、

「あまり役に立たなかった」の31.4％よりも少な

かった。群間の比較では、スポーツ医学に正規取

得群と移行取得群間に５％水準で有意差が認めら

れ､移行資格取得者は「あまり役に立たなかった」

と回答したものが正規資格取得者よりも多いとい

う傾向が認められた。統計的に有意ではなかった

がスポーツ生理学にも同様の傾向がみられた。

これからの資格制度の中で、より良い指導者の

養成に必要かつ重要なことはなにか。指導者自身

の経験から回答してもらったところ、「講習会・

研修会に出やすくする」が76.6%、そして「指導

の機会を多く与える」は55.6%、さらに「資格の

生きる制度をつくる」が74.8%、と指導者は自ら

の能力・知識を向上させるための講習会や研修等

を希望するなかで、それらに参加できないなんら

かの個人的及び社会的要因を取り除いてくれるこ

とを新しい資格制度に期待をしていると考えられ

る。

２．正規取得者と移行取得者の比較

文部省認定による地域スポーツＣ級指導員の資

格を取得するうえで、異なる資格取得方法により

それぞれの特性及び意識にどの様な差異が生じて

いるのかを明らかにするため、外的基準を正規の

講習会を受講して資格を取得した群(正規取得群）

と従来の資格から移行講習会を受講することで資

格を取得した群（移行取得群）の２群とし、説明

変数を25,総カテゴリー数80として林の数量化理

論第Ⅱ類を適用して分析した。結果は以下のとお

りである。

まず全体の分析の精度を示す相関比が0.9019、

判別的中率が97.8％と、この種の分析手法におい

ては非常に精度が高いと考えられる。そして、外

的基準の各群におけるサンプルスコアーの平均と

分散及び標準偏差を表２に示した、さらに各群に

おけるサンプル得点の累積構成比を図１に示し

た。表２及び図１からも両群の判別制度は非常に

高いと判断される。

次に各要因のカテゴリースコアーのレンジ幅及

び偏相関係数から外的基準に影響を及ぼしている

規定力とその方向をみていくことにする。各要因
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表２各群におけるサンプルスコアーの統計量

平均 分散標準偏差

正規取得者
移行取得者
全体

０．４２４４

－０．３８９０

０．００００

０．０４５６

０．０３０８

０．２０３０

０．２１３６

０．１７５４

０．４５０５

100
－￣￣｡◇

相関比0.9019

判別的中率97.8％

判別的中点-0.103

￣￣￣

〃
'0

び0

■０

8０

ノ

6０

4０

2０

ヂノ

■ザータグー
少少

-0.88

●

ロ１，

０ 0.88

ｍａｘ

図１サンプルスコアーの累稲樹成グラフ

を表４に示した。そして、外的基準に対しての規

定力順位を偏相関係数に求め、さらにカテゴリー

スコアーのレンジ幅によって外的基準に影響を及

ぼしている方向性を検討することにした。

偏相関係数からみた外的基準への規定力順位で

は､第１位が｢スポーツ医学の有効性｣、２位は｢資

格の生きる制度をつくる｣、３位が「年齢｣、４位

が「地域におけるスポーツ行政の有効性｣、５位

が「指導しやすくなったか」であり、さらに６位

が「対象者の競技レベル｣、７位「指導信条｣、８

群におけるカテゴリースコアーのレンジ幅と偏相

関係数を表３に示した。表３をみると各要因のレ

ンジ幅と偏相関係数の順位が異なる結果となって

いる｡このことは数量化第Ⅱ類の分析においては、

あるカテゴリーの反応に極端にすぐない回答がみ

られる場合この様に規定力の順位と偏相閲の順位

にばらつきがみられることがあると云うことに原

因しているのではないかと考えられる。そこでレ

ンジ幅と偏相関の整合性を持たせるため、傭相関

係数の上位10位までを分析の対象にし、その結果
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表３各要因のカテゴリースコアーのレンジ幅及び偏相関係数

表４偏相関係数第10位までの要因群

位「スポーツ生理学の有効性｣、そして「スポー

ツ生理学の理解度」が９位、「スポーツ医学の理

解度」が10位であった。このように外的基準に規

定力を持つ上位10傑に指導者制度に関わる要因が

５要因を占めている。その中で講習カリキュラム

の有効性が正規取得群と移行取得群との判別に強

<影響している要因として上げることができると

考えられる。クロス集計による分析において述べ

たように移行取得群はカリキュラムの有効性に不

安を抱くものが正規取得群に較べ多いと考えられ
る。

次に、各カテゴリースコアーの方向と強さから
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要因 レンジ幅 偏相関（順位）

職業

年齢

資格の生きる制度をつくる
スポーツ生理学１

指導上での資格の有益度

地域におけるスポーツ行政２
指導しやすくなったか

運動経験

スポーツ医学２

スポーツ生理学２

スポーツ医学１

指導年数
対象者の競技レベル

他のチーム・クラブを指導する機会
スポーツ指導に対する周りの態度
講習会・研修会に出やすくする
指導信条

地域におけるスポーツ行政１
性別

指導の機会を多く与える
指導の形態

指導の機会は増えたか
経済的裏付の着手

あなた自身の指導のタイプ
カリキュラムの充実度

２
５
７
２
５
９
８
７
９
５
９
２
０
６
８
５
３
５
９
０
２
９
１
１
２

加
酩
叱
距
ね
師
皿
ｎ
Ｗ
蛆
究
理
卯
囲
ね
的
犯
駆
偲
印
記
妬
型
嘔
皿

０
７
７
６
６
６
６
６
６
５
５
５
５
４
３
３
３
２
２
１
１
１
１
１
０

●
●
●
Ｄ
Ｃ
Ｃ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
●
●
０
●
●
●
●
●
●
●
Ｄ
Ｐ
０
●
●
●

１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
１
１
１
１
Ｊ

１

３
２
９
４
５
１
８
ｍ
６

７
－
く
く
く
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く

く

通
偲
斫
師
ね
的
銘
蛇
的
印
加
鋼
釦
斑
切
別
蛇
扣
処
師
閉
弱
蛆
汀
刈

９
８
８
３
８
６
９
３
１
３
３
７
５
８
４
６
３
８
４
３
５
５
８
１
９

４
６
６
５
３
６
５
３
７
５
５
４
５
４
３
３
５
２
３
２
１
１
１
２
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

要因群 レンジ幅 傭相関（順位）

スポーツ医学２

資格の生きる制度をつくる
年齢

地域におけるスポーツ行政２
指導しやすくなったか

対象者の競技レベル
指導信条
スポーツ生理学２

スポーツ生理学１
スポーツ医学１

９
７
５
９
８
０
３
５
２
９

７
６
８
７
４
０
２
３
２
５

０
０
８
５
５
０
３
４
８
２

６
７
７
６
６
５
３
５
６
５

■
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
，

く
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ
く
く
く
く
Ｉ

９
７
３
９
３
０
２
７
７
０

６
５
０
８
６
２
９
６
３
３

１
８
８
６
９
５
３
３
３
３

７
６
６
６
５
５
５
５
５
５

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
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両群を比較すると、正規取得群の判別に最も強くや賛成である｣、そして「スポーツ生理学がよく

影響を及ぼしているのは「年齢」の「20-25才」わからなかった」と続いている。この結果とクロ

であり、次に「スポーツ医学の理解度」の「よくス集計の結果を合せると、正規取得群には20代の

わからなかった｣、さらに「地域におけるスポー年齢層が非常に少ないことや講習カリキュラムの

ツ行政の有効性」の「役に立たなかった」であり、内「スポーツ医学の理解度」が低く、さらに「地

そして「スポーツ生理学の有効性」の「どちらと域におけるスポーツ行政の有効性」に対して「ど

もいえない」であった。（図２－１，２－２参照）ちらともいえない」と回答しているものが多いこ

また移行取得群に最も強く影響を及ぼしているのとが大きく判別に寄与しているものと考えられ

は「指導しやすくなったか」の「しやすくなった」ろ。移行取得群の判別には、資格制度の確立によ

であり、次に「資格の生きる制度をつくる」の「やり指導がしやすくなったことや資格の生きる制度

スポーツ医学の有効性 移行群 正規群

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.役にたった

2.どちらとも言えない

3.あまり役にたたなかった

0.1839

-0.3468

-0.4240

１
５
６

６
２

資格の生きる制度をつくる

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.賛成

2.やや賛成
3.どちらとも

0.1545

-0.5521

-0.3307

０
６
６

７
１

年齢

Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ－６－５－４－３－２－１０１２３４５６カテゴリー名

才
才
才
才
上

閉
閉
鍋
佃
以

へ
一
一
一
才

０
６
０
０
０

２
２
３
４
５

●
●
●
■
●

１
２
３
４
５

0.6232

0.2863

-0.1613

-0.0195

-0.1652

９
８
１
０
４

３
３
１

ＩＩＴ□■｣｢h＝寺ITII凸｡▼L■寺｡￣~キー￣｡Ⅱこげ■ｃ－－-+■マーーレ￣-

--11ゴバ､－２瓦~五J--,Wｴﾆﾜｬ会P･一汁合_'と甲ｹﾞｰｰｰｬyOjt1㎡一･一･･

地鐘におけるスポーツ行政の有効性

Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ－６－５－４－３－２－１０１２３４５６カテゴリー名

占Ｉ禿ＺｚＺ

指導しやすくなったか

Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６カテゴリー名

’１５４１

IHI

図２－１２類分析の結果（その１）
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対象者の競技レペル 移行群 正規群

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ－６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.全国大会ﾚﾍﾞﾙ
2.地域ﾌﾟﾛ”ﾚﾍﾞﾙ

3.県大会ﾚﾍﾞﾙ

4.市町村大会ﾚﾍﾞﾙ

5.その他

２
９
６
３
２

１
２
２
２

0.0529

-0.0384

-0.0002

0.2381

-0.2619

指導信条

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.ある

2.特にない

5７

３５

0.1264

-0.2059

スポーツ生理学の有効性

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.役に立った

2.どちらともいえない

3.あまり役に立たなかった

6１

２５

６

-0.0710

0.2448

-0.2987

スポーツ生理学の理解度

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.よくわかった

2.どちらともいえない

3.よくわからなかった

0.0623

0.1436

-0.5387

4５

３３

１４

」
￣

スポーツ医学の理解度

カテゴリー名 Ｎｶﾃｺﾞﾘｰｽｺｱ-６－５－４－３－２－１０１２３４５６

1.よくわかった

2.どちらともいえない

3.よくわからなかった

4３

３３

１６

-0.1021

-0.0724

ｑ4237

図２－２２類分析の結果（その２）

をつくることにやや賛成であること、スポーツ生

理学の理解度が低いことが強く影響を及ぼしてい

るものと考えられる。

以上これまでの結果をふまえ、新しい社会体育

指導者認定制度の中で、資格の取得方法が異なる

指導者間の特性及び意識の違いをまとめてみる

と、これまで正規の講習会を経て資格を取得した

指導者は比較的高い年齢層であり、講習カリキュ

ラムの理解度では正規群と移行群間に差はみられ

なかったが、カリキュラムの有効性ではクロス集

計による分析においても有意差が認められ、さら

に判別分析からも、移行群が正規群に較べ特にス

ポーツ生理学やスポーツ医学の指導上での有効性

に否定的意見を持つものが多いという結果であっ

た。またこれからの指導者制度に対しては、移行

群の方がより資格の生きる制度の確立を望んでい

るという結果を示した。
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Ⅳまとめ 関する調査報告書．日本体育協会：pp5-30.

2）藤田匡肖・その他（1975）社会体育指導者に

関する研究一三重県における社会体育指導者

の活動の実態と意識の調査から～、三重大学

教育学部研究紀要２６－４：ｐｐ､281-303.

3）藤田匡肖・その他（1976）社会体育指導者に

関する研究（第２報）一三重県における社会

体育指導者の種別による活動の実態と意識

～・三重大学教育学部研究紀要２７－４：

ｐｐ､311-331.

4）藤田匡肖・岳藤史秦・池田勝他（1990）地

域スポーツ指導者の活動と知識・能力に関す

る研究．日本体育学会第４１回大会号Ａ：１３１．

５）池田勝・八代勉・長久保賢（1979）体育・ス

ポーツ指導者に対する地域住民の認知度に関

する調査研究．筑波大学体育紀要２：

ppl5-21.

6）金崎良三（1977）社会体育指導者の指導行動

とその規定要因に関する社会学的研究．体育

学研究第23巻第1号：pp47-57.

7）金嶋良三〈1976）社会体育指導者の条件・役

割の検討．体育社会学研究５道和書院：

ｐｐ､84-106.

8）片岡暁夫他(1974)スポーツ指導者のスポー

ツ指導の現状とその意識構造．日本体育学会

第25回大会号：ｐ､657-

９）川西正志・池田勝・長ケ原誠（1991）生涯ス

ポーツ指導者の資格制度に関する国際比較研

究．日本体育学会第４２回大会号Ａ：１３７．

１０）川西正志・山口泰雄他（1988）社会体育指導

者の現状とマーケットに関する研究Ⅱ～資質

と専門的知識について～・鹿屋体育大学研究

紀要第３号：ppl5-24.

11）木村国次（1974）大都市における社会体育指

導者の現状と課題．日本体育学会25回大会号

：ｐ653.

12）小沼守之・海老原修・斎藤（1989）社会体育

指導者資格認定制度に関する比較研究．－社

会体育指導者養成カリキュラムを中心に～・

日本体育学会第40回大会号Ａ：141.

13）粂野豊（1988）スポーツの指導者養成制度．

現代スポーツ指導者論．ぎようせい：

pp47-7L

本研究は、社会体育指導者認定制度が定着しだ

した現状の中、異なる資格の取得方法により資格

を得た指導者間の特性及び意識の差を明らかにす

ることを目的として、文部省資格付与制度のＣ級

地域スポーツ指導員の内、正規の講習会を経て資

格を得たものと従来の指導員の資格から移行講習

会を経て資格を得たもの計128名を対象に分析を

試みた。結果は以下に示すとおりである．

－．年齢において正規取得群と移行取得群間に

塁検定による１％水準の有意差が認められた。

すなわち、正規取得群の年齢構成は移行取得群

と比較すると20代が極端に少なく30代、５０代が

多いという傾向がみられた。

－．指導年数において、正規資格取得者は５％水

準の有意差で移行資格取得者よりも５年以下の

者が多いという結果であった。

－．講習カリキュラムの有効性については、７割

近くの指導者が役に立つことを認めているが、

移行群に否定的意見を持つものが多いという結

果である。

一．偏相関係数からみた外的基準への規定力順位

では、第１位が「スポーツ医学の有効性｣、２

位は「資格の生きる制度をつくる｣、３位が｢年

齢｣、４位が「地域におけるスポーツ行政の有

効性｣、５位が｢指導しやすくなったか」であっ

た。

－．さらに、カテゴリースコアーの方向と強さか

ら両群を比較すると、正規取得群の判別に最も

強く影響を及ぼしているのは「年齢」の「20～

２５才」であり、次に「スポーツ医学の理解度」

の「よくわからなかった」であった。そして移

行取得群の判別には、資格制度の確立により指

導がしやすくなったことや資格の生きる制度を

つくることにやや賛成であること、スポーツ生

理学の理解度が低いことが強く影響を及ぼして

いるものと考えられた。
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