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地域スポーツ経営に関する研究（２）
～スポーツ活動に影響を及ぼす要因分析～

並河裕＊

AStudyonManagementofSportsandPhysicalRecreationinCommunity（２）
～AnalysisoftheFactorslnfluencingSportsActivity～

ＹｕｔａｋａＮＡＭＩＫＡＷＡ噸

Abstract

Thepurposeofthisstudywasdeterminedthefactorsinfluencingsportsactivity・

AnalysisofdatawasmadebyHayashi,sQuantificationTheory（Ⅱ）whichｃａｔｅｇｏ－
ｒｉｅｓｂｏｔｈａｍａｎａｎｄａｎｉｔｅｍ，andbothquantativeandqualitativeelementssimulta‐

neously・

Thirty-eightitemswhichconsistedofsuchelementsasdemographicelements，re-

latingtosportsactivity，sportconsciousnessandsportconditionswereemployedas

explanatoryvariablea

Subjectswere419adultpeopleofbothsexes（ｍａｌｅ２１６：female203)．

Ｍａｉｎｒｅｓｕｌｔｓｍａｙｂｅｓｕｍｍａｒｉｚｅｄａｓｆｏllows：

１．Discriminantanalysisamongsportactivitieswasconductedaccordingtothe

explanatoryvariablescreatedinthepresentresearch、Theresultshowedthatcorre-

lationratiosdifferedwithfrequenciesofsportactivities、

２．Theexammationonthecontributionstrenghtofindividualelementswascon-

ductedbypartialcorrelations・Theresultsshowedthatmainelementsaffecting

sportactivitieswereoccupation，feelingtobeunderexercised，aexercisingcompan

ions，andeducationalbackground．

諸言

近年、スポーツ人口の増大は著しく】o)さらに

スポーツ活動形態も自由時間の増大、ライフスタ

イルの変化、それに伴う価値観の変容により様々

である7)。個人が生涯にわたってスポーツ活動を

実践する生涯スポーツの振興の方策を充実、推進

していくことの重要性が指摘されている'0)。

余暇やスポーツに関する諸研究により、スポー

ツ実施が性や年齢等の人口統計的属性や、社会的

属性、さらにはスポーツを取り巻く仲間、指導者、

施設等の環境的諸条件により直接、あるいは間接

的に影響を受けていることは明らかにされてきた。

スポーツ活動の振興方策を考える上でスポーツ活

動に影響を及ぼす要因を明らかにすることは非常

に重要である。従来のスポーツ活動に関する研究

を見てみると、松永,)らの長崎県民の健康・スポー

ツに関する研究、札幌市の健康・スポーツに関す

る調査報告１２)などスポーツ活動の実態報告､人々

のスポーツとの関わりからスポーツ実践に参加す

る要因を社会学的見地から研究したもの`)】3）

'4)22)、また荒井、、松田8〕のスポーツ活動を構

成する活動主体と客体とのメカニズムを解明にす

るためのスポーツ行動に関する一連の研究、八

代22)、畑，)の運動者行動の見地から運動者の経

Thys・Educ.，ｏｆＥｄｕｃ.，Univ・ｏｆｔｈｅＲｙｕｋｙｕｓ

－３９９－



琉球大学教育学部紀要第43集Ⅱ

荒井!)らは、スポーツ行動の社会的、心理的メ

カニズムの解明のため主体的変数と客体的変数を

設定し分析を試みた。前者は健康というような個

人内での調整、処理が可能なものであり、後者は

スポーツ施設などのような集団としての対応が必

要なものである。これらの主体的変数、客体的変

数によりスポーツ行動に影響を及ぼす要因の分析

を行っている。また、徳永21)ら、多々納川)ら、

金崎6)らのグループは大学生のスポーツ行動を規

定する要因に関する一連の研究報告の中で、スポー

ツ行動を外的基準とし、心理的・身体的要因、社

会的要因、スポーツ関連要因等を説明変数として、

各要因間の関連や外的基準との関連について詳細

に報告している。

本研究では、外的基準を「スポーツ実施・非実

施」とし、説明変数としては、年齢や性別等の人

口統計的属性と運動経験やスポーツの好嫌度等の

社会的要因を含めたものを主体的要因群とし、ク

ラブ・サークルの所属や活動仲間､指導者の有無、

施設の利用度や充実度等に関するものをスポーツ

活動要因群、そしてスポーツ実施に必要な条件を

スポーツ活動成立要因群として設定した。要因群

における変数は表１に示される。
表１分析に用いた要因群及びアイテム

済的要因や主体的条件がスポーツ活動にどのよう

に関わっているかを分析したもの、さらに金崎5）

ら、徳永１９)20)22)らの社会学的要因、心理的・

身体的要因、男女・年代別比較などからスポーツ

行動を予測するためのモデルを作成しようとした

もの、多々納'6)’7)18)らの多変量解析によりス

ポーツ参加に関わる要因を分析したもの、そして

スポーツ活動のライフスタイルの研究からスポー

ツ行動を解明しようと試みたもの”‘)などさまざ

まな研究がなされている。しかし、これらの研究

はスポーツ活動の実態調査であったり、スポーツ

行動に至るまでの要因を分析したものが多くスポー

ツ活動の継続に直接的あるいは間接的に影響を与

えるような要因について分析検討したものは少な

いと言える。

そこで本研究は、従来の研究で用いられている

人口統計的要因や主体的要因及び客体的要因、さ

らにスポーツ実施者が、スポーツ活動を成立、維

持させるうえに最も必要な条件として掲げた要因

等を用い、活動頻度によりスポーツ実施群、非実

施群とに分け、スポーツ活動を成立・継続させる

要因の分析を試み、スポーツ実施・非実施に影響

を及ぼす要因の探求を研究目的とした。

アイテム、

〒￣￣
性別
W般業
学と庭
白山ﾛ寺間
i亜n2b経験
活Ｈａｌｌの趣旨
スポーツの垪子嫌度
健康３１犬態
i堅顕Ｉ不足Ｌ感
自己の運動向E力
武運mij活動』鰹
スポーツ大会亭、教亘苣の認知E堕
一ﾗｰﾌ万万戸胃藏￣
活動仲間
指導者の有｢無
指割りE者の必要尋性
活璽力時間
力ti詮充実度
施設の利用しやす゛さ
自的の施設の有無
施設の開放時間に満足
使用準}について
Ｉ吏用金冒額は
砺璽藤で毒了一
体力がある
休日がはっきりしている
iii力務時間が決まっている
i璽勤ｲ中間がいる
公共施設が身近にある
民間施設が身近にある
公共施設使用料が安い
民間施設｛吏用料が安い
クラブ・サークルカ式ある

スポーツが地i戒で盈座ん
社全晉がスポーツを奨励
競技型の指二郎者がいる
レク型の才旨導者がいる

研究方法

１．調査の概要

（１）調査対象

沖縄県中部地区を中心に、公民館のサークル等

でスポーツ活動を実践している人々、あるいはス

イミングクラブや同好会等の、なんらかのクラブ

に所属してスポーツ活動を行っている人々のなか

で18才以上の一般成人を対象に質問紙調査を実施

した。

（２）調査方法と時期

質問紙調査方法により、地区の公民館を通して

または同好会やクラブの代表者を通じて調査票を

配布し回収した。調査は平成２年11月～12月に実

施した。

（３）調査票の配布と回収

男女それぞれ300名に配布し回収率70.1％、有

効回答率69.8％、総計419名（男子216名、女子

203名）の有効回答が得られた。

２．取り扱う変数

主
体
的
要
因

ス
ポ

ツ
活
動
要
因

ス
ポ

ツ
活
動
成
立
要
因

－４００－



並河：地域スポーツ経営に関する研究（２）

３．分析方法

データの分析にあたっては、定量的属性の多変

量解析である数量化理論第Ⅱ類による判別分析を

主要な方法として採用し、その外的基準としては

｢スポーツ実施群」と「非実施群」である。つま

り「スポーツ実施群」とは、５段階評価尺度によ

る「スポーツ活動頻度」における、「毎日」（週４

日以上)・「時々」（週１～３回）であり、「非実施

群」とは、「ときたま」（月に２～３回）・「年に

１，２回」・「しない」と回答したものである。

説明変数としては､上記の主体的要因・活動要因・

活動成立要因群からなる38変数を設定した。

①主体的要因外的基準に対して0.1％水準

で有意差のみられたのは、人口統計的属性である

年齢や職業及び学歴、さらに自由時間や健康不足

感及び自己の運動能力、スポーツ大会・教室の認

知度である。また１％水準のそれは活動の趣旨や

運動活動感に認められた。非実施群は実施群に較

べ、年齢では20代30代の占める割合が多く、職業

は公務員・会社員・事務職等に携わる人が多く、

さらに学歴では高学歴であるという傾向がみられ

た。また非実施群は自由時間がなく運動不足感を

常に感じ、自己の運動能力を人並以下と感じてい

るのが実施群に較べ非常に多い結果となってい

る。そして活動の趣旨は「レクリエーション型」

を希望する人が非実施群に多く、さらに非実施群

は非実施群に較べ時間があれば運動を実施した

い、スポーツ大会・教室の認知度は低い傾向がみ

られた。

②スポーツ活動要因指導者の必要性と施設

充実度、そして施設の利用しやすさと実施の開放

時間、さらに目的の実施の有無と使用金額におい

てスポーツ実施群・非実施群の間に0.1％水準の

有意差が認められ、スポーツ実施群は施設の充実

度、利用しやすさ、開放時間に満足している傾向

がみられた。非実施群は指導者の必要性を常に感

じており、また、スポーツ活動に使用される金額

も実施群よりも多いという傾向が認められた。ま

た１％水準で有意差のみられたのはクラブ・サー

クルに所属に、５％水準のそれは指導者の有無に

認められた。非実施群はクラブ・サークルに所属

していないものが多く、指導者も少ないという傾

向がみられた。

③スポーツ活動成立要因外的基準つまりス

ポーツ実施・非実施に対して0.1％水準で有意差

のみられたのは、退社・勤務時間が決まっている

ことと公共スポーツ施設の使用料金が安いことに

認められた。１％水準のそれは休日がはっきりし

ていることと務めている会社がスポーツを奨励し

ていることに認められ、さらに５％水準のそれは

体力があることと公共スポーツ施設が身近にある

ことに認められた。このことは、スポーツ実施に

公共スポーツ施設が身近にあり、かつ使用料金が

低料金であることが強く影響していることが推測

され、そして勤めている会社がスポーツ活動に対

結果と考察

１．外的基準と説明変数のクロス集計結果

スポーツ実施・非実施にたし､する諸要因のク

ロス集計の結果は表２に示される。まず、要因

群別に外的基準（スポーツ実施・非実施）との

クロス集計によるｘ２検定の結果を要約する。

表２外的基準と説明変数のクロス集計の結果
アイテム ｐＩｕ̄

＊＊＊６６．４７７４

０．０２４４

５９．５５０５

２７．２０７３

１９．２３８９

２．１９４２

１２．６５０５

６．３３６０

２．０７５８

８４．７０６３

１５．７６７０

１３．６２５４

１５．１０６６

性別

瑚也業

学屈置

自由時間

i里1助経験

活動の趣旨

スポーツの好嫌度

健康状態

健康不足嘘

自己の辺1動能力

運勤活動感

スポーツ大自置、教室の認知度

１
７
４
２
１
３
３
２
２
２
４
１
’
１
１
１
１
５
３
１
１
１
２
４
’
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

主
体
的
要
因

＊＊

＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊

＊

＊
＊

９．９０２６

３．０８６４

４．８１３８

１７．０５１５

４．２８５１

２３．６５９０

１９．９１７２

１８．１０９８

１５.５５７５

2.7867

25.4540

クラブ・サークルCDFｸﾞＴ

活動仲RHI

指導者の有｢無

指導者の必要性

活動時間

施設充実囚匪

施設の使用しやすさ

目的の施謹の有無

施錘の開放;也緩に満足

便)弔料について

使用金暫錘lは

ス
ポ ＊

＊＊＊

ソ
活
動
要
因

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

健犀ｒごある

体カカ式ある

休日がはっきりしている

勤務時間が決まっている

運動仲間がいる

公共施股が身近による

公共施段が身近にある

公共施設使用料が安い

民閏旋竣使用料が安い

クラブ、サークルがある

スポーツが地域で参加

会社がスポーツを奨励

競技型の指導者がいる

レク型の指導老iがいる

８．９７１８

１３．１６３３

１６．２２３０

２．５１７４

７．１５１６

３．６８４７

１７．５７６８

5.8385

37194

5.3657

10.4990

4.8374

１．１４９８

＊

＊＊

＊＊＊

ス
ポ

＊

＊＊＊

シ
活
動
成
立
要
因

＊＊

＊＊＊…ｐ〈0.001,＊＊ｐ…〈0.01,＊…ｐ〈0.05
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して理解が必要であることを示している。スポーの相関が真の相関なのかあるいはその他の要因を
シ活動成立要因群はスポーツ実施者自らに回答を媒介とした見かけ上の相関にすぎないのか不明確
求めた「スポーツ実施にはどのような条件が必要であり、外的基準に対する諸要因の相対的規定度
か」を問うたものである。さらに非実施群のサンも不明確なため誤った結論に至る危険性を含んで
プルは必ずしもスポーツ活動を全く行わないものいる。これらのことを解消するため数量化理論第
ではなくなんらかのスポーツ実施しているものをⅡ類を用いて分析を試みる。

含んでいる。このことがスポーツ実施群と非実施①判別の精度

群にあまり差が認められない原因と推測される。スポーツ実施・非実施に諸要因がどのように関
そのなかで、公共施設使用料金が安いことと退社．与しているか考察するまえに、まず判別の精度つ

勤務時間が決まっていることスポーツ実施・非実まり各要因が外的基準をどの程度判別しているか
施との間に0.1水準で有意差が認められたのは、をみると、相関比は0.7583であり、外的基準と諸
公共施設使用料の低料金化や労働時間の短縮等に要因との関係が不明確なこの種の研究では高い相
よる手段がスポーツ実施を促進させる方策として関であると言える。以上のことは取り上げた各要
有効であること示唆している。因がスポーツ実施・非実施を比較的よく判別して

いることを示している。

２．スポーツ活動実施・非実施の要因分析なお、図１はサンプルスコアーによるスポーツ

クロス集計及びｘ２検定の結果から外的基準つ実施・非実施の判別異積グラフを示したものであ

まりスポーツ実施・非時実施の傾向を諸要因とのり、スポーツ実施群と非実施群との重複部分が判
関連からみてきたが、個々の要因と外的基準との別を誤る部分である。サンプルスコァーの最大値
関連を考察するのみでは諸要因間の相互作用などは0.96最小値は-1.06で判別的中率は87.7％で
は無視される危険性を含んでいる。つまり要因間あった。

100(％）

＞￣￣'■■■■■■■■■■■■■■⑤

相関比0.7583

判別的中率８７．７％
8０

6０ スポーツ非実施群

MeanO3283

Stdq2677

スポーツ非実施群

Ｍｅａｎ-0.2466

ＳｔｄＯ２２５８

4０

2０
〃

’

夕

夕

夕

’

夕

〃

￣￣

一戸一

ニーヴー
＞￣

‐ゴ

ｑ９６

ｍａＸ

-1.06

ｍｍ

図１スポーツ実施・非実施の判別異積グラフ
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表３要因分析の結果（数量化Ⅱ類）

|…1J
ＤＯ１９ｇＩｏｐ１

ＩＯ

切

まあ大切

切

…二

－４０３－

アイテム 偏相関 カテゴリー
カテゴリー

スコアー

レンジ

(順位）
アイテム 傭相関 カテゴリー

カテゴリー

スコアー

レンジ

(順位）

年齢

性別

職業

0.2031

0.0102

0.2813

19~29才

30~39才

40~49才
50~59才

60才以上

男性

女性

農・漁業

販売・サービス

公務員

事務職員

会社員

主婦

無職

その他

-0.1251

-0.0371

0.0222

ｑ1099

0.1146

－０

0

0037

0040

０
０
０
０
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(1)
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施設充実度
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目的の施設

の有無

施設の開放
時間に満足

使用料につ
いて

0.1326

0.1237

qD899
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0.0427

0.0578

はい

いいえ
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０
０
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公共施設使用料が安い、の順序である（以上10位

まで)。さらに年齢、スポーツの好嫌度、活動仲

間、使用金額、競技型の指導者がいる（15位)、

となっている。この結果は、先に述べたクロス集

計結果とはかなり異なる。クロス集計によるｘ２

検定では有意差の認められなかった運動仲間がい

るは規定力では３位、活動時間は９位と上位に位

置しており、さらにスポーツの好嫌度派12位、

そして活動仲間、競技型の指導者が、それぞれ

13位、１５位と有意差の認められた要因よりも上位

にある。ｘ２検定で0.1水準の有意差が認められ

た自由時間、スポーツ大会・教室の認知度がそれ

ぞれ30位、２３位に、さらに施設の利用しやすさは

24位、目的の施設の有無（36位)、施設の開放時

間に満足（33位)、勤務時間が決まっている（３２

位）と各々下位の方に変化している。１％水準で

有意差の認められた運動活動観と活動の趣旨は

５位、６位にクラブ、サークルの所属は17位、

そして休日がはっきりしていると会社がスポーツ

を奨励は、それぞれ31位、２０位であった。さらに

要因群別に検討してみると、主体的要因に設定し

た要因は規定力順位では上位に位置するものが多

くスポーツの実施・非実施に強く影響を与えてい

ることが認められる。スポーツ活動要因群はクロ

ス集計結果とはかなり異なり、施設の充実度（７

位）を除いてすべて規定力は弱く、外的基準の弁

別にはあまり寄与していない結果となっている。

またスポーツ活動成立要因群では、有意差の認め

られなかった運動仲間がいることが規定力では

３位とスポーツ実施・非実施にかなり強い規定力

を示している。そして、５％水準で有意差のあっ

た公共施設が身近にあることが、0.1水準で有意

差の認められた公共施設使用料金が安いよりこと

も規定力では上位に変化している。

（３）カテゴリーの寄与と方向

ここでは、規定力順位20位までの要因を中心に

各カテゴリーがスポーツ実施・非実施のどちらの

方向にどれだけの強さで影響を与えているのかを

見る。規定力順位20位までの要因のカテゴリース

コアーの寄与の大きさと方向は図２－１，２－２

に示される。

（２）要因の規定力順位

各要因のスポーツ実施・非実施についての偏相

関、カテゴリースコアー及びレンジ幅は表３に示

した。さらにレンジ幅からみた要因の規定力を１

位から20位までを表４に示した。

表４レンジ幅による要因の規定力1頂位

雲
アイテム

運動不足感 0.3298

運動仲間がいる 0.2197

学歴 01176

運動活動観 0.0887

活動の趣旨

施設充実度

0.2682

0.1237

公共施設が身近 0.1594

活動時間 0.1330

公共施設利用料 0.1949

年齢 0.2031

スポーツの好嫌度

使用金額

競技型の指導者

健康状態

クラブ・サークル

指導者の必要性 0.1326

レンジの大きさから各要因の外的基準に対する

規定力をみると、外的基準の弁別に最も寄与して

いるのは職業で、次いで運動不足感、運動仲間が

いる、学歴、運動活動観、活動の趣旨、そして

施設充実度、公共施設が身近にある、活動時間、

－４０４－



並河：地域スポーツ経営に関する研究（２）

非実施

－０．３

実施

０．３
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公務員
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会社員
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無職

その他
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動
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動

仲
間 0.3668

中学校卒

高等学校卒

専門学校卒

大学卒

大学院卒

学
歴
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時間を割ってでも

時間があれば

気が向いた時

誘われた時だけ

その他

活
動
観
一
齪
動
印
一
鋺
実
鰍

運
動

0.3448

競技中心

レクリエーション中心

運動不足ストレス鰯肖

その他

0.3210

非常にそう思う

そう思う

あまり思わない

全く思わない

0.2997

非常に大切

まあまあ大切

あまり大切

公
共
施

設
が
近 0.2967

15分以内

30分以内

45分以内

1時間以上

1時間30分以内

2時間以上

活
動
時
間

0.2875

図２－１カテゴリースコアーの寄与と方向（その１）
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実施

０．３

非実施

－０．３
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イ

テ
ム レンジ幅 カテゴリ
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設
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才
才
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才
上

羽
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姐
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一
一
一
一
才

９
０
０
０
０

１
３
４
５
６
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齢 0.2397

非常に好き
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ス
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ー
ツ

好
嫌
度
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仲活 はい

いいえ
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一
使
用
金
額
一
撒
鮒
糊

使わない

1000円以内

1000～2000円以内

2000～3000円以内

3000円以上

0.1814

非常に大切

まあまあ大切

あまり大切

0.1807

状健 丈夫

普通

弱い

0.1727

態康

近
く
に

ク
ラ
ブ

サ
ー
ク
ル

非常に大切
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あまり大切でない

Ｉ
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舵
鶏
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雌
露

普通維以上

普通
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社
会
が

ス
ポ
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非常に大切
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0.1090

図２－２カテゴリースコアーの寄与と方向（その２）
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並河：地域スポーツ経営に関する研究（２）

図２－１，２－２から

．正しい高いスコアー……職業「無職」・「主婦｣、

運動不足感「感じていない｣、運動仲間「まあま

あ大切｣、活動の趣旨「競技中心｣、公共施設使用

料が安い「あまり大切でない｣、公共施設が身近

に「あまり大切でない｣、活動時間「45分以内｣、

スポーツ好嫌度「あまり好きでない｣、身近にク

ラブ・サークルがある「まあまあ大切｣、年齢

「60才以上」・「50～59才｣、その他

・負の高いスコアー……運動活動観「誘われた時

だけ｣、学歴「大学院卒｣、施設充実度「全く思わ

ない｣、職業「公務員」・「農・漁業｣、運動不足

感「いつも感じている｣、活動仲間「いいえ｣、活

動時間「15分以内｣、運動仲間「あまり大切でな

い｣、公共施設が身近に「まあまあ大切｣、年齢

「19～29才｣、健康状態「弱い｣、自己の運動能力

｢普通以下｣、その他

などがあげられる。従って、スポーツ実施に対し

てプラス方向に強い影響を与えるのは、職業が無

職あるいは主婦であること、スポーツ活動には運

動仲間が必要であると考えていることなど、そし

て、活動の趣旨が競技中心で運動不足をあまり感

じていないことなど、さらに施設使用料が安いの

は、必ずしもスポーツ実施の条件とは言えないと

考えていることなどであり、逆にマイナス方向つ

まり非実施に強い影響を与えているのは、人に誘

われてスポーツを実施するといったスポーツ実施

に至る動機が他律的であること、学歴が高学歴で

あること、現状のスポーツ施設に満足していない

こと、さらに職業が公務員あるいは農業・漁業に

従事していること、運動不足をいつも感じている

こと、そしてスポーツ実施に運動仲間を必要とせ

ず且つ活動仲間がいなくて、健康状態も悪いと感

じていることなどである。これらの特徴をクロス

集計の結果と比較すると、施設に関する要因につ

いてクロス集計とは異なる結果が見られた、つま

り公共のスポーツ施設が身近にあることが、スポー

ツ実施群にはあまり重要と考えられてなく、むし

ろ非実施群のほうが公共のスポーツ施設が身近に

あることを強く望んでいるという倒可がみられた、

さらに、公共施設使用料金が安いこともスポーツ

実施に強く影響を及ぼさないという結果がみられ

た。その他の要因についてはクロス集計の結果と

ほぼ一致している。このことは、各カテゴリーの

反応パターンからスポーツ実施・非実施の傾向を

推定したことの有効性を示していると考える。

要約

本研究は、スポーツ活動に影響を及ぼす要因に

ついて、スポーツ実施群と非実施群の比較を数量

化理論第Ⅱ類による判別分析を採用して研究を進

めてきた。結果を要約すると以下のようになる。

１．各要因のスポーツ実施・非実施に対する影響

の度合いをレンジの大きさからみた規定力順位

は、職業が１位、次いで運動不足感が２位、運動

仲間がいるが３位、そして学歴（４位)、運動活

動観（５位）であった。職業はその人の所得や生

活行動を規定し、従ってスポーツ活動についても

大きな影響を及ぼす要因と考えられる。本稿でも

職業は規定力順位では１位であり、スポーツ実施・

非実施に最も影響を与えることが認められた、さ

らに、運動仲間がいると、個人の運動不足感、学

歴及び運動活動感等がスポーツ実施に影響を与え

ていることが確認された。

２．カテゴリーの寄与と方向からスポーツ実施・

非実施に対する影響を分析した結果。

スポーツ実施…職業「無職」・「主婦｣、運動

不足感「感じていない｣、運動仲間「まあまあ大

切｣、活動の趣旨「競技中心｣、公共施設使用料が

安い「あまり大切でない」などがスポーツ実施に

影響を与えている。このことは、スポーツ活動に

対して余暇時間が強く影響を与えていることを示

しており、また公共施設の低料金化がスポーツ活

動の促進にあまり影響を与えていないことについ

ては、これからの公共スポーツ施設の在り方や有

効活用を考えるうえで検討される課題である。

スポーツ非実施…運動活動感｢誘われた時だけ｣、

学歴「大学院卒｣、施設充実度「全く思わない｣、

職業「公務員」・「農・漁業｣、運動不足感「い

つも感じている」などがスポーツ非実施の方向に

影響を与えていることが確認された。なお、施設

に関する要因がスポーツ実施にたいして比較的低

い規定力を示したことは今後さらに検討を要する

課題である。

－４０７－



琉球大学教育学部紀要第43集Ⅱ

について～、長崎大学教育学部教科教育学研

究報告、５、ｐｐ、113-132

10）文部省体育・スポーツ研究会（1990）すぽ～

とビア２１「２１世紀に向けたスポーツの振興方

策について」（答申解説)、株式会社体育施設

出版、Ｐ、164

11）永吉宏英、江橋慎四郎、粂野豊、島崎仁

（1974）スポーツ活動成立要因に関する研究、

日本体育学会第25回大会号、ｐ、187

12）札幌市教育委員会（1989)市民の健康・スポー

ツに関する調査研究報告

13）丹羽助昭､村松洋子（1978)女子大学のスポー

ツ参加の動機に関する因子分析的研究、体育

学研究、２４－１、ｐｐ，25-38

14）多々納秀雄、金崎良三、徳永幹雄、橋本公雄

（1982）学生のスポーツ行動の規定要因に関

する研究(2)～社会的要因について～、健康

科学、４、ｐｐ，51-76

15）多々納秀雄、厨義弘（1980）スポーツ参加

の多変量解析（１）～数量化理論第Ⅱ類によ

る要因分析～、健康科学、２，ｐｐ，103-118

16）多々納秀雄、厨義弘（1980）スポーツ参加

の多変量解析（Ⅱ）～数量化理論第Ⅲ類によ

るパターン分析～、健康科学、２、ｐｐ，118-

140

17）多々納秀雄・徳永幹雄・金崎良三・橋本公雄

（1981）スポーツ種目のパターン分析と関連

要因の分析～大学生の事例から～、体育学研

究、２６－４、ｐｐ、269-285

18）徳永幹雄、橋本公雄、多々納秀雄、金崎良三

（1980）スポーツ行動の予測因子としての行

動意図・態度・信念に関する研究（Ⅱ）～ラ

ンニング実施者と非実施者の諸属性の比較～、

健康科学、２，ｐｐ、91-101

19）徳永幹雄、橋本公雄、金崎良三、多々納秀雄

（1981）スポーツ行動の予測因に関する研究

(2)～心理的・身体的要因のついて～、健康

科学、３、ｐｐ、７１～85

20）徳永幹雄、橋本公雄、金崎良三、多々納秀雄

（1984）スポーツ行動の予測因に関する研究

(3)～男女・年代別の比較～、健康科学、６，

ｐｐ、129-140

21）徳永幹雄、橋本公雄、多々納秀雄、金崎良三
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な条件とされるスポーツ施設やスポーツ活動者の
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