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「総合的な学習の時間」に関する意識調査

一沖縄県本島小・中・高等学校教員を対象として－
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Thisstudyreportsthefindingsofaregionally-balancedsurveyconduｃｔｅｄｏｎｔｈｅｍａｉｎｉｓ‐

landofOkinawaprefectureamongl235elementaryschoolteachers,８６４juniorhighteachers，

and717highschoolteachersregardingtherecentintroductionofaPeriodforlntegrated

Study，intoschoolcurricula、Thegeneralresultsofthesurveyrenectpositivefeelingsabout

the，PeriodforlntegratedStudy,amongelementaryschoolteachers，butalsoindicatedifficul-

tiesatthejuniorandhighschoollevelsinadjustmgtheschoolcurriculumtoaccommodate

thenew1integratedstudy'approach・Ｔｈｉｓｒeflectstheincreasingspecializationofstudyatthe

higheracademiclevels，andthedifficultiesofbalancingthedesireforspecializationwiththe

efforttointegratethesespecializations，Thisstudyalsoseekstosuggestnewwaysofintro-

ducingandfosteringthe1integratedstudy，curriculuminlightofthesurvey'sfindings．

の後，教育課程審議会等での審議を経て，新しい

学習指導要領のねらいの中核を「生きる力」とす

るとともに，完全週５日制実施によって教育課程

全体の時間数が削減したにも関わらず「総合的な

学習の時間」が正式に誕生した。

学習指導要領における「総合的な学習の時間の

取扱い」では，例示として学習課題が記されては

いるものの具体的な学習内容が明確に定められて

いないことや体験的で問題解決的な学習を重視し

ている点で．これまでの教科や領域とは異なって

いる。さらに，学習方法や学習形態についても多

問題と目的

平成８年７月における中央教育審議会の第１次

答申は，２１世紀を担う子どもの資質能力として

｢変化の激しいこれからの社会を［生きる力］に

ある」とした。

「生きる力」をはぐくむためには一定のまとまっ

た時間の中で行われる横断的・総合的な指導が重

要であると指摘し，「生きる力」と「総合的な学

習の時間」の関連が示された上で，「総合的な学

習の時間」創設のための提言が行われている。そ

、FacultyofEducation，UniversityoftheRyukyus
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果と課題を明らかにするため，文部科学省や県教

育委員会の指定を受け「総合的な学習の時間」の

研究に先導的に取り組んでいる小学校の児童・保

護者・教師を対象としてアンケート調査を実施し

ている。この調査結果では，総合的な学習に対す

る満足度が高い児童ほど身に付いた力を強く実感

し，活動への積極性が増していると報告するとと

もに，「総合的な学習の時間」に関して学校側か

らの説明が十分であったと回答している保護者ほ

ど創設された趣旨やねらいをよく理解し，協力的

であると述べている。

標本数やサンプリングにおける課題は残るもの

の前述した先行研究でも明らかになったように，

｢総合的な学習の時間」は，実施状況や校種の違

いにより，教員意識の差異が明確になっている。

本研究は沖縄県本島の小・中・高等学校教員を

対象とし，偏りのないサンプリングのもと，校種

間における教員意識の比較検討を通して実施上の

問題点と課題を究明すること。さらに，新学習指

導要領の完全実施直前より，毎年継続して教員の

意識調査を行うことにより，「総合的な学習の時

間」のねらいが達成されているかどうかを分析す

るため基礎的データの収集を主たる目的とする。

様化の方向性が強く求められるとともに数値的に

評価する考えをとらない等のこれまでにはなかっ

た特徴もあげられる。このように新しい学校パラ

ダイムで成立した「総合的な学習の時間」は，従

来の教科，道徳，特別活動の枠を越え教育課程上

に位置づけられることになった。

「総合的な学習の時間」が設けられたことによっ

て，小・中・高等学校教員は，今までの教育方法

や学習指導の考え方を大きく変革しなければなら

ず，学習指導要領に示されている目的を達成する

ためには，多面的な教員の意識変革が迫られてい

ると言えよう。また，新学習指導要領が告示され

て以来，授業時数の減少等による基礎学力の低下

が社会的にも懸念されているが，今後の教育研究

の視点の一つとして「総合的な学習の時間」では

ぐくまれる生きる力が，児童・生徒の学力をいか

に下支えするのかを客観的に明らかにしていく必

要がある。

このような状況の中「総合的な学習の時間」に

関する調査研究は，理論的背景の明確化や教材開

発を目的とし徐々に増えつつある。戸田ら

(2000）は，郵送形式で全国の学校1340校を対象

に調査書を配布し，「総合的な学習の時間」に関

する準備状況，カリキュラム､指導体制，活動内

容，課題について調査を実施している。その結果，

導入時期や担任制度の違いが原因との見方をとり

ながら，校種間（特に小学校と高等学校の間）に

よる顕著な差を見いだすとともに，今後の研究課

題として「総合的な学習の時間」独自の評価方法

の開発や基礎学力の低下をもたらさない実践の開

発などの必要性を指摘している。

また，田中（2002）は，「先進校」（試行期間の

前から総合的な学習に取り組んでいたり，年間実

施時間数の多かった学校）とそれ以外の「一般校」

を生きる力と教科学力の観点から比較検討し，先

進校においては生きる力を着実に伸ばすが，他方，

教科学力に関しては一般校と差異がなかったと報

告している。さらに，目的やねらいについて小，

中学校間での教師の意識の違いを指摘するととも

に，「総合的な学習の時間」の実施による授業時

数の減少が必ずしも教科学力の低下につながらな

いと結論づけている。

沖縄県においては，松本（2002）が実践上の成

方法

調査対象

沖縄県本島４教育事務所管轄（国頭，中頭，那

覇，島尻）における小・中・高等学校の教員の比

率（国頭地域の小学校教員を１とした）に応じ，

抽出する目標の教員数を決定し（小学校教員の目

標標本数を1200とした)，各学校種，各教育事務

所管轄において目標の標本数を越えるまで無作為

に学校を抽出した。調査対象の教員は，小学校教

員1235名，中学校教員864名，高等学校教員717名

であった（｢総合的な学習の時間」を担当しない

教員および管理職，養護教諭を含む)。

調査方法と手続き

各教育事務所を通して調査用紙を配布し，無記

名自記式質問紙により実施した。調査目的および

方法を十分に熟読させた後，調査用紙の表紙に白

紙で提出しても良いことや調査の途中であっても

－２６８－
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回答が拒否できること，研究参加を拒否しても何

ら不利益を被ることがないこと等を文書で説明し

た。また，個人が特定されないように配慮した上

で，学校ごとにまとめて回収した。

回収率は，小学校41.30％，中学校36.34％，高

等学校41.84％であった。

科担任制および実施導入時期の違いを考慮し，校

種別に平均値と標準偏差を算出し，１元配置分散

分析により校種間比較を行った。また，すべての

下位検定は多重比較（Turkey法）を用いた。な

お，各表にある標本数（､）はいずれも欠損値を

除いた数とした。

(1)対象者の属性

Tablelは対象者自身に関する分布を校種別

に性，年代，勤務年数ごとに示した。性につい

ては小学校において女性が多く，年代について

は30代以上の教員の占める割合が多くなってい

た。また，勤務年数については小学校において

２０年以上経験の教員が多い傾向にあった

(2)指導形態および学習形態

指導形態および学習形態に関する実態に関し

てはTable2の通りである。指導形態に関して

は，すべての項目で有意な差がみられた。下位

検定として多重比較（Turkey法）を行った結

果，「学級担任一人｣，「専科も加えて指導｣，

「教職員以外のボランティアも参加」の各項目

調査時期

2001年２月下旬から３月中旬にかけて調査を実

施した。

調査内容

(1)対象者の属性

性別，年齢，勤務年数，勤務地域，校種，職

種について調査した。

(2)総合的な学習の実施状況

時間割上の時間および実質実施時間，指導体

制，指導形態，時間割編成，学習形態，内容，

名称について調査した。

(3)総合的な学習に関する研修

（校内，校外，自己研鋼）について調査した。

(4)総合的な学習の実施による教育的効果（｢創

設された意義は大きい」「教材開発の意欲が

高まる」「児童・生徒観が変わる」「教師間の連

携が深まる」などの10項目であった｡）

(5)児童生徒の変容に関する認知

（｢問題解決能力が高まる」「身近な課題への

関心が高まる」「協調性が高まる」「いわゆる基

礎学力が高まる」などの10項目であった｡）

(6)総合的な学習の評価方法

子どもによる評価（自己，相互)，教師によ

る評価，保護者による評価，外部評価，ポート

フォリオ評価について尋ねた。

(7)今後の課題についての意識

（｢理論の把握」「仕事の煩雑・多忙化」「費

用・予算」「保護者の協力」「基礎学力の維持・

向上」などの27項目であった｡）

TabIel対象者の属性

三
中学校

１７９

(17.8%）

１４９

(14.8%）

７７

（7.7%）

１１５

(11.5%）

７８

（7.8%）

５６

（5.6%）

８２

（8.2%）

６９

（6.9%）

６１

（6.1%）

４０

（4.0%）

７８

（7.8%）

高等学校

７９

（7.9%）

９４

（9.4%）

３９

（3.9%）

４５

（4.5%）

２６

（2.6%）

６２

（6.2%）

４１

（4.1%）

２５

（2.5%）

２２

（2.2%）

１４

（1.4%）

７３

（7.3%）

計

３７９

(37.7%）

６２６

(62.3%）

１８３

(18.2%）

３２３

(32.2%）

２６３

(26.2%）

２３４

(23.3%）

１９６

(19.6%）

１６８

(16.8%）

１８６

(18.6%）

１２０

(12.0%）

３２９

(32.9%）

結果および考察

分析はすべてＳPSSパッケージ１１０Ｊｆｏｒ

Ｗｉｎｄｏｗｓを使用した。校種別に対象者自身に関

する記述統計を求めるとともに，学級担任制と教

－２６９－
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Table２小・中・高等学校別（校種ごと）平均値および標準偏差と各校種間における平均値の差の検

定（一元配置分散分析）結果〔指導形態・学習形態〕

小学校中学校高等学校

(標本数）

平均値

標準偏差

(標本数）

平均値

標準偏差

(標本数）

平均値

標準偏差

Ｆ値多重比較

項目

指導形態

学級担任一人 (437）

3.430

0.828

(387）

2.470

0.891

(435）

3.250

0.788

(417）

2.460

0968

(445）

2.960

0.686

(249）

2.780

1.075

(235）

2.490

1.027

(301）

3.560

ｑ617

(221）

2.030

1.009

(238）

2.120

0.894

小＞中．高

高＞小

(129）
2980

1.107

(127）
2.730

0.955

(126）
2.850

0.972

(119）
2.080

1.106

(121）
1830

1.070

＊＊＊

39.546

複数の教師

高
高
高

●
●
●

高
小
中
中
高

ア
ン
ン
ン
ン

小
中
小
小
中

＊

3.797

学年全員 ＊＊＊

40.427

，

専科も加え ＊＊＊

16.425

教職員以外も ＊＊＊

134.427

学習形態

個 (421）

1.710

ｑ824

(456）

3.560

0.636

(416）

2.310

1.047

(425）

2.910

0.855

(427）

3,000

0.822

(427）

1.640

0.883

(418）

1.390

0.711

(256）

2.190

1.005

(270）

3.060

0.987

(286）

3.200

1.051

(255）

2.440

1.044

(272）

2.850

1.013

(248）

1.370

0.857

(248）

1.490

0.935

(121）

2.170

1.052

(130）

2.640

1.161

(127）

2.170

1.209

(124）

2.970

1.066

(127）

2.920

0.931

(116）

1.610

0.862

(130）

2.490

1.215

…小＞中・高

31.964

小＞中・高

…中＞高

71.180

小＞高

…中＞小・高

69.350小・高＞中

グループ学習

(同じクラス）

グループ学習

(違うクラス）

一斉 ＊＊＊

22.474

学年合同

2.370

異学年合同 …小・高＞中

8.240

全学年合同 高＞小・中
＊＊＊

80.714

*p＜0.05＊鱗p＜0.01…p＜0.001

－２７０－
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について，小学校が他校種に比べ有意に高い値

であった。そのうち「教職員以外のボランティ

アも参加」は，中学校が高等学校よりも有意に

高く，小学校は中・高等学校より，中学校は高

等学校より教職員以外のボランティアを多く活

用していた。また，「学年担任全員で指導」で

は，小学校は高等学校より，中学校は他校種よ

り有意に高い値を示し，中学校が最もこの種の

指導形態を導入していた.また，「複数の教師

で指導」は，高等学校が小学校より有意に高い

値を示した。小学校については学級担任制の影

響がみられ，また，中・高等学校については教

科担任制であるがゆえの結果と考えられ，実際

の指導を複数の教師あるいは学年で協力して行っ

ている実態が明らかになった。また，教職員以

外のボランティアの活用に関する校種間の差異

については，発達段階や内容などに起因するも

のと推察される。

学習形態に関しては，「学年合同で活動」以

外すべての項目で有意な差がみられ，「－人ひ

とり（個)」および「同じクラスのグループ学

習」においては，小学校が中・高等学校よりも

有意に大きく，そのうち「同じクラスのグルー

プ学習」では中学校が高等学校よりも有意に値

が高かった。すなわち，小学校が「同じクラス

のグループ学習」による活動が最も活発であり，

次に中学校，高等学校の順序でこの種の学習形

態が取り入れられている。同様に「違うクラス

の児童・生徒を交えたグループ学習」は中学校

が小学校よりも，小学校は高等学校よりも多く

用いられている.「一斉学習」「異学年合同学習」

について，中学校は他校種よりも有意に低い値

であり，他校種と比較してこの学習形態をあま

り採用していないことが明らかになった。指導

形態と同様に小学校においては学級担任制とい

うシステムが学習形態に反映される形になった

が，総合的な学習の時間が導入された趣旨から

すれば，今後いっそう多様な学習形態が望まれ

るところである。「全学年合同」での学習形態

は，高等学校が他校種よりも有意に高い値であ

り，小・中学校と比べて「総合的な学習の時間」

を学校全体の活動と位置づけて取り組んでいる

ことが明らかになった。高等学校においては新

学習指導要領の実施１年以上も前ということも

あり，他校種に比べて取り組みが遅れている結

果であるとみられる。

ただ，このシステムが定着し，総合的な学習

の時間が常に学校全体の取り組みとなってしま

う危険性もある。来年度以降の調査分析を注視

する必要があろう。

(3)「総合的な学習の時間」の活動内容

「総合的な学習の時間」の内容に関する結果

はTable3の通りである。「環境」「福祉」に関

する以外すべての項目で校種間における有意な

差がみられた。「国際理解」「情報」「平和学習」

「英語」については，小学校が他校種よりも有

意に高い値を示した。そのうち「情報」に関し

ては，中学校が高等学校よりも有意に大きい値

であり，小学校が中学校より，中学校が高等学

校よりも多く「情報」を活動内容として設定し

ていることが明らかになった。

「国際理解」や「英語」に関して，小学校で

は教科としての外国語がないため，この種の内

容が多くなっているものと考えられる。「情報」

についても，小学校においては他校種に比べて

教科等の学習時間の中で取り扱うことが少なく，

総合的な学習の時間の中で設定されていると推

察される。「健康」は高等学校が小学校よりも

有意に高い値であった。「沖縄文化」は小学校

が高等学校よりも，中学校が他校種よりも有意

に大きい値であり，中学校で最も多く取り入れ

られている活動内容であった。「地域学習」は

小・中学校とも高等学校より有意に高い値であっ

た。高等学校では他校種に比べて，「地域学習」

を取り入れていなかった。他方，「人権」は高

等学校が他校種よりも有意に高い値を示した。

また，「生き方」「進路」については，中・高等

学校が小学校よりも有意に高い値であった。さ

らに，「自学」は中学校が他校種よりも有意に

大きい値であった。「人権」「生き方」「進路」

「自学」に関しては，それぞれ発達段階に適し

た内容であるため，高等学校や，中・高等学校

が他校種に比べて多く取り入れていると考えら

れる。

－２７１－



琉球大学教育学部紀要第62集

Table３小・中・高等学校別（校種ごと）平均値および標準偏差と各校種間における平均値の差の検

定（一元配置分散分析）結果〔総合的な学習の内容〕

小学校中学校高等学校

(標本数）

平均値

標準偏差

(標本数）

平均値

標準偏差

(標本数）

平均値

標準偏差

Ｆ値多重比較

項目

総合的学習の内容

国際理解 (410）

2.26

1.281

(422）

300

1.069

(416）

2.80

1.483

(402）

2.29

1.333

(374）

1.57

0.908

(385）

2.23

1.293

(393）

2.17

1.188

(400）

2.16

1.187

(423）

ａ21

1.439

(381）

1.46

0.693

(374）

1.41

0.680

(372）

1.28

0.536

(360）

1.33

0.675

(240）

１．５３

１０３９

(239）

2.32

1.335

(243）

2.54

1.614

(234）

2.23

1.529

(223）

1.74

1.249

(245）

2.77

1.614

(229）

1.93

1.208

(216）

1.21

0.660

(261）

3.17

1.523

(220）

1.33

0.697

(232）

2.16

1.384

(252）

2.91

1.570

(212）

1.64

1.162

(123）

1.55

0.993

(116）

1.48

0.849

(133）

2.64

1.269

(120）

1.98

1.096

(123）

1.99

1.004

(118）

1.74

0.947

(121）

1.81

0.778

(109）

1.16

0.364

(119）

2.09

1.200

(113）

1.73

0.744

(115）

2.10

1.009

(137）

2.93

1.307

(103）

137

0.686

小＞中・高
＊＊＊

37.025

情報 小＞中・高

中＞高

＊＊＊

89.662

環境

2.392

福祉

2.447

健康 高＞小
＊＊＊

7.740

沖縄文化 小＞高

中＞小・高

＊＊＊

24.799

平和学習 小＞中・高
＊＊

6.117

英語 小＞中・商
＊＊＊

90.903

地域学習 小・中＞高
＊＊＊

30.024

人権 高＞小・中
＊＊＊

12.553

生き方 中・高＞小
＊＊＊

47.143

進路 中・高＞小
＊＊＊

202.613

自学 中＞小・高
＊＊＊

8.798

*p＜0.05＊*p＜0.01…p＜0.001
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(4)研修および評価

研修および評価に関する結果はTable4の通

りである。研修については「研究授業なしの校

内研修会」に関して小学校が高等学校より，中

学校が高等学校より有意に高い値を示すととも

に，その他すべての項目で，小学校は中・高等

学校よりも有意に高い値であった。そのうち，

「研究授業ありの校内研修会」「校外の講演会」

「校外の研究協議会」「他校の公開研究会」「総

合的学習に関連する読書」については，中学校

が高等学校よりも有意に高い値であった。小学

校の教員が最も研修に参加する機会が多く，次

に中学校，高等学校という順序となった。全体

的に小学校の教員が研修については熱心である

という結果となったが，導入時期や総合的な学

習の時間に関するこれまでの関心度の違いが校

種間の差異になってあらわれたと判断できよう。

今後，研修機会の量的な違いや中・高等学校教

員の教科研修へのコミットメントなども調査し

総合的に分析する必要があろう。

(5)実施による教育的効果

Table5およびFig.1～Fig.10は，総合的な学

習の時間の実施により「どのような教育的効果

があったのか」に関する校種間比較ついての結

果を示している。すべての項目においてｑ1％

水準で校種間における有意な差が認められた。

下位検定の結果，「児童・生徒の学力が低下す

る」は，中学校が小学校と高等学校よりも有意

に高く，小学校は高等学校よりも有意に高い値

であった。全日本中学校長会（2002）では学校

規模に偏りが生じないように全国の136校を抽

出し，週１日の土曜休み以降の中学校現場にお

ける課題と週５日制導入以後の課題を比較調査

したところ，学力低下の不安は２倍以上になっ

ているという結果を報告している。この報告で

は，学力低下と総合的な学習の実施との関連は

直接みられないが，中学校における学力低下の

不安は，総合的な学習が導入された新しい学習

指導要領の実施以降確実に増大しており，これ

らの点では本調査結果とほぼ一致する結果となっ

た。

その他の９項目すべてにおいては，小学校が

中・高等学校より有意に高く，中学校が高等学

校よりも有意に高い値を示した。

総合的な学習の時間に関する教育的効果全般

については，小学校の教員が最も肯定的な反応

を示す結果となった。香西ら（2001）は総合的

な学習の時間の試行期間が始まる前年度(平成

１１年)に小・中学校教員を対象とした意識調査

を実施している。その中で「総合的な学習が始

まることについてどう思うか」の質問項目に対

し，小学校教員は37.5％が「期待している」と

回答したのに対し，中学校教員では，29.5％で

あったと報告している。さらに，中学校ではそ

の時点での総合的な学習の時間に対する準備状

況が進んでいないことを指摘している。他の調

査内容においても，小学校が最も肯定的で次に

中学校，高等学校という順序の同様の結果が多

く見られるが，前述の指摘を踏まえると，この

ことは導入時期が異なることや総合的な学習に

対する校種ごとの全般的な準備状況の差異とと

らえることもできよう。

(6)児童・生徒の変容

Table6およびFig.11～Fig.20は，校種別に

総合的な学習の時間の実施による児童生徒の変

容に関して，「教師がどのような意識をもって

いるのか」について示している。「生き方や将

来について考えるようになる」以外すべての項

目で校種間に有意差（0.1％水準）が認められ

た。下位検定の結果，「問題解決能力が高まる」

「身近な課題への関心が高まる」「調べ方等の学

び方が身につく」「情報活用能力が高まる」「応

用発展する力が高まる」では，小学校が中・高

等学校よりも有意に高く，中学校が高等学校よ

りも有意に高い値を示した。同じく「協調性が

高まる」「他教科において取り組みが意欲的に

なる」「いわゆる基礎学力が高まる」では，小

学校が中・高等学校に比べ有意に高い値であっ

たが，中学校と高等学校の間には有意な差はみ

られなかった。また，「報告や発表などの表現

力が高まる」では，小・中学校において高等学

校よりも有意に高い値であった。児童能徒の変

容に関する結果についても，実施による教育効

果と同様，導入時期や準備状況の差異等がその

まま校種間の差異につながったのではないかと

推察される。

－２７３－
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Table６小・中・高等学校別（校種ごと）平均値および標準偏差と各校種間における平均値の差の検
定（一元配置分散分析）結果〔児童・生徒の変化〕

小学校中学校高等学校

(標本数）

平均値

標準偏差

(標本数）
平均値

標準偏差

(標本数）

平均値
標準偏差

Ｆ値多重比較

項目

児童・生徒の変化

問題解決能力 (481）

３．６１

0.663

(484）

３．８８

0.561

(483）

３９９

０５４７

(484）

ａ9８

0.573

(483）

ａ９９

ｑ５８０

(479）

3.48

0.626

(481）

3.58

0.621

(484）

3.39

0.646

(477）

3.13

0.671

(481）

2.83

0.731

(327）

3.34

0734

(328）

３．６９

0.705

(327）

3.80

0663

(326）

３．８５

0.672

(328）

3.90

0.630

(327）

３．３０

ｑ723

(326）

3.41

0.779

(326）

3.46

0.766

(324）

2.84

0.735

(325）

2.47

0.803

(173）

３．０５

0.791

(172）

３．４１

0.786

(171）

３．３９

0.822

(173）

３．３６

ｑ863

(173）

３．３１

0.825

(171）

3.06

0.757

(172）

3.34

0.790

(173）

3.49

0.790

(173）

2.80

0.760

(173）

2.45

0.911

＊＊＊

42.528

小＞中・高

中＞高

身近な課題へ

の関心

＊*＊

34.099

小＞中・高

中＞高

調べ方・学び方 ＊＊＊

55.707

小＞中・高

中＞高

情報活用能力 小＞中・高

中＞高

＊＊＊

54.457

表現力 ＊＊＊

71.856

小・中＞高

応用発展する力 ＊＊＊

24.630

小＞中・高

中＞高

協調性 ＊＊＊

9.625

小＞中・高

生き方や将来

1.460

他教科への影響 ＊＊＊

22.033

小＞中・高

基礎学力 ＊＊＊

27,194

小＞中・高

*p＜0.05＊*p＜0.01…p＜0.001

－２７６－
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Figure2興味のもてる学習活ﾛカ
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Figurc1創設に意趣がある
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Figure4教材開発の意欲が高まる
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Figure3内容の精選が進む
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Figu”５児童･生徒観が変わる
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Figu”６学力が低下する
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鼠蝋
2.0２．５3.0３．５４０

FigurelO指導方法が変わる

2.0２５3.0３５４.O

Figure9教師間連携が深まる

8８

瞳鳫鬮
2ｐ２．５３０３５４.D

FigurB12身近な繰題への関心が高まる

2.0２．５３０３．５４p

Figurell問題解決能力が高まる

四3.99

８０

璽
2.0２．５3.0３．５４０

Figu路１３鯛ぺ方学び方が身につく

2.0２．５３．０３５４０

Figur⑥１４情報活用能力が高まる

３．９９

９０

厩鼠
2.0２．５３．０３５４.O

Figurel5表現力が高まる

2.0２．５3.0３．５４.D

Figu”１６応用発展する力が高まる
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匡劃 彊
2.0２．５３.Ｏａ５４.O

Figurel7協鯛性が高まる

2.0２５３Ｄ３．５４ｐ

FigurelB生き方､将来について考える

鼠 鼠
2０２．５３０３．５４.O

Figur□１９他教科簿で意欲的になる

2.0２．５３．０３５４.O

FiguTD20基礎学力が高まる

の

(7)今後の課題についての意識

今後の課題に関する結果は，Table7および

Table8の通りである。「総合的学習の理論の把

握」「学習・活動内容の決定｣「管理職のリーダー

シップ」「学校間の格差」「打ち合わせ時間の確

保」「子どもへの指導・支援の在り方の検討」

「学習内容に関する情報入手」「ボランティアの

確保」「ボランティアの活用方法の検討」の各

項目に関しては，校種間に有意な差が認められ

なかった。他方，「評価方法」「保護者の協力」

「安全性の確保」「基礎学力の維持向上」につい

ては，小・中学校が高等学校に比べ，有意に高

い値を示した。また，今後の課題ではこれまで

の傾向とは異なり，上の発達段階の校種が小学

校よりも有意に高い値となっている項目が多く

出現した。すなわち「担当者のリーダーシップ」

「教職員間での連携」「指導体制」「費用・予算」

「学校内の施設・用具」「教師間の指導のばらつ

き」に関しては，中・高等学校が小学校よりも

有意に高い値となった。これまでの調査内容に

おいて肯定的な反応が多かった小学校では他校

種と比べ，当然「今後の課題」が最も低くなる

と考えられ，この結果は「実施による効果」や

｢児童生徒の変容」に関する結果を裏づけるも

のと判断できよう。また，高等学校は小・中学

校と比べて完全実施時期が遅いことから，まだ

かなりの課題が山積しているといえる。他にも

｢仕事の煩雑・多忙化」「実践事例に関する情報

の入手」では，高等学校が小学校よりも，「時

間枠の確保」では高等学校が小・中学校より，

さらに，「地域の実態把握」では高等学校が中

学校よりも有意に高い値を示した。

まとめと課題

本研究では「総合的な学習の時間」に関する小・

中・高等学校の教員の意識を比較検討することに

よって，取り組み上の問題点や課題を明らかにし，

－２７９－
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今後の指導・支援に生かすことをめざしてきた。

結果は総じて，小学校教員については「総合的な

学習の時間」の全般に対して積極的な肯定反応が

現れたのに対し，中学校，高等学校と発達段階が

大きくなる校種につれてその出現率が低かった。

本稿では導入時期や準備状況をこれらの傾向の原

因として挙げてきたが，より具体的な見方をした

総合的な学習に関する他の教師調査も見られる。

例えば田中（2002）は「小学校教師が50％以上で

あるのに対し，中学校の総合的な学習においては，

子どもたちが意欲を持って活動に取り組んでいく

という，総合的な学習を積極的に実践していこう

と考えている教師が３分の１もいない」と報告す

るとともに，校種間の差異に関して別の視点から

考察を加えている。すなわち，「中学校では行事

や特別活動という体験を総合的な学習として読み

替えている現状や生徒の積極性が高まりすぎるこ

とへの心配が影響している」と述べているのであ

る。この調査は小・中学校間の比較であったが，

高等学校の結果も中学校の実態の延長線上にある

ことは十分に推察することが可能であろう。また，

山田（1999）は「総合的な学習の時間」に対する

判断傾向を校種別に分析したところ，本研究の結

果と同様で小学校における評価が全般的に高い傾

向にあると指摘し，中学校，高等学校と学年が高

くなるほど，教科の専門性が深まりどのように

｢総合的な学習の時間」を教科と連動させるかが

問われるとしている。さらに，本人の課題意識を

深めていかないと「学習」として持続させること

も難しくなるので，小学校の方が取り組みやすい

面があると結論づけている。

前述した校種間による教員意識の差異に関する

原因分析は，客観的なデータに基づいて考察され

たものでありそこに記されているすべての要因が

複雑に絡み合っていると判断できよう。

先行研究や本研究の結果から，総合的な学習に

ついては，十分な準備段階を経ながら学校行事な

どを読み替える時間として扱うのではなく，「総

合的な学習の時間」それ自体を尊重して綿密に計

画を立て実施していくことが求められる。また，

児童・生徒の課題意識を深める手だてを工夫する

ことや従来の教科と上手に連動させることが重要

であり，「総合的な学習の時間」の成否のボイン

卜になると考えられる。

今後，校種間による教員意識の差異に関する原

因分析をより深化させるため，校種ごとに多種多

様な解析を行い，これまで以上に取り組み上の問

題点を明らかにしたい。また，本研究を継続して

実施することによってねらいが達成されているか

どうかを分析するための基礎的なデータを収集す

るとともに，「総合的な学習の時間」ではぐくま

れる生きる力が，児童・生徒の学力をいかに下支

えするのかを客観的に明らかにし，指導・支援に

生かすより良い手だてを究明する必要があろう。
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