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A Historical Study of Special Classes in Okinawa Prefecture [I J -Focusing on the Four National
Surveys of Special Classes for Slow Learners and Children with Intellectual Disabilities Run by the
Ministry ofEducation in Taisho Era

Noriko Tozaki

[Summary]

The purpose of the present study was to clarify the status of special classes in Okinawa Prefecture

described in the reports of four national surveys of special classes, run by the Ministry of Education in

Taisho Era. Those surveys were done by the School Health Department and the Social Education

Department of the Ministry in the years 1923 to 1926. In the reports, we can find some infonnation about

special classes in Okinawa Prefecture in those days. The information includes not only the number of

schools which had the special classes, the number of special classes and pupils in the classes, but also the

details of the case of special classes in Asato Elementary School. This paper analyzed the description con
nected with Okinawa Prefecture in the four reports. The results were as follows: (1) There were some spe

cial classes in Okinawa Prefecture during the prescribed timet (2) the classes were organized based on the
grades in main subjects ofpupils, and (3) the average number ofpupils per class was more than 50.
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また、当該「特別学級」の設立要因について、

当該校が1９１６（大正5）年４月に沖縄女子師範学

校代用附属小学校となったことから、「師範学校

附属小学校に特別学級を設置することを奨励した

『文部省訓令第六号』（明治四十年四月１.七Ｈ）に

よるものであると考えられる」制)としている。

さらに、女里小学校の特別学級については『安

里・安謝小学校創立80周年記念誌』（1991）に前

記『特別学級編制に関する調査』の表紙と、報告

の一部の写真が掲載され．「特殊救育の始まり

(大正13年)」という写真タイトルがつけられてい

るM)。しかし、それに関する説９１は無く、また本

文においても一切慧及さｵTていない。

変1脚卜学校の「特別学級」がなぜ成立し、どの

ような性格のものであったのかについて述べるに

は、当談報告鱒の事例記録の詳細な検討、および

1M時の当該校の実態や沖縄県の教育状況について

の分析が必要である。

以｣ﾆのように見てくると、安里尋常高等小学校

の「特別学級」については、既に一部で紹介はさ

れているが、その実践や実態についての検討は一

切行われていないということができる.また大正

期はこの報告書だけではなく、他の特別学級に関

する調査報告にも沖縄県関連の事項を散見出来

る。

本研究においては、大正期文部省で実施された

4回にわたる「特別学級」に関する調査において、

沖縄県における「特別学級」がどのように言及さ

れているかについて述べ、併せて、それらの学級

がどのような性格のものであったのか検討した

い。

部言及されている。

これら先行研究を見ると、沖縄県の障害児教育

については、特に視覚障害児・聴覚障害児教育を

除く他の障害児教育について、戦前・戦中の事実

は殆ど明らかにされていないということができ

る。

次に、我が国における「特別学級」の史的研究

という視点からIIlj縄県について見てみる。特別学

級の史的研究については、戸崎による一連の研究

がある鋤。しかし、そこにおいて沖縄に言及され

ている部分は皆無といってよく、わずかに、大正

期に文部省によって奥施された特別学級に間する

41回|のiMM襟結果を尤に作成した炎「文部省iilMl街Wl

ui鶴にみる道府ﾘi↓別『特別学級』般臘状況」’１'に

企|;Ml47jiiMlﾘＩｌと|櫛満州に|１０する緋別学級数弾の数

IH1iがij[l述されている別!。また．『特別'競級史{ﾘﾄ究』

の付録として、先行研ﾂWWiによって雛廿が把握し

ている全国の特別学級の事例をいくつかの観点で

まとめた表』)が掲戦されているが、その中に、沖

縄県関連の唯一の特別学級として安里尋常高等小

学校の事例が記載されている。

この安里尋常高等小学校の特別学級に関する事

例報告は、後述するように、１９２３（大正12）年

10月に文部大臣官房学校衛生課によって実施され

た「特別学級編制に関する調査」の報告書（『特

別学級編制に関する調査』1924年７月発行）に掲

戟されている鋤。この報告書に掲戟された「沖縄

県島尻郡安里尋常高等小学校」の事例報告は、上

述文献⑤（宮城）に全文が紹介されている６１.そ

の中で宮城は、上記『特別学級に関する調査」を

元に、当該校においては1922（大正11）年４月

より「優劣学級」を編制して教育実践をしたこと

を紹介し、次のように述べている。

「それ（当繊細森報告欝・・引用者）によると、

学年度末の学業成紬を標準とし、主として国語
算術の成繍劣れるものを劣等学級に編制してい

る。いわゆる精神薄弱児をも対象として編制し

たかどうかは不明であるが、教育訓練上注意せ

る諸点として、『特殊教育の施行上特殊児童を

鑑別することは適切なる教育を施す上に重大な
る意義を有するものである』と記してあるとこ

ろからみると、障害児も念頭においた教育であ
ったと思われる｡」７１

1．大正末期における文部省による「特別学

級」調査

我が国の「特別学級」に関する歴史を見ると、

1920年代は戦前において、成績不良児や「精神

薄弱児」等の特別学級が最も普及した時期として

特徴付けられる。こうした学級増加の要因として、

戸崎は、この時期に次のような新しい条件が台頭

したことを指摘している'０)。

①６年制義務教育の完成により、1920年ごろか

ら、教育行政の主要課題が、教育の実質(内容）

－２０６－
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ている。調査における、あるいは、実態における

特別学級の規定や概念の暖昧さを示しているとい

える。以下、当該調査について、沖縄県に関わる

状況がどのように記述さ才[ているか見てみたい。

の向上へと向けられるようになってきたこと。

②日本資本主義の発展と関連しながら、特に第一

次世界大戦後、「能力」の効率的養成や配置へ

の期待が増大したこと。

③児童の個性を尊重する「新教育」の思想と実践

が具体的に発展したこと。

④知能検査の標準化と実践への適応が進められて

いったこと。

このような条件を背擬としながら、特別学級は

全国的な増加を見せる。そして、こうした墹加傾

向に【H接的影響を与えたのは社会教育行政と学校

衛生行政の双方から行われた、文部省の一連の特

殊教育政漿である。大正I0Iの「特殊教育」や「梢

抑薄弱児」の救育政鱗は、社会教育行政‘学校術

化行政の双方に位撒づけられ、それぞｵlの立場か

ら一巡の施蹴が蝿施さオ[た''１．これらのili施策の

一環として行われたのが、大il:jU1末期における４

回の特別学級に関する爽態鯛査である。

これらの調査は、文部省の社会教育課と学校衛

生課の２課により、ほぼ同時期に別々に行われて

いる。そして調査結果は、次の文献により知るこ

とができる。

①文部省文部大臣官房学校衛生課『特別学級編制

に関する調査』１９２３（大正１２）年１０月調査、

１９２４（大正13）年７月発行。②同省普通学務局

『全国特殊教育状況』（社会教育叢謬第８輯）

１９２３（大正12）年中調査、１９２４（大正13）年

１１月発行､③同省普通学務局『全国特殊教育状況」

１９２５（大正14）年末調査、１９２７（昭和２）年１

月発行。④同省文部大臣官房学校衛生課「特別学

級編制に関する調査」『学校衛生』第７巻第６号、

1927年６月。1926（大正15）年３．４月調査。

以上のように、大正末期の蝋期間の間に、二つ

の課が別々に４１刺にわたる澗溌を行なっているこ

とは特鰔される。これらの綱査結果については、

すでに詳細な分析がおこなわれている'剛。これら

の調査結果を元に、記載されている特別学級の数
等について各道府県および南満州に
ついてまとめたのが、ＴａｂｌｅｌであTab伯2：特別学！

2．調査にあらわれた沖縄の「特別学級」の
概要

①『特別学級編ｉｌｉＩに関する調査』文部大臣官房

学校衛生課〈大正13年７月発行）

本調査報告瀞は、「大正十二二年十月十八日学校

衛生課長より各地方長官宛特別学級（名称の如何

に拘わらず比校的劣等児を収容せる学級）編制に

関して左の照会を発しその報告に雄きて編蕊せる

ものなり」とされ、調査事項は以下のものであっ

た!:`'１，

－、学校名

二、特別学級編制の沿革概要

三、特別学級現在の状況

１、当該学級に収容せる児童の選定法

２，当該学級の編制法

イ、学級数

口、性別学年別人員

３，学級担任教員数

イ、資格

ロ、経験、趣味等

四、特別学級施設の効果概要

五、将来の計画

六、其他参考となるべき事項

ここでは「特別学級」について厳密な規定は無

く、「比較的劣等児を収容せる学級」とされてい

るだけである。すなわち学業成繍不良児の教育を

意図した学級という程度であろうと考えられる。

当該報告書の第一編には「全国に於ける特別学級

編制の概況」が掲げられ、沖縄に関してTable2

に示す数値が記載されている'４１。

Tab伯２：特別学級編制の概況ついてまとめたのが、Ｔａｂｌｅｌであ

る。この表によって分かるように、

これらの調査は約3年の間に行われ

たものであるにもかかわらず、数値

においてかなり異なった様相を呈し

ｍｍ－
囲同二

－２０８－

縄制校数 特別学級数 児童数：男 児童数：女 児童数：計

沖縄県 ３ Ｂ ２１９ 1９８ 417

全国 190 383 8,052 ８，２１９ 1６０２７１
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これによると、調査当時沖縄県では、

３校に８学級の「特別学級」が開設され、

総計417人の児童が在籍していた。した

がって、１学級平均52人の児童が在籍し

ていることになる。５２人という数値は１

Tame3：特殊学級施股学校数、学級数、児童数等

[蜜|芸f霊智
学級平均児童数の多さにおいて全国6番目である。

報告書には、「特別学級編制に関して参考とな

るべき資料と恩はる、回答二三を掲げて実施に便

せんとす」ｍとの意図から、全国にわたり11校の

特別学級の事例が「第二編特別学級編制学校の

状況」として掲戦されている.そこに報告された

学校は次のとおりである。

ｌ、北海道札幌師範学校附属小学校補助学級

２、東京市日本橋区市立常盤尋常小学校

３、東京市佃島尋常小学校

４、東京市林町尋常小学校

５、東京市育英尋常小学校

６．東京市臨海尋常小学校

７、茨城県新治郡土浦尋常高等小学校

８、奈良県添上郡治道尋常高等小学校

９、広島市尾長尋常高等小学校

１０、愛媛県伊予郡松前尋常小学校

１１、沖縄県島尻郡安里尋常高等小学校

いる'7％全国と沖縄県に関する数値はTable3のと
おりである。

沖縄県は１学級平均児童数の多さにおいて、全

国一位である。また報告書①と比較すると、学校

数は１，学級数は20の増加を示している。

当該報告には末尾に「附録特殊教育施設をな
す学校（特殊教育施設卜認ムペカラザルモノモ、

コレニエ夫シツ、アル学校卜云う意味ニテコ、二

入レタ)」が付けられ､全国の学校名が掲載され

ている18％沖縄県として、以下の4小学校名が記

録されている。これら４校は上述の学校数４と一

致する。その学校名は以下のとおりである。

･島尻郡安里尋常高等小学校（現那願市立安謝小

学校）

･宮古郡佐良渡尋常高等小学校（現伊良部町立佐

良浜小学校）

･国頭郡羽地尋常高等小学校（現名艘市立羽地小

学校）

･国頭郡謝花尋常高等小学校（現本部町立謝花小

学校）

全国190校の中から、これらの学校の特別学級

事例が選ばれた理由については不明である。１１校

のうち、東京市の学校の事例が５校を占め、他は、

北海道、関東、近畿、中国、四国、九州．沖縄各

地方から１校ずつとなっている。沖縄県の１校

(沖縄県島尻郡安里尋常高等小学校）が１１校のう

ちに入っていることが特筆される。この安里尋常

高等小学校の事例については後に検討する。

これらの学校に、２８学級の「劣等児童もしくは

低能児童のため」の「特殊の学級」が魍かれてい

たということになる。１学校平均7学級ということ

になり、「特別学級」というよりも、成績の優劣

による学級編制をしていたのではないかと推測さ

れる。報告書①②に共通して学校名が明記されて

いるのは、安里尋常高等小学校である.

調査の担当を担った青木の見解と思われるが、

報告轡では次のような状況認職がされている。

｢この統計の結果によって見ると、特殊教育施設

は一般に広く行はれ」ていると捉えられるが、

｢今単にこれをカハる統計結果より見るも指摘す

ることのできる欠点が存在してゐる」’０)とし、以

下のような問題を指摘している

「即ち、かかる特殊の教育施設に於ける一学級

の人員は、･その最多二○名を以て限度とし、こ

②『全国特殊教育状況』文部省普通学務局
(1924年１１月発行）

この報告轡は、「大正十二年中」に文部省普通

学務局によって「全国各府県に照会して」行われ
た調査で、実際は社会教育調査噸託軒木賊四郎
がその任に当たっている'6)。

「特殊学級施設学校数、学級数、及生徒数」と

して、「劣等児童もしくは低能児童のため特殊の
学級を設慨して、これが教授をなしつつある」学
校数、学級数簿が、全国道府県ごとに記載されて

－２０９－

仏；卒’ツトニ小略]￣蝿」と付記されている．

校数 学級数 生徒数 1学級簸少 1学級最多 平均
沖縄県 ４ 2８ 10610 ４０ ７１ 5８

全国 235 463＊ 18,654＊ ９ 7８ 40.3
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して減少が著しい。それについて本報告では、ま

ず、－学級人数の如何が重要であるとして次のよ

うに述べている．

「併し乍らこれ等学級数は中には尚報梼汕れの

ものもあるべく、また｢|'には特設の教育として

あまりに人員の過多に陥ってゐるものもあるか

ら、これを以て特設教育の全般を詳細に脱ふに

は足りない。われわれはよろしくその内雰につ

いて見なくてはならぬであらう。カハる怠味に

於て重要な意味を有ってゐるものは一学級の人

員についての観察である。蓋しこの人日はすで

に述べたやうに特殊教育の性質上の考慮の第・

歩を示すものであるからである｡］塾１１

れ以上に出るときは、効果をあげる事ができな

いと云ふ理論に照してこれを見れば、右の統計

表にあらはれたる－.学級児逝数の最少二○以下

のものは十一県に過ぎない。他はいづれもこれ

以上で、中には一学級般少の人興四○或は四一

(福勘は五二）を数ふるものがある。もしそれ、

一学級蝋多児童数に至っては．殿少三三（熊本

の二三、山形の一七を除けば）であって、殿多

に至っては､七八を数ふるものがあるのである。

児童数は四○以上であっては．普通学級にあっ

てさへも充分なる教授の効果をあげる事のでき

ないと云はｵlる今'二１，か、る編成は催だしき鎖

と承はなくてはならないのであって、其の絲果

特殊教育施股の１１的を允分にiiiすることのでき

ないのは推察するに難くないＪユ'１１ さらに、iiiil｢リ（｢大正十=2年''１照会したる」IIIM

11ii）に比べて「特設学級」が減少していることに

ついて次のような評価を行っている。

「さればこれからのみ見れば特殊教育はや、災

へたるが如く考へられる。併しこれ等の報告は

尚不完全なものがあって、学校数あるひは学級

数のみより単純にその傾向を決することはでき

ない。むしろその趨勢は－学級人員の少数なる

学級の数の増減に見るに如くはない｡」２剛

このような点から見ると､沖繩県におけるこｵｌ

らの噸例は、青木のいう「甚だしき誤」の範峨に

入る駆例であった。

③『全国特殊教育状況』文部省普通学務局

(1927年１月発行〉

この調査は、②と同様に文部省普通学務局によ

って行われたものである。１９２５（大正14）年末

各府県報告にもとづくもので．「我邦に於ける劣

等児低能児のための特設学級に閲する状況を調査

したもの」ユI)である。そこには．「各府県の回答

に拠って劣等児童もしくは低能児童のために特設

したる学級を有する学校数、学級数及その－学級

人員を示せば次の如くである」２２１とし、道府県ご

との数値が記城されているが、沖縄県に関する記

述は見られない。全国の数値は次のとおりである。
・学校数138

・学級数232

・生徒総数6,298（一学級簸少４，－学級最多
５６、平均27.0）

こうした観点から、「四○以上の最多人員を有

する」県が前回34県、今回が13県、また「最少

人員三○未満のもの」は前回２４県、今回１３県、

｢二○以下」が前回15県、今回17県という変化は

重要な意味を持つとして、以下のように述べてい

る。

「されば、全体としてこれを数量的に学校数、

学級数のみの変化に就て見れば、特殊教育は衰

勢を伝ふるもの、如くであるけれども、これを

一歩深き観察に歩み入れば、そこには返って堅

実なる斯教育の発展を硯ふことができるかと忠

はれ、こ、に当局としては一層この種教育の普

及思想の徹底とに志をたてなくてはならぬと共

に現存するもの、発達に対して十分の助力協同

を怠るべきでないと思ふ｡」２６）

そして「この種特設学級を見ざるものは千葉、

栃木、長野、秋田、石川、富山、鳥取、山口、香
川、高知、大分、宮崎、鹿児島、沖縄の十四県」
23)とされ、沖縄県は「この種特設学級を見ざる」
１４県の一つとされている。

上記の学校数等の数値は、前回の同調査と比較

このように見ると、沖縄県が前回の調査後わず

かな間に「この種特設学級を見ざるもの」として

現れている要因をある程度推測できる。要するに、

－２１０－
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それらの事例が「特設学級」として評価しうるか

どうかについて、学校関係者あるいは県関係者に

-一定の判断があったのではないだろうか。前回の

同祇調査で、「機だしき誤」と評されるような学

級人数を抱えた学級について、時をおかずに再び

行われた普通学務局による同穂の調査に対して、

｢劣等児低能児のための特設学級」として位圃づ

け回答することへの、学校関係者あるいは県関係

者の鰯膳があったのではないかと考えられるので

ある。

も特別学級を有してゐたのであったが、今回の調

査に於て－学級の施設をも見ない地方十県を数ふ

るは如何なる事情に依るものか不明なるも甚だ遺

憾とする所である｡ｊ３ｏ１と特別学級の開設校が減

少したことを問題として指摘している。しかし、

ここにおける数値は、学校衛生課による前回の調

査（報告轡①）に比較すると、確かに校数、学級

数ともに減少しているが、ほぼ一年前に行われた

社会教育課による調査（報告書③）と比較すると、

学校数で約２７％、学級数で約５６％の増を示して

いる。これらのことは、明らかに「特別学級」の

捉え方の暖昧さを示していると脅えるであろう。

それは、沖純県の数値の現れ方においても頷ける

ことである。

またこの報告書には、「精神薄弱」という用語

が使われている。それについては「学校に於て取

扱ふべき繍神簿弱者は普通所謂劣等児及び低能児

と称するもので、前者のためには促進学級、後者

のためには補助学級が設けられてゐる。本調査に

綱ふ特別学級とは以上二者を含む」３１)とし、「劣

等児｣と｢低能児｣の双方を含むものとして捉えら

れている｡「劣等児」「低能児」の双方を調査対象

としているという点では調査報告番②③と同様で

あるが、本報告においては、「精神薄弱者｣、「真

性の精神薄弱者」あるいは「仮性の精神薄弱者」

等の用語が使われていること")、また「特別学級」

を「促進学級」と「補助学級」に類型化している

ことが注目される。

④「特別学級繍制に関する調査」（『学校衛生』第

７巻第６号掲峨、1927年６月）

これは、文部省学校衛生課により１９２６（大正

15）年３月に行われた調査結果の報告である。こ

二では、「近時糖神薄弱児童の問題は社会問題と

して、将又教育問題として世の注目を引くに至り

之が対策として特別学校又は特別学級の施設が現

れて来たのである｡」２７)とし、さらに「大正十年

頃に至ってこの問題が大いに教育者、医学者間の

問題となり、従って各地に特別学級が設けらる、

に至った｡」２８)と述べられている。

当該調査報告には、全国の「特別学級」の状況

が「特別学級施設学校数、学級数、児童数及担任

教員数」として道府県ごとに記載されている2,)。

TaMe4：特別学級の学校数、学級数等

、Ⅲ■皿
囹■

3．安里尋常高等小学校の事例の検討

Table4は、沖縄県と全国の数値をまとめたもの

である。

これによると、沖縄県においては、これまでの

調査の中で最も多い学校数である８校に特別学級

が存在している。一学級平均児童数は､沖縄54人、

全国37人となり、沖縄県は①、②の鯛査報告と同

様に50人以上を示している。そしてこれは全国で

４番目に多い一学級平均在籍者数となっている。

当該報告書によると、「特別学級施設のない所」

は、「千葉、長野、青森、石川、鳥取、徳島、香

川、高知、大分、宮崎の十県」であり、これにつ

いては、「当課大正十三年に於ける綱査によれば

長野、大分の二県を除きては、全国の府県は何れ

報告書①における沖縄県島尻郡安里尋常高等小

学校（現那剛市立安謝小学校）に関する記載事項

を紹介し、当該「特別学級」事例の検討を行う。

該当記載部分は、沖縄県の回答によるものである

が、その元になっているものは、安里尋常高等小

学校からの回答によるものと考えられる。以下記

載事項に沿って検討する。

１）学級開設の意図と開設時期

まず、「特別学級編制の沿革概要」において、

次のように学級開設の意図が述べられている。

「児童が自ら教育し得る能力を陶冶することが

－２１１－

学校数 学級数 児童数（男、女） 担任教員数

沖縄県 ８ 1７ 913仇91,422） 1９

全国 1７５ 363 13,394（7,0`12,6,352） ３８２
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困難である従って個性的の教育を多くするため

に劣学級の児重数は比較的少くしたのである」
;15）

現代の学校教育に於て先づ第一に要求せらるる

点である（｡）各個性を異にした児童に対して

同様の教育法を用ふるの暴なることは何人も知

るにあまりに明白なる事実である。然し従来は

所謂優等児劣等児を数十人混爾して学級を編lliリ

してゐたので勢一斉教授両一・救授の域を脱する

事が出来なかった、さればとて学級の児童数を

整理する事も当校の事情として難事である、

(中略）能力を標鵡として優劣学級に分けたな

らば少したりとも各個性に対する教育を施すこ

とが出来るであらうと思って大疋十一年胆月始

めて擾劣学級（ﾀ｣女令(jlh）に縞iliIlした」郷’

すなわち、「国語算術の成繊」をもとに、『腱学

級」と「劣学級」の児鑓数を６：４の割合で分け，

それぞれの学級を編成している。したがって、ｕ１

核特別学級は、成績が相対的に劣る、４剛程度の

児童から構成された学級であったことが理解でき

る。

さらに、調査時点（火ｊＥｌ２年1())］）における

学級編Ｉ１ｉＩは、Tablc5のとおりである。これによ

り、綱杏当時、２学年から５，静41ﾐまで、計`1学級の

｢特別学級」が存ｲＩしていたことが１１M解できる”

また、「特別学級」とはいえ、児轍数は４１－５４人

にわたっている（平均46人）が、この1学級児麺

数は、沖縄県の全特ｶﾞﾘ学級数81学級の平均児塑数

52人に比較すると少なめと言える。

これによって、リ巴臓「l1lら紋奇し得る能力」を

謎うため、「欄性」に応じた救育が必婆であり、

｢漸校の蛎悩」態薄慮し、火iｌｉｌＩ（１９２２）イiﾐ４１１

に「優劣」に分けた学級編ﾙﾘ法を開始したことが

理解できる。こうした学級|Wil投の理由には、大j正

新教育運動における自学主義や、児童の個性尊重

の教育思想が窺える。当時の島尻郡の教育に．新

教育的思想がどのような影響を与えていたのか、

さらに検討する必要がある;Ｍ１。

３）児童の実態

次いで、「教育訓練上注意せる諸点」について

言及している。そこではまず、「特殊教育の施行

上特殊児童を鑑別することは適切なる教育を施す

上に重大なる意義を有するものである」として

｢劣等児の鑑別」を挙げ、次の諸点が列挙されて

いる”。

（a）劣等児の身体

１、手先の運動に障碍あり錠前の孔に鍵を

入れること、洋服の釦をはめること、帯を結

ぶこと、折紙をすること、鋏を使うこと等不

器用

２，頭部に異常あり健康児の平均頭囲より

小、不恰好のもの多し

３，疲労し易い

４、遮動障碍より來るもの爪を

２）調査時点での特別学級編制状況

まずⅢ「大正十一年四月一E|優劣学級編制時」

の「当該学級に収容せる児瀧の選定法」は次のと

おりであった。

「大正＋年度末の学業成績を標準とし主として

国語算術の成績劣れるものを劣等学級に編制し

た、（中略）国語算術の成績はすべての教科

（学）習の基礎であるから主として該教科の成

績を標螂として児璽を選定した（｡）

同一学年の優劣児瞳数は大体侭学級を六、劣

学級を四の削合にした（中略）劣等児の救済が

４、運動障碍より来るもの爪を

かみ鼻をいじり其の他表情

に異常あり

５，遺尿多し

(b）劣等児の心理

Ｌ感覚遅鈍なり紙の表裏を区

別すること困難を感ず左

右上下等分すること困難

２，注意散漫なり

Tab絶５：当酸学級の編制法及担任教輿数、資格、経験、趣味等

(p尋常科１
②＊同朝供

劃醸」尋常科6年は－学級鰹；
F」

－２１２－

砥：ｕｊ辱爾科1年は’鯉劣を定むるに困難

②＊同報告では56とあるが．
」尋常科6年は－学級編制、とある。

54の誤りと考えられる．

学年 在籍児迩数 職氏名 経験

男ｌ女｜計
尋常科第二学年 (27)(17）（44） 剛l灘（氏名略） 大正12年４月より担任
第三学年 2１ 2５ 4６ 同上 大正11年４月より担任、持_上り
第四学年 3３ ２１ ５４＊ 同上 同上

第五学年 2２ １９ 4１ 同上 同上

iｉｆ四学級 1０３ 8２ 185 ilM灘４人
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３，記憶力鈍なり

４，観念連合遅鈍なり

５，批評力判断力乏し

６，感情力意志薄弱なり

に）劣等児の言語の障碍

ｌ、失調症２，言語失格３，低声

(（１）劣等児の性格

１，噸惰性２、突発性３，倖徳性

に）劣等児の知識態度

ｌ、償問に対しての返答に長時間を要するか或

は其の質問を繰り返す

２，質問貧弱なり

３，知識習得法は機械的にして論理的でない

４，談話文章の大意を把捉すること拙である

５，質間少ない

６，数の観念不鮒実である

と３，技能教科により筋肉練習を多からしむる

事４，注意の緊張弛緩を洞察して教授の好機を

逸せぬ事５，反復練習を重んずること６，程度

に適したる問題を課しつとめて児童を活動せしむ

ること各教科の深さは優学級と異にしてよい７，

賛辞を借まないことａ予習復習を励行するこ
と」湖)が強調された。

以上のように、「頭の人たるよりも手の人」を

目指すこと、教授においては、個別的取り扱い、

直観的教授、技能教科重視．反復練習の強調等が

特徴的である。

さらに「訓練上」として、「1．圧制と気儀とを

排して自由を尊ばしむ２，心身の異常欠陥に同

情すること＆児童性情の発達方向を洞察善導

すること４，個人訓練より団体的訓練に及ぼす

こと」等9項目の注意点が列挙されている３，１。

以上のように、劣等児であるかどうかを判断す

るという意味での「鑑別」というよりも、特別学

級在籍児童に見られる特徴を列挙したというのが

妥当である。したがって、ここから、どのような

児童が入級していたのかをある程度推測すること

は出来る。しかし児童を入級する方法は、上述の

ように学科成績であり、知的障害という点が認識

されていたとは言い難い。しかし、結果として、

知的に軽度の障害のある者が入級していたことは

考えられる。

５)、特別学級の効果

「特別学級施設の効果の概要」として、以下の

諸点が挙げられ、当該「特別学級」の教育によっ

て、子どもたちの教育効果が上がっていることが

述べられている。

「１、従来退嬰的無自覚的であった児童が漸次

向上的進歩的自覚的となって自己教育に目覚め

て漸次教師に親しんでくるもの大分多くなった

２，学業成綱も向上してゐる（算術の成績が表

になっている・・省略）

３，前年度劣学級であった児童が本年四月始め

に優学級に編入したものもゐる

尋三の劣学級より優学級へ四人(昨年の二年）

尋四の劣学級より優学級へ六人

尋五の劣学級より優学級へ0人」‘｡

4）指導の原則と教授・訓練上の留意点

「劣等児指導眼目」として、以下の2点が挙げ

られている。

「１，章に頭の人たるよりも手の人たらしめよ

（教科一般に対しては其の基礎的なものに止め

寧ろ頭の人たるよりも手の人として自活し得べ

き人たらしめたし）

２，個人能力を標準として其の長所を伸長せし

む

（何かに優秀なる萌芽を認たならば特に注意し

てその進化を図ることにつとめてゐる)」（内は

要点のみ）３?）

これによると、当該学級は、児童の自覚的な向

上心を育て、教師への親しみを増すなどの訓育的

側面において良好な状況を生み出しているととも

に、学業成績においてもその向上が見られたこと

が強調されている。一般に、こうした「劣等児」

学級の経営においてしばしば問題となる、児童の

間に見られる劣等感や差別意識等の問題には言及

されていない。こうした問題が全く存在しなかっ

たのか、存在しないとすれば、どのような配慮を

行ったことによってそうなったのか興味のあると

「教授上特に注意せる点」としては「1、なる

べく個別的に取扱ふこと２，直観的に授くるこ

－２１３－
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なくとも、そうした検査が当該枝の特別学級関係

者に認識されていたことは明白である。

ころであるが、この記録から読み取ることは出来

ない。しかし、相対的に少人数学級で、教師が児

童の学力、個性や性格、身体状況等を配慮した教

育を行うことによって、こうした教育効果が見ら

れたという点においては理解できる。

まとめ

以上、大'|鴬末期に文部省によって実施された

｢特別学級」に関する調査報告薪について検fi､Iし

てきた。沖縄県について4回の鯛衡報告識におけ

る「特別学級」の推移をまとめると、Table6の

ようになる。また参考のため、全国の合計数の樅

移を上げておく（TablG7)。

これらの報告瀞の検討から、１９２０年代の沖縄

県の｢特別学級｣について、以下の点がIﾘlらかにな

った。

１．４１１ﾘにわたる調森から、iIlI純県においては．

少なくともiiMlｺﾞ1Willll:、「特))Ⅱ学級」や「特殊教

育」施i没として蝿織されるような学級がほぼiiM

査期間を通して存&［していたことが確認でき

た。このような学級がいつまで続いたのか不lﾘ｜

である。今後、少なくとも報告書①②に明記さ

れた各学校について．実地調査を含めた事例的

研究が進められる必要がある。

２．報告書③の調査（社会教育課による）につい

て、結果として、「特設学級」を持たない県と

して扱われているが、ほぼ同時期に実施された

報告書④（学校衛生課による）の調査において

は「特別学級」の存在が確認されている。従っ

て報告書③の結果は、当該調査について、県の

関係者が全く報告をしなかったか、または、報

告書③の基準にあう学級は存在しないと考え、

開設なしという報告をしたかどちらかであろ

う。調査を実施した文部省の担当課が違うこと

から、沖縄県において回答をした担当部署が異

なることも考えられ、そうした担当部署の当繊

学級についての評価が影響している可能性もあ

る。いずれにしても、なぜこの回だけ設置なし

としたのかその明確な理由は不明である。

３．調査当時沖縄県に見られた「特別学級」は、

概ね、学業成績の優劣に基づいた学級編制で、

相対的に成績が不良な児童（｢劣等児｣）によっ

て編成された学級として捉えられる。一学級平

均児童数は52-58人、事例によっては最少４０

人から最大７１人の児童数となっている。複数

学級編成が可能な学校で、劣等児問題が大きな

６）将来の計画

調査当時、安鯉尋常闘等小学校では特別学級の

｢将来の計画」として以下の諸点を掲げている。

これらは、特別学級の教育をより充実させるため

に必要な課題として、将別学級関係者が認識して

いた諸事項として捉えることができよう。

「ｌ、家庭と脇ﾉﾉして身体上の疾蝋殊に鰍耳皮

lim｢病の治療につとむると比に｣;l'体の鍛錬に留意

しlliM久力を鍵h1@すること

２．糖神検獅をしたい

３、もっともっとのびのびした児臓にしたいそ

して尚自己教育に目覚ます様に指導すること

４，設備の方面に於て学習参考資料･を多く与へ

たい」４１１

当時、児童に耳鼻科疾患と皮膚病が多かったこ

と、そして教師たちがそれらの治療を家庭と協力

してすすめることが重要であると認識していたこ

とが理解できる。また、精神検査（知能検査）の

必要性が認識されていたことが特筆される。我が

国では1920年代に知能検査の標準化や実際の教

育場面での使用が進められていくが、この時期少

Tab砲６：關査報告宙にみる「特別学級」数等一沖縄

曲と③＿」｡

:鶚呈嬬=H讓墨

Tab娼７：閥査報告宙にみる「特別学級」数等一全国

l;議蓬鑿
備考：報告櫓③には南満州として、３学校、３学級、６０人を含む。

－２１４－

報併瞥の 報告鱒② 報告醤③ 報告密④

学校数 ３校 `1校 投趨なし 8校

学級数 H学繊 28学級 肚慨なし 17学級

ｿa蹴数 ddI７人 １.(j1I)人 1R澱なし 91月人

】学級平均 52人 58人 IHI微なし ､4人

報告従Iの 報告醤② 報告密③ 報告密④

学校数 190校 235校 138校 175校

学級数 383学級 235学級 232学級 175学級

児童数 16.271人 la654人 6.298人 la394人

l学級平均 43人 40人 27人 37人
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教育問題として認識されていていたこと。その

ような条件を持った学校が、「個性尊箙」とい

う時代的思潮の影騨を受けながら、少しでも織

育効果を上げるために取り紺んだ学級編Ilillであ

り、爽磯であったと捉えらｵ1よう。したがって、

これら学級の喪跳を以て、知的障害児の数奇と

捉えることができないことは明白である。しか

し．これら「劣等児」の中には知的発達に遅れ

を持った児寵が存在していたであろう事は十分

推測できる。

4．安里尋常商騨小学校の報告から、教師たちは、

児竜の状況について、さらに精神検査（知能検

森）によって捉える必要があると認識していた

ことがわかる。したがって、当時少なくとも、

精神検査についての情報を教師たちが持ってい

たことはPIF実である。そして、実際に知能検査

が沖縄県においてどのように教育現場に浸透し

て行ったのかについては、今後解明すべき課題

である卿。

部省の大正期における調査報告の検討「埼玉大学

紀要散青科学」第34巻、44-65頁。

13）文部大匝官房学校衛生課（1924〕『特別学級に関す

る調進』凡例１－２質。

14)同上、l-4IXo

l5)同上、凡例2頁。

１６）文部省普通学務局（1924）『全国特殊教育状況』

（社会敬育蝋轡露八糊）凡例。

17)同上、１－３質。

１８)同上６９－７４頁。

１９）同上、３頁。

20)同一上､３－４頁。

２１）文部省普通学務局（1927）『全国特殊敬育状況」

（社会救育溌鱒第十五輯）凡例。

22)同上．２頁。

23)同１２．５頁。

24)同上、５頁。

25)同上、６頁。

26)同上、７頁。

27）文部大臣官房学校衛生課（1927）特別学級綱制に

関する調査『学校衛生』第７巻第６号、４０頁。

28)同上、４０－４１頁。

29)同上、４１－４３頁。

30)同上、４４頁。

３１）同上。

３２)同上。

３３）前掲（1924〕『特別学級に関する鯛査」100-101

頁。

34）例えば、「島尻郡教育部会沿革」（1927）によると、

１９２６（大正15）年度の夏期識習会が千葉師範学校主

事中島義一による「自由教育と最近の教育思潮」の

題目で三日間行われている（『沖抑教育」第249号）

３５)前掲（1924）『特別学級に関する澗麺101頁。

３６)同上．102-104頁。

３７)同上、104-105頁。

３８)同上、105頁。

３９)同上、105-106頁。

４０)同上、106-107頁。

４１）同上、107頁。

４２）例えば、男子師範校喜納政教（1931）智能と学

業と環境『沖縄教育」第192号、２４－３１頁。これに

よると「当附属校でも昭和三年に智能学業に関する

註

1）堀正嗣（2004）沖縄の障害児教育（１）－沖繩の障

害児教育の歩みと基本横造一「社会福祉研究所報」

第32号、２７９頁。

2）戸崎敬子（1993）「特別学級史研究」多賀出版。同

（2000）『新特別学級史研究』多賀lfl版。

3)同上灘（2000）７４－７５頁。

4)前掲『特別学級史研究』216-261頁。

5）文部大臣官房学校衛生課（1924）『特別学級に関す

る調査」１００－１０７頁。

6）宮城政三郎（1988）『等しきを求めつづけて陣啓

児の教育術保障その変遷と課題」自費出版、９６－

103頁。

7)同上、94-95頁。

8)同上、９５頁。

9)記念誌発行部（1991）「安里・安謝小学校創立80周

年記念誌』８０周年紀念事業期成会、221頁。

10)前掲『新特別学級史研究』64-65頁。

11)同上、６７－８０頁。

12）滴水寛、戸崎敬子（1985）第二次大戦筋における

「特別学級」の実態［Ｉ］一先行関述研究の整理と文

－２１５－



琉球火学教育学部j$B婆〈:第68蕊

調査を行ひ，其の結果をi発表している」という（2４
頁)。

〆

－２１６－


