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短期大学生の進路に関する研究

一働く人のモデルの有無が進路に及ぼす影響一
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要約

働く人のモデルのｲi無が燃期大学'|;の進路に及ぼす影辮を１Ｗちかにするため、保育士、幼稚園

救諭をＩ１指す学科に1ﾘi属する嫁191大学２年生を鯛itii対象背として検討した。その結果、ｌ）半数

近くの(γ:'|;が人齢Iiii後で働く人のモデルをもち、働く人との間柄は｢教師｣、職業は｢保育士｣が多

い、２）大学入学前に働く人のモデルが存在した場合、より専門志向の理由で入学し、大学進学

fW1l1lでは｢教師｣に影辮を受けた学生が多い、３）大学入学後に働く人のモデルが存在した場合、

自分自身のみならず、社会にもE|を向けた仕事をする理由であり、その理由の形成では｢父親｣に

影響を受けた学生が多い、４）卒業後の進路(進路目標の決定状況→過去一年間の準備・活動の

有無→現状)では、入学前後で働く人のモデルが存在する場合、「準備・活動｣に穂極的な影響が

あった。ただし、準備・活動の具体的な内容は、比較的初期の準備．活動に留まっており、その

ことから実際の就職の内定には結びついていないとも考えられた。５〉入学前後で働く人のモデ

ルが存在する場合、職業レディネスが高く、卒業後の進路を考慮して大学・学科を選択しており、

また、大学．学科の講義・演習科目の内容が役立ったと評価していた。

背景と目的

金城・高良・腐瀬(2004)では、大学・短大の最

定しない者の割合が89.3%(拡散群)、94.1％(未定

群)といずれも非常に高く、進路目標を明確に決

めないまま就職活動などを行っても、それが内定

猶得などの成果には結びつきにくいことが示唆さ

れた。

また、高良・金城・贋瀬(2004a)は、金城他

(2004)を受けて、働く人のモデルの有無が進路目

標の設定に及ぼす効果、進路目標の決定状況の違

いが職業選択基準等に及ぼす影響について検討し

た。分析の結果、働く人のモデルがあると答えた

者の６割以上が進路決定を行っており、働く人の

モデルが無いと答えた者の進路決定は４割強と大

きな開きがあった。このことから、進路目標を決

定する上で、働く人のモデルをもつことの重要性

が示唆された。また、進路目標を決定できた者は、

終学年の学生のうち、将来の進路目標を決定して

いる者と、目標が拡散していて選択できていない

者、目標自体が未定の者の３者間で、職業選択の

基準の砿視傾向や職業レディネス、自己効力感の

差異を比較検討した。卒業後の進路に関しては、

(1)進路目標の決定状況〈決定・拡散・未定)、（２）

過去１年間の準備・活動の有無、（３）現状(第１希

望内定決定・内定連絡待ち・内定未決定)を段階

的に問う一連の質問群を設定して検討した。分析

の結果、進路目標を決定している者のうち、

33.8％が第１希望に内定しており、内定待ちを合

わせると43.8％が卒業後の進路について目途を立

てていたが、拡散群と未定群は卒業後の進路が砿
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的影響源の関係を検討しており、それらの結果と

の関連も考察していく。また、小川・ＩｌＦ１ＩｌＩ(1980）

は．親の峨業を'|北衞校碓の娘に継/kj1l侍するこ

とによって、娘がその職業を緋7Ｋすることを希望

するようになることを示し、｝ll1li．，|､川(1982)は、

１，Mの,l;きﾉj｢に対する入学化の娘たちの/k瀞は、籾

への職業的'ｒｉ１－視を'':み出す聡盤になる'1能'ＩＩｉを

指摘している。こｵ'らの結果は、親がｆどもにと

っての働く人のモデルとして認識されることによ

り．〕鬼どもの仕覗をする理ltlに強い影辮を'7.えて

いることを示しているとも考えられる。

さらに、本研究では、人学|iiiと人`､擴後のl1iiく人

のモデルのｲr<|§を柵街することから、（｜）人,.ｈiii

後にＩｍｌ１く人のモデルがイバ|iする213:′|i、（２）人学|i(］

にはMillく人のモデルが存ｲＩ１したが、入学後は働く

人のモデルが存在しない学4ｌｘ、（３）人学Iiiiにはllil）

く人のモデルが存在しなかったが、入学後は働く

人のモデルが存在する学生、（４）人学前後に働く

人のモデルが存在しない学生に群分けをして、金

城他(2004)で実施された卒業後の進路に関する一

連の質問群(進路目標の決定状況→過去1年間の

準備．活動の有無→現状)や職業レディネス、脚

己効力感など進路に関係する諸尺度との関連を詳

細に検討することにする。

仕事内容そのものを重視し、仕事を自らの成長や

挑戦の機会ととらえているが、進路が未定にとど

まった者は、仕事に付随する雇用条件を重視して

いることが明らかになった。また、職;業レデイネ

ス、自己効力感については、いずれも特に進路ｆｌ

標の未定群において得点が低いことが示された。

金城他(2004)および闘良他(2004a)の結果から、

就職のための内定猶得などの成果を達成するため

には進路|引標を決定する必要桃があり、進路目標

を決定する上では．働く人のモデルをもつことの

班襲性が示唆されたともいえる．このような蝋TＩＩl

l1liをもつ働く人のモデルであるが、これまでの研

究ではあまり検討がなさｵ1てこなかったといえ

る｡そこで、/lKIﾘﾄ究ではＩＭｉ１ｊく人のモデルのｆｉ無が

巡脇に及ぼす形瀞をiiWIilllに検ii､Iすることにする。

ところで、金城他(2004)およびIni艮他(2004b)の

…辿の研究ではilMl海対象計として、411iI1iIl大学

とＩｉ・蝿期大学(k、ツル女、さらに、腐獺M1li良・

金城(2004)で示された1'２－.型(免許取得を|副的と

し、カリキュラムもそれに向けて組まれている学

部・学科)・多様型(それ以外の学部・学科)など、

様々な特徴を持つ人々を含めていた。これは、よ

り一般性のある結果を求めるために用いた方法で

あった。一方、就職や進学はその学部・学科等に

よってそれぞれ特徴があると考えられ、働く人の

モデルの有無が進路に及ぼす影響を調査するため

には．できるだけ均一な集団において小さな違い

も含めてより詳細に検討する方法も考えられる。

この場合、一般性のある結論付けは難しいが、そ

の環境における詳細な検討が可能となる。そして、

本研究では後者の観点から、「単一型｣の短期大学

生(女性)に調徹対駛背を絞り、調査を行うことに

する。

なお、水研究では．働く人のモデルについて新

たに、入学前の働く人のモデルの存在についても

調査することにする。そして、入学前の働く人の

モデルの有無と大学進学理由との関係、入学後の

働く人のモデルの有無と仕事をする理由との関係

などを明らかにする。働く人のモデルが進路に影

響を及ぼすならば，入学前には大学進学理由と、

入学後は仕事をする理由に関連があるだろうと思

われるからである。例えば．渕上(l984al984b）

は、高校生の大学志望動機と動機形成に及ぼす人

方法

調査対象者：保育士、幼稚園教諭を目指す学科

に所属する短期大学２年生(最終学年)、女性１０７

名であった。なお、欠損値のあるケースがあるた

め、分析によって対象者数が異なる場合がある。

質問項目：１）大学進学理由：桜井(1991)およ

び文部省(1996)の調査項目を参考に贋瀬他(2004）

が作成した項[|を基礎として、大学進学理'11につ

いて｢専門的な知識や技術を身につけたかったか

ら｣「自分が本当にしたいことを見つけたかったか

ら｣「自分の希望している職業に必要な資格を取り

たかったから｣などを含む10項目を作成した。評

定は、「まったくあてはまらない｣(１点)～｢非常に

あてはまる｣(５点)の５件法とした。

２）進学にあたって大学入学前に影響を受けた

人：進学にあたって大学入学前に影響を受けた人

を｢教師｣｢父親｣｢母親｣｢友人｣｢小説やドラマなど

の登場人物｣などから１つ選択させた。
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３）大学人学Iifiの働く人のモデル：大学入学前

のI将来こんなふうにな!〕たい」という「働く人の

モデル」のｲ1.無を選択させた。働く人のモデルが

あったj賜合は、１１１１１く人とのlllllMj(｢数Iii｣「父籾｣｢ｋｌＬ

観｣［1,,L弟・lllli妹｣lWll戚｣など)、’１１１１く人の職WS(｢|Ｍ

青|:|｢幼碓NII馳繍｣｢公jﾂｹﾞとi｣「殿企業｣など)をそ

ｵ1ぞｵl選択１１１(から選択させた。

．！）（比!;をするJIi1lII：,濁良・金城・贋瀬(2003；

2004b)で111いらオ'た、仕事をするB11Illについて

｢述成感を得るため１１１$1分の能力や創造fliを苑櫛

するため」｢趣味や興味を(Ｍ＄で実現するため｣な

どを｢『む９｣MH｣であった。ただし、，１Ｍ良他(2003；

20()4b〕ではそｵlぞｵ1の｣Ｈ'十|に当てはまるか否かを

求め、あてはまるものすべてに○印をつける方法

で実施されたが、′MMih:では、それぞれの項[1に

ついて｢まったくあてはまらない｣（1点)～｢非常に

あてはまる｣(５点)の５件法でljil鱒を求める〃法と

した。

５）辻11をするfM111の形成において影辮を受け

た人：仕珊をする1M曲の形成において影辮を受け

た人を｢数N11i｣｢父親｣｢母親｣｢友人｣｢小税やドラマ

などの登場人物｣などから１つ選択させた。

６）大学入学後の働く人のモデル：大学入学後

の｢将来こんなふうになりたい｣という「働く人の

モデル｣の有無を選択させた。働く人のモデルが

あった場合は、働く人との間柄(｢教師｣「父親｣｢母

親]「兄弟・姉妹｣｢親戚｣など)、働く人の職業(｢保

育士｣｢幼稚臘|教輸｣｢公務員｣｢一般企業｣など)をそ

れぞれ.選択肢から選択させた。

７）職業レディネス尺度：若林・後藤・鹿内

(1983)の職業レディネス尺度を参考に作成し、大

学化を対象に実施した結果(高良・金城．2001)に

Ｍきづき、代表的な５項Ｉ］を選定した高良他(2004b）

で)|｜いられた尺度を便Ｈ１した。項目は、「自分は

職業の上で将来の目標があるので、それを実現さ

せるために自分でいろいろ考えてやっていく」｢自

分の選んだ職業を通じて、自分にどれだけ力があ

るのか確かめてみることに、大きな関心をもって

いる」などを含む５項目であった。評定は、「ま

ったくあてはまらない｣（１点)～｢非常にあてはま

る｣(４点)の４件法とした。

８）進路趨択に対する自己効力感尺度：浦上

(1995)を参考に作成し、大学生を対象に実施した

結果(満良・金城，2001)に基づき、代表的な５項

目を選定したiWj良他(2004b)で用いられた尺度を使

用した。項|]は、「自分の将来設計にあった職業

を探すこと｣｢自分の興味・能力に合うと思われる

職業を選ぶこと｣などを含む５項目であった。評

定は、「まったく自信がない｣(１点)～｢非常に自信

がある｣(４点)の４件法とした。

９）卒業後の進路：金城他(2004)で用いられた

質問項目が用いられた。卒業後の進路に関して、

①進路目標の決定状況(決定・拡散・未定)、②過

去１年''１１の'1剛Ni・活動の有無、③現状(第１希望

内定、内定連絡待ち・内定米決起)を段階的に問

う－.連の噛間群から設定されていた。

その他、鯛査対象音の年齢や性別のような個人

臓性、大学での学生生活の満足度、大学・学科に

対する総合的な満足度、アルバイト総験の有無、

来年の生活費の心配、家計を助ける必要性、就職

を世論してくれる人の有無、大学生活で最も打ち

込んだことといった付加的な質問項目を加えた

(詳細については、付録を参照)。

調査時期：2005年１月２５日に綱査を実施した。

結果と考察

１．働く人のモデルの有無

働く人のモデルが入学前、および後に存在する

かについては、１）入学前にも入学後にも存在す

る(以後、「入学前後有｣と称する)が52名(48.6%)、

２）入学前には存在したが、入学後は存在しない

(以後、「入学前有･後無｣と称する)が９名(8.4%)、

３）入学前には存在しなかったが、入学後存在す

る(以後、「入学前無･後有」と称する)が２９名

(27.1％)、４）入学前にも入学後にも存在しない

(以後、「入学前後無｣と称する)が１７名(15.9％）で

あった。働く人のモデルが存在すると回答した場

合の働く人との間柄は、入学前、入学後とも｢教

師」が最も多かった(入学前:３５．０％、入学

後:46.3％)が、２位は入学前では母親(16.7％)、入

学後は学校の先輩(11.3％)であった。働く人の職
業としては、入学前、入学後とも｢保育士｣が最も

多かった(入学前:46.3％、入学後:38.3％)が、２位
は入学前では公務員(18.3％)、入学後は幼稚園教

諭(23.5％)であった。

これらの結果から、半数近くの学生が入学前に

－１９３－
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明率は43.5％となった(表１)。因子Ｉは｢１０まだ

就職したくなかったから」「９大学に進学するの

は当然だと思っていたから」「４まわりのみんな

が大学に進学したから」「５入学の学'ⅣＩ１ｌｉＩｉを楽

しみたかったからｊ「６大学に進`Y:してから、１．１

分に合った職堆を考えたか-』たから」の５jIIIIか

ら柵成されており、「モラトリアム志lh1｣Uilrとし

た。因子ｎは「］専門的な知識や技術を｣;l'につけ

たかったから」「２自分の希望している職聡に必

要な資格を取りたかったから｣の２項１１からllMj成

されており．「専門志向｣|卿-Ｆとした。lklrmは

｢８家族がすすめたから｣「７１hy1liがすすめたか

らｌ「３大齢を(l}た〃が就職や就職後のｌｒＭＬに(ｌｒ

ﾄﾞ１１だと思一』たからIの３｣１１〔｢1から柵1,1Cさｵ{ており、

｢,.i/tWijL《1(IljlAslI皇とした。こオlらのlklrのまとまI）

は．ＭＨ{漱他(2004)とほぼI[il様なものであったとい

える。。'係数は、因７１からNtjに、、７１，．７４，

．５８であった。

続いてＬ大学入学前の働く人のモデルの有無で

大学進学理由の内容が違うかどうかを検討するた

めに、各因子ごとに、入学前の働く人のモデルの

有無群それぞれの平均評定値を算出し、（検定を

働く人のモデルが存在し、その内の半数近くが保

育士を働く人のモデルとしていたことがわかっ

た。これらの学生は、具体的な働く人のモデルを

持ち、明確な目標を持って入学してきたと灘えら

れる。入学後は、働く人の職業は保育士とともに

幼稚園教諭も蝋えており、学校での実習蝉の影撚

によるものであると考えられる。働く人とのlIMIlli

は、「教師｣が蝋も多く、これは働く人のモデルが

｢保育士｣や｢幼稚Nil教諭｣が多かったことと関連が

あるといえる。２位が入学前では母親であり．入

学後は学校の先蛾であったことは特徴的である。

入学前にはｌＷｉ１く人のモデルとして、身近な存在で

ある母親がiFi樫な(Wliであったと瀞えられ、入学

後はF1分と近いｲiiｲ11となった大`liAの先縦がin哩な

存在として懲織さオlるようになったと吟えらｵ１

る゜

２．大学入学前の働く人のモデルの有無と大

学進学理由・影響を受けた人との関連

大学進学理由の10項目について、主因子法、バ

リマックス回I腿による因子分析を行ったところ、

固有値1.0以上で３因子解が得られ、回艇後の説

表１大学進学理由尺度の因子分析結果

項目 因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ共通性

１０まだ就職したくなかったから

９大学に進学するのは当然だと思っていたから

４まわりのみんなが大学に進学したから

５大学の学生生活を楽しみたかったから

６大学に進学してから、自分に合った職業を考えたかったから

６４３

．５７５

．５５９

．５２７

．４３７

－２９２

－．００６

－．０９６

．２５２

－．１６２

.5２６

．３９０

．３２２

．３７５

．３４５

、1６７

．２４５

－．０２６

．１８２

．３５７

Ｉ専１１｢Ｉ的な知織や技術を身につけたかったから

２１１M分の希望している職業に必鍵な澱格を収りたかつたから

-.004

-.104

､８１５－．０７０．６７１

．７７８一.0５６．６１９

８家族がすすめたから

７先生がすすめたから

３大学を出た方が就職や就職後の昇進に有利だと思ったから

､108

.057

.220

－．３０７

．０５８

－．００９

､634

.526

.511

､5０８

．２８３

．３０９

因子寄与

因子寄与率(％）

１．６０１１．５５１１．１９７

１６．００５１５．５１３１１．９６７

－１９４－
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行った。その結果、「専門志向｣因子において有意

な差(（(104)二1.88,〆､05)が認められた。働く人の

モデル有群の平均は4.7、ｓｏは0.5、働く人のモ

デル無群の平均は4.5、ＳＤは0,8であった。「モラ

トリアム志|可｣悶子(（(102)=-0.15,J1&)、および｢学

雁志向｣因子(((104)=０．４７．，sJには有意な差は認

められなかった。なお、「モラトリアム志向｣因子

の働く人のモデル有群の平均は2.7,ｓＤは0.9、

働く人のモデル無群の平均は2.8,ｓＤは0.8であ

り、「学歴志向jlXl子の働く人のモデル有群の平均

は2.9,ｓＤは0.9、働く人のモデル無群の平均は

2.8、ＳＤは0.8であった。

これらの結果から、まず、「専門志向｣の平均値

が両群とも４(ややあてはまる)以上であったこと

から、全体的に専門を志向して大学に入学してき

たといえる。なお、専門志向については、両群の

評定平均値の差が有意なことから、大学入学前に

働く人のモデルが存在した学生は、より専門志向

の理由で入学してきたといえる。「モラトリアム

志向｣と｢学歴志向｣は、どの条件とも平均値が３

(どちらともいえない)未満であり、全体的にそれ

らの志向を持っていない方向であったといえるだ

ろう。

さらに、大学進学の理由が形成されるまでに主

に影響を受けた人(選択肢から１つ選択)について、

働く人のモデル有群と働く人のモデル無群の間で

が検定を行ったところ、人数比率の違いが有意

(が(5)=18.46,ｐ<､01)であり、残差分析の結果、

１％水準で｢教師｣(働く人のモデル有＞働く人の

モデル無)と｢友人｣(働く人のモデル無＞働く人の

モデル有)において両群の差が認められた。つま

り、入学前に働く人のモデルが存在した場合、大

学進学の動機が形成されるまでに教師に影響を受

けた学生が多く、入学前に働く人のモデルが存在

しなかった場合は、大学進学の動機が形成される

までに友人に影響を受けた学生が多かったといえ

る。渕上(l984a；l984b)は、高校生の大学志望動

機と動機形成に及ぼす人的影響源の関係を検討

し、目的意識をもって高校生が進学意志決定をす

る場合には特に教師の影響力が強いこと明らかに

している。本調査の結果と関連づけて考えると、

働く人のモデルが存在する場合、より目的意職を

もって進学意志決定をしていたとも考えられる。

働く人のモデルが存在しない場合は、友人との関
係で進学したと考えられ、相対的には進学に対す
る目的意職は低いものであった可能性がある。

３．大学入学後の働く人のモデルの有無と仕
事をする理由・影響を受けた人との関連

仕事をする理由９項目について、最尤法、プロ
マツクス回転による因子分析を行った。スクリー

プロット・寄与率の減衰などにより因子数は３に

決定された(表２)。因子Ｉは「７社会の一員とし

て認められるため｣「６地域や社会に貢献するた

め｣の２項目から構成されており、「社会志向｣因

子とした。因子Ⅱは｢２自分の能力や創造性を発

揮するため｣「１達成感を得るため｣「３趣味や興

味を仕事で実現するため｣の３項目から櫛成され

ており、「向上志向｣因子とした。因子mは｢４余

暇や趣味に使うお金を得るため｣「８自分自身や

家族の生活の糊を得るため｣「５職場の人々や顧

客との交流のため｣「９働かないのは世間体が悪

いため｣の４項目から構成されており、「現実志

向｣因子とした。因子間相関は、因子Ｉと因子Ⅱ

間が.190、因子Ｉと因子Ⅲ間が.249、因子Ⅱと

因子Ⅲ間．322であった。α係数は、因子Ｉから

順に、、58,.62,.62であった。

続いて、入学後の働く人のモデルの有無で仕事

をする理由の内容が違うかどうかを検討するため

に、各因子ごとに、入学後の働く人のモデルの有

無群それぞれの平均評定値を算出し、ｔ検定を行

った。その結果、「社会志向｣因子において有意な

差((104)=3.00,ｐ<０１)が認められた。働く人のモ

デル有群の平均値は3.8,ｓＤは0.7、働く人のモ

デル無群の平均は3.3、ＳＤは0.8であった。「向上

志向｣因子(t(104)=1.32,,.s)、および｢現実志向」

因子(t(103)=0.72,,.s)には有意な差は認められな

かった。なお、「向上志向｣因子の働く人のモデル

有群の平均値は3.7,ｓＤは0.7、働く人のモデル

無群の平均は3.5,ｓＤは0.7であり、「現実志向」

因子の働く人のモデル有群の平均値は3.4ｓＤは

0.8、働く人のモデル無群の平均は3.3,ｓＤは0.6

であった。

これらの結果から、まず、すべての平均値が３

(どちらともいえない)以上であり、全体的に｢社会

志向｣｢向上志向｣｢現実志向｣を持っている方向で

－１９５－
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表２仕事をする理由尺度の因子分析結果

|Alfl因子ⅡⅡ１１m共通性項目

､９９９

．/１１１

－．００２

．Ｚ９４

､000

.179

.９９９

．２８８

７社会の一員として認められるため

６地域や社会に貢献するため

－．０３１

．１１４

．２５１

､１６５

．２５０

．０２３

､9４６

．４８７

．３９６

.９２２

．３１２

．２２０

２自分能力や創造性を発揮するため

ｌ達成感を得るため

３趣味や興味を仕瓢で実現するため

.1４４

．２１４

．１５５

．３２８

､6６１

．５５９

．５０１

．３６７

４余暇や趣味に使うお金を得るため

８自分１割身や家族のfkA1iの糊をｲ(}るため

５職瑚の人々やMn群との交流のため

９働かないのは|Ⅱ;''１１体が恐いため

．Ｏ２９

－．０７０

．１７８

－．０〔》１

､４５８

．３６３

，３０７

．２４２

|」M-f奇'） 1.676１．５６７１．４９７

あったといえるだろう。なお、社会志向について

は、両群の評定平均値の差が有愈なことから、大

学入学後に働く人のモデルが存在する学生は、よ

り社会志向を持っているといえる。「向上志向」

｢現実志向｣は項目の内容から「自分自身のために

働く」という意味合いが強く、「社会志向｣は「社

会の一員として働く」という意味合いが強い。働

く人のモデルが存在することにより、自分自身の

みならず、社会にも目を向けた仕事をする理由と

なることを示すものと考えられる。

さらに、仕事をする理由が形成されるまでに主

に影響を受けた人(選択肢から1つ選択)について、

働く人のモデル有聯と働く人のモデル無群の間で

ｊｒ,検定を行ったところ、人数比率の通いが有懲

(Ｘ獣(5)=l4jOO．ｐ<､05)であり、残箙分析の結果、

１％水?《【で｢影騨を受けた人はいない｣(働く人の

モデル無＞働く人のモデル有)、５％水準で｢父

親｣(働く人のモデル有＞働く人のモデル無)におい

て両群の差が認められた。つまり、入学後に働く

人のモデルが存在する場合、仕事をする理由が形

成されるまでに父親に影響を受けた学生が多く、

入学後に働く人のモデルが存在しなかった場合

は、仕事する理由の形成に際して影響を受けた人

はいなかったといえる。この結果は、働く人のモ

デルが存在しない学生に比べて、働く人のモデル

が存在する学生は将来の職業が明確にイメージで

き、家庭でも将来の職業についての話し合いも行

われ、必然的に父親とのコミュニケーションも多

く、その影響を受け、仕事する理由も｢社会志向」

の厨まりなど、より成熟したなものとなっている

nJ能性が考えられる。一方、働く人のモデルが存

在しない学生にとっては、「影響を受けた人はい

ない」という自分自身のみに閉じた理由であり、

仕事をする理由も｢自分自身のために働く」という

意味合いが強くなるものとも考えられる。

４．働く人のモデルの有無と卒業後の進路と

の関連

進路目標の決定状況(決定・拡散・米疋)、過去

一年間のjIl1AliWj・活動の有無、現状(第一希望内定

決定・第一希望以外で内定決定・内定連絡待ち・

内定未決定)のそれぞれについて、働く人のモデ

ルの有無の４群(入学前後有、入学前有･後無、入

学前無･後有、入学前後無)により違いが見られる

かについてｚ２検定により検討した。その結果、

過去一年間の蝋備・活動の有無において人数比率

の違いが有意(Ｚ製(3)=20.39,ｐ<､001)であり、残差

分析の結果、１％水準で、入学前後有群は活動を

－１９６－
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行っている割合が高く、入学前後無群は活勤を行

っている割合が低いことが示された。進路目標の

決定状況(ｚ翌(6)=6.87,,.s.)、現状(Ｚ響(9)=7.32,

,7.s.)については有意な違いは認められなかった。

なお、入学前後有群での過去一年間の準備・活動

をした人数の割合は78.0％であり、準備・活動を

した具体的な内容(複数回答あり)の割合は、１）

資料綱求45.0％、２）専門学校に通う０．０％、３）

職場訪問32.5％、４）資格・検定取得40.0％、５）

採用試験を受験15.0％であった。

これらの結果から、働く人のモデルが入学前か

ら続いて存在する場合に、躯備・活動という部分

に穂極的な影響を与えることが示唆された。ただ

し、蝋備・活動をした具体的な内容から、就職に

向けた資料請求や資格・検定取得は40％程度の学

生が行っているものの、実際の行動がともなう職

場訪問は30％程度に下がり、さらに就職に直結す

る採用賦験受験はその半分の１５％となっており、

比較的初期の準備・活動に留まっていたともいえ

る。そのことも反映してか、現状については有意

な差が認められず、実際の内定には結びついてい

ないといえる。

なお、現状におけるそれぞれの割合は全体で、

１）第一希望内定決定11.3％、２）第一希望以外

で内定決定0.9％、３）内定連絡待ち8.5％、４）

内定未決定79.2％であった。本調査の時期は１月

終わりであり、最終的に３月末の卒業時には８割

程度の就職率であったことから、現状については

調査時期の問題で十分に実状を反映できなかった

可能性が考えられる。２月から３月にかけて急に

就職が決定するのは、私立の幼稚園や保育園が職
員の流動性が比較的高く、求人が新年度を控えた

この時期に集中する現状が存在するようである。

本調査の結果は、その意味で｢内定を決めた学生
が１割程度である時期｣の状況であると限定する
必要があるかもしれない。

まず、統計的検定の結果、入学前後有群と入学
前後無群間で有意または傾向差となった尺度につ
いて述べる。１）職業レディネス尺度[問８]では、
ｔ検定の結果(Ｋ67)=2.03,ｐ<Ｐ５)、入学前後無群
（平均15.1,ｓＤ=2.0)よりも入学前後有群(平均
16.2,ｓ圧2.1)の方が有意に得点が高く、職業レデ
イネスが高いことが示された。項目合計の平均値
を見ると、いずれも１５(ややあてはまる>以上であ
り、両群とも職業レディネスがある方向にあるこ

とがわかる。さらに、入学前も後も働く人のモデ
ルが存在する学生は、入学前も後も働く人のモデ
ルが存在しない学生に比べて，職業に対するレデ
イネスが高いことが示されたといえる。これは、

働く人のモデルの存在が職業に対する目標や責任
を明確にさせ、理解や関心を深めるように影響を
及ぼしたと考えられる。

２）卒業後の進路を考慮して大学・学科を選択
したか[問１６－３]については、ｔ検定の結果
（t(67)=2.08,ｐ<､05)、入学前後有群(平均
4.3,ｓD=0.9)の方が入学前後無群(平均3.8,ｓD二1.3）

よりも有意に得点が高いことが示された。両群の

平均値を見ると、いずれも３(どちらともいえな

い)以上であり、両群とも進路を考慮した方向に

あることがわかる。さらに、入学前も後も働く人

のモデルが存在する学生は、入学前も後も働く人

のモデルが存在しない学生に比べて、卒業後の進

路を考慮して大学・学科を選択したことが示され

たといえる。これは、働く人のモデルの存在が目

標とする職業を明確にさせ、それに至る過程とし

ての大学・学科をより考慮しての選択になったと

考えられる。

３）進路を決める上で大学・学科の講義・演習

科目の内容が役立ったか[問16-4]については、ｔ

検定の結果(t(67)=1.88,ｐ<､10)、入学前後有群(平

均４．６，ｓＤ=0.6）の方が入学前後無群(平均

4.2,ｓD=0.9)よりも得点が高い傾向が示された。両

群の平均値を見ると、いずれも４(どちらかとい

うと役立つ)以上であり、両群とも役立つという

方向にあることがわかる。さらに、入学前も後も

働く人のモデルが存在する学生は、入学前も後も

働く人のモデルが存在しない学生に比べて、役立

つと思ったことが示されたといえる。これも、働

く人のモデルの存在が目標とする職業を明確にさ

５．働く人のモデルの有無とその他の尺度と
の関連

働く人のモデルの有無とその他の尺度との関連
については、過去一年間の準備・活動の有無での

結果が有意であった｢入学前後有群｣と｢入学前後
無群｣に特に着目し、各尺度での比較を行った。

－１９７－
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[問１３１７）大学生活で最も打ち込んだこと[問

16-5]については、それぞれx`検定の結果、入学

前後有群と入学前後無群間で有意な人数比率の違

いはなかった。就職に関わる要因として、「アル

バイト等で(l:鋼の経験がある」｢生活溌や家iilの|Ｊ１

題がある」｢枕職を世話してくれる人がいる」「入学

で何に打ち込んだか｣などが存ｲ[するとぢえ、こ

れらの項目を作成したが、働く人のモデルの有無

という観点からは、これらの要因との関連は見ら

れなかったといえる。

せ、それに直結する淑義や．演習科目がより役立

つものとして認繊されたことが考えられる。

次に、統計的検定の結果、入学前後有群と入学

前後無群間で有懲ではなかった尺度について述べ

る。１）進路選択に対する自己効力感尺度[問９１

２）大学での学ﾉﾋ生活の満足度[間16-6]、３）大

学・学科に対する総合的な満足度[問16-7]につい

ては、それぞれｌ検定の結果、入学前後行群と入

学前後無群間で評定平均値に有意な篭はなかっ

た。

１）進路選択に対する自己効力感尺度について

は，両群の項目合ill･のillz均値がそれぞれ20点満点

のうちの１２ﾉ&(燗11奨(人,liA:iiii後ｎ.lW1：１A均」２．７，

ｓ､臣2.9：入学|i(l後無柳：、|f均１２.ＬＨＤ陰2.8)であ

り、自(Fiがあるﾉﾉｌｈｌにあるとはいえるが、iiliillﾄﾞで

艦はiL8められなかったといえる．進Mh選択に対す

る自己効力感尺１２iが聯ＩＭＩで殉.灘とならなかったの

は．入学ii後ｲj僻においてレディネス(]W1Mi性)は

i断まったものの､それが自己効力感とはつながっ

ていなかったことを示すものである。これまでの

研究(贋瀬他,2004;満良他2004)では、自己効力感

尺度はレディネス尺度と同様な結果となることが

多くい今回の結果はこれまでとは異なる結果であ

った。先に入学前後有群で過去一年間の準備・活

動がより行われていたものの、内容的には比較的

初期の蝋Mi・活動に留まっていたことが示された

が、そのようなまだ横極的には助いていないこと

が自己効力感の高まりに結びつかなかったことと

関連があるように思われる。

２）大学での学生生活の満足度(入学前後有

群：平均3.8,ｓ､=0.9；入学前後無群：平均3.6,

ｓD=0.8)、３）大学・学科に対する総合的な満足

度(入学前後:ｲ'6ド：１A均3.8.ｓ、二0.8：入学前後無

群：１lx均3.7,ｓ､二1.1)は、いずれも川１１均仙が３

(どちらともいえない)以上を示しており、ｉＩＭ１ｉと

も満足な方向であったといえる。大学での学生生

活や総合的満足度は、複合的な要因が関係してお

り、今回検討している進路に関する事柄はその１

つの要因であり、総合的な判断ではその影瀞は少

なかったとも考えられる.

さらに、３）アルバイト経験の有無[問１０１４）

来年の生活費の心配[問11]、５）家計を助ける必

要性[問１２１６）就職を世話してくれる人の有無

６．まとめ

本iMII筏では、働く人のモデルの有無が蝋川大'７：

'|孔のjuillhに'Mくぼ寸影瀞をIﾘ|らかにするため、保育

ｔ、幼桃[’111紋,愉をｎ桁す学科に所属する短10|大学

２(1i'|i(岐終学年)を綱企f対象晋として検討した。

その結果、１）、１２数近くの学生が入学Iiiも入学後

も働く人のモデルが存在した。働く人との間柄は

｢教師｣が股も多く、職業としては｢保育士｣が最も

多かった。２）大学入学前に働く人のモデルが存

在した場合、より専門志向の理１１Hで入学してきて

おり、大学進学の理由が形成されるまでに教師に

影響を受けた学生が多かった。逆に、入学前にモ

デルが存在しなかった場合は、大学進学理由が形

成されるまでに友人に影響を受けた学生が多かっ

た。３）大学入学後に働く人のモデルが存在した

場合、自分自身のみならず、社会にも月を向けた

仕事をする理由となっており、その理由が形成さ

れるまでに父親に影響を受けた学生が多かった．

逆に、入学後に働く人のモデルが存在しなかった

場合は、仕事をする理由の形成に際して膨響を受

けた人はいなかった。４）進路目標の決定状況

(決定・拡散・未定)、過去一年間の準備・iiIi動の

有無、現状(第一希望内定決定・第一希望以外で

内定決定・内定連絡待ち・内定未決定)では、働

く人のモデルの存在が入学前から続いて存在する

場合に、準備・活動という部分に積極的な影響が

あったことが示唆された。ただし、準備・活動を

した具体的な内容から、比較的初期の準備・活動

に留まっており、そのことが反映してか、現状に

ついては有意な差が認められず、実際の就職の内

定には結びついていなかった。５）働く人のモデ

ルの存在が入学前から続いている場合、職業レデ

－１９８－
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イネスが高く、卒業後の進路を考慮して大学・学

科を選択しており、また、大学・学科の識義・演

習科目の内容が役立ったと評価していることが示

された。

ところで、本調査の調査対:象者は、１）贋瀬他

(2004)の分類では｢単一型｣に属しており、２）短

期大学であることから、２年間の集中したカリキ

ュラムが組まれており、３）大学自体は男女共学

であるが、女性の比率が高く、今回は女性のみの

データであったことが特徴として挙げられる。本

調査では、できるだけ対象を限定し、同質な集団

の中で、働く人のモデルの存在の影鵜を検討して

きた。そのため，今後の課題としては、この結果

がどれだけ一般化できるのかについての方向の検

討も必要であろう。具体的には、１）廠瀬他

(2004)の分類では｢多様型｣での調査、２）４年制

人学での調査、３）男･性を対象とした調査などが

考えられよう。

また、本調査の問題点として、調査時期のこと

が挙げられる。結果的に、まだ大半の学生の就職

が決定していない状況での調査となってしまい、

現状については調査時期の問題で十分に実状を反

映できなかった可能性が考えられる。今後は、対

象となる大学、学部、学科でどのような就職決定

のパターンがあるかを十分把握した上で、調査期

日の設定を行う必要があると思われる。本調査で

は、調査時期の問題から、働く人のモデルの有無

と卒業後の進路との関連が十分に解明されたとは

言い難い。今後の研究では調査時期の適切化によ

って、この問題の解明をさらに進めることが必要

であろう。
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付録質問紙の調査項目

問１．あなたが大学に進学しようと思ったのは、どのような動機(理由)からでしたか。入学時のことを

思い出して、それぞれの項目について、自分の気持ちにもっとも近い程度を1つだけ選んで、数
字に○印をつけてください。

まやどや」|｛
あっあちや＃ケ
てたてやらあに
はく}よとてあ
ままいもｉまて
ららえまは
なななるま
いいいる

ｌ専門的な知織や技術を身につけたかったから１２３４５

２自分の希望している職業に必饗な資格を取りたかったから

３大学を１１}た方が紙職や枕職後の9V･地に有利だと思った
から

４まわりのみんなが大学に進学したから

５大学の学化'|(活を楽しみたかったから

４ ５３２1

４３ ５，
‐

５〕 ４２

３ ５４２

６大学に進学してから、自分に合った職業を考えたかったから１ ４ ５２ ３

７先生がすすめたから

８家族がすすめたから

９大学に進学するのは当然だと思っていたから

１０まだ就職したくなかったから

４２ ３ ５１
１－１１１１

２ ３ ４ ５１

２ ３ ４ ５1
ＩＩＩｌＩ

２ ３ ４ ５１

問２．進学に対する、問ｌで回答したような動機が形成されるまでに、主にどのような人から影響を受

けたと思いますか。あてはまるものを１つ選んで番号に○印をつけてください。

１教師

６その他

２父親３母親４友人

(具体的に記入： ）

５小説やドラマなどの議場人物

７影響を受けた人はいない

問3.あなたには､大学入学前に｢将来こんなふうになりたい｣という｢働く人のﾓﾃﾞﾙ｣がいましたか｡

あてはまるものを１つ選んで悉丹に○印をつけてください。

１．働く人のモデルの有無：１いた２いなかった（次の【問４】に進む）
－戸

２．働く人との間柄：（下の１～12の中から、１つ選んで番号に○印をつけてください）

教師

友人

近所の人

１
６
ｍ

父親．３母親４兄弟・姉妹５親戚

友人の親、兄弟８学校の先瀧９親の知り合い

１１小説やドラマなどの登場人物１２その他（

２
７

－２００－
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３゜働く人の職業：（下のｌ～５の中から、１つ選んで番号に○印をつけてください）

ｌ保育士２幼稚剛教諭３公務員４－．股企業５その他（ ）

あなたが椛雛後、（t事をしようと思うのは、どのような勅機(理H1)からですか。それぞれの項目
について、「|分の気排ちにもっとも近い程度を１つだけ選んで、数字に○印をつけてください。

'1111.

ま
っ
た
く

あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
と
もい
え
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

非
常
に
あ
て
は
ま
る

述成感を１１卜るため

ｎ分の能力や創造性を発揮するため

趣味や興味を仕羽で実現するため

余暇や趣味に使うお金を得るため

職場の人々や顧客との交流のため

地域や社会に貢献するため

社会の一員として認められるため

自分自身や家族の生活の糟を得るため

働かないのは世間体が悪いため

１２ ３ ４ ５

ﾛ，

１ ワ
ー ３ ４ ５

３
４
５
６
７
８
９

１２ ３ ４ ５

１２ ３ ４ ５

１２３４

問５．仕事に対する、問４で回答したような動機が形成されるまでに、主にどのような人から影響を受
けたと思いますか。あてはまるものを１つ選んで番号に○印をつけてください。

１教師

６その他

２父親３母親４友人

(具体的に記入： ）

５小説やドラマなどの登場人物

７影響を受けた人はいない

１１１６．あなたには、大学生になってから｢将来こんなふうになりたい｣という｢働く人のモデル｣がいます．
か(大学入学前から継続している場合も含む)。あてはまるものを１つ選んで番号にＯ印をつけて
ください。

1．働く人のモデルの有無：１いる２いない（次の【問７】に進む）

￣~Ｔ￣

2．働く人との間柄：（下の１～12の中から、１つ選んで番号にＯ印をつけてください）

１教師２父親３母親４兄弟・姉妹５親戚

６友人７友人の親、兄弟８学校の先箪９親の知り合い

１０近所の人１１小説やドラマなどの登場人物１２その他（ ）

３．働く人の職業：（下の１～５の中から、１つ選んで番号に○印をつけてください）

－２０１－
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１保育士２幼稚園教諭３公務員４一般企業５その他（ ）

問７．あなたは、現在の専攻・専門と就職との関係についてどのように考えていますか。あてはまるも
のを１つ選んでMIF骨に○印をつけてください。

１ぜひとも専攻・媒'１１と供|迎のある仕２１；につきたい

２なるべくWi攻・LlWi1i1をいかせる(上』)IFにつきたい

３就職のときはいかせなくても、将来はリノ攻・専'1$1とllLl連のある(二l:半につきたい

４KMK１１の専攻・鄭''１１と就職とはlAl連しなくてよい

５その他（具体的に記入：

'1Ｍ８．｛|:11についてのあなたのＡｌ'えをおたずねします`，次の什文について、あなたの冴えにあてはまる

柵》}に○l;Ⅱをつけてください`， 非
附
にあ
て
は
ま
る
４

や
や

あ
て
は
ま
ら
な
い
２

ま
っ
た
く

あ
て
は
ま
ら
な
い
１

や
や
あ
て
は
ま
る
３

ｌｌｌｌ分は職堆の上で将来の[1機があるので、それを爽現

させるために[1分でいろいろ脅えてやっていく

２自分の選んだ職業を通じて、自分にどれだけ力がある
のか砿かめてみることに、大きな関心をもっている

１２３４
１１１１

３将来の職業のことについては、できるだけ考えないよ

うにしている＊逆転項目

１２３４
１０１１

自分が興味を持っている職巣のIAI群は|･分知っている
ので、iitl職のためにどのような条件が必要であるかは
よくわかっている

１２３４４

５自分の職業は自分で選び、その選択に対して自分で責

任を負う必要がある

１２３４
１１１１

I1Hl9、次の行文について、あなたはどれくらいﾋﾟ|信がありますか。あなたの|訂信の穏唆にあてはまる1KＦ

トナに○１１１をつけてください，
１１|まIqlや「1やr1Jl：
傭っ橋ＩｉｉｉｌｉｉｉＩｉｒ
がたがやがやがに
なくなああ

るいいる

１自分の将来設計にあった職業を探すこと１２３４自分の将来設計にあった職業を探すこと

自分の興味・能力に合うと思われる職業を選ぶこと

自分の理想の仕事を思い浮かべること

自分が従事したい職業（職種）の仕事内容を知ること

将来のために、在学中にやっておくべきことの計画を立てること

２
３
４
５

１２３４
1－１１１

１２３４

１２３４
１１１１

１２３４
１１１】

－２０２－
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問10．あなたは、イl;学中にアルバイトをしていましたか。あてはまるものを１つ選んで番号に○印をつ
けてください。

アルバイトをしていた ２アルバイトをしていない

問１１.卒業後すぐに就職しなくても、来年度の生活費は大丈夫だと思いますか。あてはまるものを１つ
選んでal;号に○印をつけてください。

１大丈夫ではない２どちらかといえば大丈夫でない
４１－分大丈夫５その他（

３どちらかといえば大丈夫

）

問12．卒業後すぐに就職して、あなたが家族の家計を助ける必要性はどれくらいあると思いますか。あ
てはまるものを１つ選んで番号に○印をつけてください。

１必要ではない２どちらかといえば必要でない３どちらかといえば必要である
４非常に必要である

問13.もし、あなたが卒業後の進路を決めないまま、卒業して社会に出た場合、就職先を世話してくれ
る家族や知り合いはいますか。あてはまるものを１つ選んで番号に○印をつけてください。

１いる ２いない ３わからない

問14．卒業後の進路に関して、以下の①～③の各質問について、あてはまる数字にOEDをつけてください。

←

問15．上の問14①で進路を「一つに決めている」を選んだ方だけにおたずねします。（それ以外の方は、
問１５は回答せず、【問16】に進んでください）

１５－１．具体的にはどのような進路を決めていますか。［以下の項目で該当する数字を１つ○で囲む］

１保育士２幼稚園教諭３公務員４一般企業５進学(大学・専門学校）

－２０３－

￣

質問③：現状

１第一希望内定

決定済み

２第一志望以外

に内定決定

３内定連絡待ち

４進路未決定

質問①：卒業後の進路

１－つに決めている

２やりたいことがいろい

ろあって一つに決めら

れない

３やりたいことが見つか

らない（未定）

質問②：過去一年間の準mii・活動

１進路のための準備・活動をした

具体的におこなった活動に全て○印

１資料請求２専門学校に通う

３職場訪問４資格・検定取得

５採用試験を受験

６その他（）

２進路のための準備・活動をしていない
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６留学７－時雇用・アルバイト８その他（具体的に ）

１５－２．その進路に進むことを決定したのは、いつ頃ですか。

１大学入学以前２大学１年のとき３大学２年のとき４その他（ ）

１５－３．あなたが所属する学科で学んだことは、あなたの就職．採用内定に役立つ（役立った）と思

いますか。

１全く役立たない２どちらかというと役立たない

４どちらかというと役立つ５非常に役立つ

３どちらともいえない

問１６．最後に、あなた自身のことについておたずねします。該当する数字を１つ○で囲むか、カッコ内
にあてはまる答えを記入してください。

lあなたの年齢：（ ）歳

２あなたの性別：ｌ男２女

３あなたはこの大学・学科を選択する際、卒業後の進路を考慮して選択しましたか。

１全く考慮しなかった２どちらかというと考慮しなかった３どちらともいえない

４どちらかというと考慮した５非常に考慮した

４あなたはこの大学・学科の講義・演習科目の内容が、進路を決める上でどれくらい役立つ（役
立った）と思いますか。

１全く役立たない２どちらかというと役立たない

４どちらかというと役立つ５非常に役立つ
３どちらともいえない

５あなたの大学生活を振り返って、最も打ち込んでいたのはどのような活動ですか。

１専門・専攻に関する勉強

４ボランティア５

８その他（

２専門・専攻以外の勉強

友達づきあい ６恋愛

）

３サークル・趣味

７アルバイト

６あなたはこの大学での学生生活に、どの程度満足していますか。

１非常に不満２やや不満３どちらともいえない４やや満足５非常に満足

７総合的にみて、あなたは大学・学科に、どの程度満足していますか。

１非常に不満２やや不満３どちらともいえない４やや満足５非常に満足

－２０４－


