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１．はじめに 力・適性の保有感があり，就職への自信・意欲の

高い学生は就職に当たって肯定的な自己理解をし

ていることが示された。そしてそのような自己理

解は,就職に当たっての一般的手段の理解として，

努力，能力，人的支援の役割の理解のあることが

示された。反対に，就職への無力感は，運の非保

有感，人的支援の非保有感，能力・適性の非保有

感という自己理解が関与しており，その後ろには

就職は一般的に運に左右されたり分からないとい

う認識が関わっていることが明らかにされた。

岸本（2002）は，島袋・井上（1996）の結果を

受け，大学生の就職が一段ときびしくなった時代

状況での大学生・専門学校生の就職への統制感，

手段保有感，手段の認識の尺度を別々に因子分析

を実施し，それぞれ統制感では①「就職への無力

感」②「就職への統制感｣，手段保有感では①

｢努力の非保有感」②「運の非保有感」③「能力・

適性の保有感」④「友人の支援の非保有感」⑤

｢大学の支援の非保有感｣，手段の認識では①「未

知の原因」②「運の認識」③「能力の認識」④

｢努力の認識」⑤「支援の欠如の認識」を抽出し

ている。島袋・井上（1996）の結果と比較して，

｢努力の保有感」が「努力の非保有感」に代わり，

手段の認識が現実的でない学生が目立ち，また手

段の保有感では「能力と適性の保有感」だけが顕

著であり，現実的な「他者の支援」や「努力の保

有感」を持ちにくいことを問題として指摘してい

る。以上のことからも学生の職業的発達や就職へ

の意識や動機のあり方を検討し，学生の進路指導

を考え支援していく必要性が高いと言える。

ＣＡＭＩ（Skinner，１９８８：1993）とは目標達成

への統制感（ControlBeliefs)，達成のための手

段保有感（AgencyBeliefs)，達成のための他者

の手段の認識（Means-EndsBeliefs）の頭文字

にInterviewのＩを加えたものである。様々な目

標に関する研究においてこの枠組みが応用されて

いる（Skinner，１９９３：唐沢ら，１９９４：島袋ら，

1996)。達成への統制感は目標達成への自信．意

欲のあり方に関係し，手段保有感や手段の認識は

それを支える土台になっていると考えられる。キァ

リアＣＡＭＩとはそれを学生の職業的発達や就職

という目的に応用したものである。

島袋・井上（1996）は，初めてキァリアＣＡＭＩ

尺度を作成し，因子分析によってその構造を経験

的に確認している。その結果,キァリアＣＡＭＩの

３つの側面は，達成への統制感では①就職への無

力感，②就職への統制感，③就職への現実的統制

感に，手段保有感は①努力の保有感，②人的支援

の保有感，③運の保有感，④運の非保有感，⑤能

力・適性の保有感，⑥人的支援の非保有感，⑦能

力・適性の非保有感に，さらに手段の認識は①手

段の認識「努力｣，②手段の認識「未知の原因｣，

③手段の認識「運｣，④手段の認識「人的支援｣，

⑤手段の認識「能力・適性｣，⑥手段の認識「人

的支援と努力｣，⑦手段の認識「景気」に分類さ

れた。さらに３側面の関係は相関係数によって検

討され，その結果，就職への統制感の背景には努

力の保有感，人的支援の保有感，運の保有感，能
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ところで，望月（1991）は中学生から大学生ま

での職業的発達を自我発達と関連づけて統合的に

理解しようと試みている。職業的発達を勤労観の

形成として位置づけ，青年期でのその推移を捉え，

その推移を個人の自我発達の中に位置づけている。

職業的発達の項目は因子分析の結果，第１因子は

勤労効果の自覚を中心とした「職業的自己実現志

向｣，第２因子はより基本的な行動効果・仕事の

効果に直結する「社会的職業的役割の検討｣，第

３因子は日常生活での有能性や協力性の発揮，役

割，達成の役割の自覚を中心とする「社会的評価

基準の理解」が得られている。そして，それぞれ

の因子得点の２分割に基づく高・職業的自己実現

志向の４グループ（累計）一仕事調和型，役割模

索型，評価基準確立型，仕事遊離型を中学生から

大学生まで比較すると，年齢の増加に従って高・

職業的自己実現志向が増加し，低・職業的自己実

現志向が低下していくことが確認された。還言す

れば，中学生から高校生，大学生にかけて次第に

｢社会的評価基準の理解」が進み，「社会的職業的

役割の検討」ができるようになり，そして「職業

的自己実現志向」が高まっていることを示してい

た。キァリアＣＡＭＩで捉えられる就職への達成

感（無力感)，手段保有感および手段の認識のあ

り方も職業的発達と深く関係することが予測でき

る。

本研究では，第１にＣＡＭＩの12個の因子間の

関係を変数クラスター分析で検討し，就職への統

制感（無力感）に至る手段保有感や手段の認識の

流れ（パターン）の特徴を探るのを目的としてい

る。果たして学生の就職への統制感はどのような

手段の保有感と認識に支えられているであろうか。

反対に，就職への無力感はどのような手段保有感

と手段の認識に左右されているのであろうか。ま

たそのパターンは望月（1991）の職業的発達の因

子をどのように反映するだろうか。第２に12個の

因子で個人間の距離を算出し，類似した個人を分

類するサンプルクラスター分析を行いキァリア

ＣＡＭＩでの学生の類型化を実施する。類型化さ

れた各グループは手段の認識，手段保有感，就職

への統制感でどのような特徴を示すであろうか。

また沖縄県の大学生・専門学校生の職業的発達

尺度の特徴を把握し，次いでキァリアＣＡＭＩに

よる先の学生の類型化（個人差）と職業的発達尺

度との関係と，及び学生の今現在の就職に向けて

の努力の過程（相互作用）が実感（現実感）の伴っ

たものになっているかどうかについて検討する。

2．方法と手続き

１）調査対象者：沖縄県内の大学生，専門学校生

238名が本研究の調査対象者である。その性

別内訳は，男子132名，女子106名であり，大

学生が163名Ⅲ専門学校生が73名である。

２）調査尺度：「キァリアＣＡＭＩ尺度」（島袋，

1996）６０項目！「職業的発達尺度」（望月，

1991）３３項目及び「非現実感尺度」（須永，

1995）２０項目をそれぞれ５件法で回答させた。

それに「将来の希望職業」「希望職業の強さ」

の２項目とデモ要因を加え，自由記述と４件

法で回答させた。

調査は2002年６月であり，青年心理学，カウ

ンセリング，心理学の講義で実施した。

３結果と考察

１）キァリアＣＡＭＩ因子による変数クラスター

分析

図１は先に確認されたＣＡＭＩの12個の因子間

の関係を変数クラスター分析で示したものである。

その結果,変数クラスターは大きく分けて２つの

グループに分かれることが分かる。第一のグルー

プは「就職への統制感」を中心としたものであり，

その近くに「能力・適性の保有感」があり，そし

て「能力の認識」と「努力の認識」「支援の欠如

の認識」が位置している。第２のグループは「就

職への無力感」を中心として，その近くに「努力

の非保有感」「運の非保有感」が位置し，さらに

その近くに「運の認識」「未知の原因」が位置し，

｢友人の支援の非保有感」「大学の支援の非保有感」

が位置している。この様な結果から学生の就職へ

の自信・意欲の高低に，手段の保有感のあり方が

大きく関係し，更に手段保有感は一般的な他者の

就職への手段の認識によって方向づけられている

ことが分かる。

つまり大学生・専門学校生の希望通り就職がで

－１５２－
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きるという「就職への統制感」は自分には就職に

向けての能力や適性が備わっているという「能力・

適性の保有感」のみで支えていることが分かる。

そしてその反対に自分は希望通り就職ができない

という「就職への無力感」は将来の就職に向けて

の行動や活動ができないという「努力の非保有感」

に方向づけられていることが分かる。そのような

自己理解の背景には，就職に向けての他者の手段

の理解である「能力の認識」「努力の認識」があ

り，努力の役割は理解されているにもかかわらず，

｢努力の保有感」を形成できないことが示されて

いる。また周りの人の支援の理解に関係する「支

援の欠如の認識」がこのグループに含まれている

ことから，周りの人の就職に向けての支援の役割

は理解されておらず,就職は本人の能力と努力の

問題と認識されているようである。望月（1991）

の職業的発達の「職業的自己実現志向」に対応す

るのがこのタイプであると予測できる．しかし，

努力の保有感の裏付けが弱いことからⅢ能力・適

性の自己理解が問題となるであろう。具体的な能

力や適性の自己理解が成立していれば,職業的発

達につながることが考えられるが，漠然とした

｢能力・適性」の自己理解ならば職業的発達はお

ぼつかないと予測される。

そして，「就職への無力感」は直接的には「努

力の非保有感」に基づいている。また「運の非保

有感」「友人の支援の非保有感」「大学の支援の非

保有感」もこのグループに含まれており，就職に

向けての一切の保有感を形成できないのが「就職

への無力感」の特徴である。加えて就職における

他者の手段は「運」であり「未知の原因」である。

このように他者の就職における能力や努力そして

他者の支援の役割を理解できないのがこのグルー

プの大きな特徴である。

いずれにしても大学生・専門学校生は将来の就

職に向けての「努力」を形成していないと言える。

多分に調査対象者に1.2年生の多いことも関係

しているだろうが将来の職業や就職に無関心な学

生が多いことがこのような結果につながっている

と考えられる。多分に，将来の目標に向けての高

校までの学習ではなく，大学入学が目的となって

学習する傾向が強いため，職業や職業達成に関し

て十分な情報がかけている可能性がある。そのよ

うな結果から，このパターンは職業的発達が欠如

していると予想される。

キァリアＣＡＭＩによるサンプルクラスター分

析も，統制感（無力感）の手段保有感と手段の認

識の程度に応じて類型化されることが予測される。
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図１

２）キァリアＣＡＭＩによるサンプルクラスター

分析

次にキァリアＣＡＭＩの12個の因子に基づいて，

被調査者間の距離を算出し，類似した個人を分類

するサンプルクラスター分析を実施した。その結

果，全被調査者は５つのクラスターに分けること

が可能であった。ＣＬＬＣＬ２，ＣＬ３は相互に距離

が近く，またCL4,ＣＬ５も相互に距離が近かった。

大きく分けて学生は２つのグループに，細かく分

けた場合は５つのグループに分かれている。そし

て，各クラスターの人数（比率）はＣＬ１＝８５人

(40.0％)，ＣＬ２＝２１人（10.0％)，ＣＬ３＝４２人

(20.0％)，ＣＬ４＝２８人（13.0％)，ＣＬ５＝３９人

(18.0％）となりＣＬ１に属する学生が最も多かっ

た（図２)。

５つの各クラスターの特徴を明らかにする目的

で，各12個の因子を従属変数とし，５つのクラス

ターを要因とする一元配置の分散分析を実施した。

表ｌにその結果を示す。

－１５３－
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表１の結果から，ＣＬ３は「就職への統制感」が

最も高く，「就職への無力感」が最も低いグルー

プである。同時に「努力の非保有感」「友人の支

援の非保有感」が最も低く，反対に「能力・適性

の保有感」が最も高いグループである。そして手

段の認識では，「未知の原因」「運の認識」が低い

という特徴を示している。それとは反対にＣＬ５

は，「就職への無力感」が最も高く「就職への統

制感」が最も低いグループである。手段保有感で

は「努力の非保有感」「運の非保有感」「友人の支

援の非保有感」「大学の支援の非保有感」の得点

が最も高く，「能力・適性の保有感」が最も低い

グループである。加えて手段の認識では，とりわ

け「未知の原因」「運の認識」の得点が高くなっ

24.61

19.94

17.52

11-25

図２サンプルクラスター分析の結果

表１サンプルクラスター間のＣＡＭＩ因子の比較
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ている。その亜流がＣＬ４のグループと思われる。

最も人数の多かったＣＬ１は，ＣＬ３の亜流と思わ

れ，「就職への統制感」も「就職への無力感」も

どちらもやや高いグループである。「友人の支援

の非保有感」は低いが，「能力・適性の保有感」

｢運の非保有感」がやや高いグループである。先

に予測したように，サンプルクラスター分析でも

｢就職への統制感」と「能力・適性の保有感」を

中心として将来の就職を考える学生と，反対に

｢就職への無力感」と「努力の非保有感」「運の非

保有感」「友人の非保有感」および「大学の支援

の非保有感」を中心として将来の就職を考えてい

る２つのグループとその亜流のグループの存在が

明らかになったと指摘できる。注目すべき結果は，

いずれのグループも就職に向けての「努力の保有

感」の意識が弱いことである。まだ大学や専門学

校に入学して，将来の「就職」ということに関し

て具体的にどのように考え，どうしていいのか分

からないということに関係しているやも知れない。

がしかし，「能力」のあるなしという漠然とした

自己理解をしている可能性もある。

３）サンプルクラスターと職業への希望の強さの

差，性差，学年差

サンプルクラスターの特徴を別の視点から検討

するために，その希望職業の強さ，性差，学年差

についてクロス集計を行いが検定を施した。表

２Ⅲ表３，表４にその結果を示す。

職業の希望の強さとクラスターは明らかに関係

している（Ｘ２＝22.16,ｐ＜001)。つまり強い就

職希望を持っている学生は，そうでない学生に比

較してⅢＣＬ３（27.7％ｖｓ9.1％)，ＣＬ１（43.6％ｖｓ

表２クラスターの職業希望の強さの差

クラスター

i蕊i言liiiif=lifi=1iiiii=IiiLilfiiiiiil＝
希望度

x2＝22.16(8)Ｐ＜､001

表３クラスターの性差

|)％

９９％〕１８（１２６ 可［凸一Ｔ］

X2＝22.16(8)Ｐ＜､001

表４クラスターの学年差

クラスター ＣＬ１

８５(40％）

50(45.5％）

28(37.3％）

４(16.0％）

ＣＬ２

２１(10％）

11(10.0％）

７（9.3％）

３(120％）

ＣＬ３

４２(20％）

24(21.8％）

９(12.0％）

８(32.0％）

CL4

28(13％）

CL5

39(18％）学年

年
一
年
一
年

14(12.7％）

７（9.3％）

６(24.0％）

11(10.0％）

24(32.0％）

４(16.0％）

学
一
学
一
学

２
－
３
》
４

が＝24.07(8)Ｐ＜､0１
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34.3％）に属する学生が多く，強い就職希望を持っ

ていない学生はＣＬ４（9.6％ｖｓ17.1％)，ＣＬ５

(6.45Ｖｓ27.6％）に属する学生が多いことを示

している。つまり，希望職業への就業意欲の強さ

は，就職への統制感と能力・適性の保有感に支え

られていることになり，逆にその弱さは，就職へ

の無力感と努力の非保有感やその他の手段の非保

有感から由来することが分かる。性別では特に顕

著な差は見られなかった。次に学年別でもクラス

ターの差異が認められた（x2＝24.07,ｐ＜０１)。

つまりＣＬｌは２学年に多く（455％)，CL3は４

学年（32.0％)，２学年（21.8％）に多く見受けら

れた。反対にＣＬ４（24.0％）は４学年，ＣＬ５

(32.0％）は３学年に多く見受けられた。クラス

ターの学年差などは，今後被調査者を増やし再検

討の必要がある。

｢周りの人から計画的にやり遂げることで認めて

もらいたいと思ったことがある」等の他，５項目

に負荷している。評価されることに注意が集中し

ている「社会的評価志向」の因子と考えられる．

以上の３つの因子は望月（1991）の「職業的自己

実現志向」「社会的職業的役割の検討」「社会的評

価基準の理解」に対応していると思われる。第４

因子は，「自分の経済的な生活を自分で管理する

ためにはどうしたらよいかを考えたことがある」

｢経済的に満足する生活をするためには，どうし

たらよいかを考えたことがある」「自分の能力や

性格に合った仕事はどんな仕事かを考えたことが

ある」という３項目に負荷する「経済安定志向」

の因子と思われる。しかしこの因子は望月

表５職業的発達尺度の因子分析

項目番号因子１因子２因子３因子４４）職業的発達尺度の因子分析

職業的発達尺度は望月（1991）の職業的発達の

代表的な項目を抜粋して使用したことと，沖縄県

の教育的な特徴を考慮して，因子分析を実施した。

共通性の低い項目を削除して，４因子が抽出され

た（表５)。

第１因子は，「職業生活を通して達成したい人

生目標について考えたことがある」「自分の将来

や夢や希望を実現するための計画について考えた

ことがある」「将来の職業生活で成功する条件を

考えたことがある」「いろいろな職業の中で自分

が持っている目標を達成できるかどうか考えたこ

とがある」等の他，同様の５項目に負荷する「目

標・達成志向」の因子と命名できる。第２因子は，

｢やる気になって学習や仕事をすると効果が上が

ると思ったことがある」「いろいろな仕事をする

とき，その目的がはっきりしていると効果が上が

ると思ったことがある」「学習や仕事をしていて

うまくやれたときは，『自分を生かせた』と思っ

たことがある」等の他，５項目に負荷している。

｢勤労効果の自覚」の因子と命名できる。第３因

子は，「公平に扱ってもらうために，仕事の評価

の基準をはっきり知りたいと思ったことがある」

｢同じことをしていても他の人だけがほめられる

と不公平だと思ったことがある」「自分の行動が

ことばや褒美で評価されたと思ったことがある」

０
１
２
３
４
５
６
７
８
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
３

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３

ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
ｂ

､5315

.5461

.6347

.7211

.5986

.5596

.6556

､4764

､4442

､7082

.7492

.4909

､5151

.6571

.7706

.5971

.6193

.6208

､4623

.4168､4404

.4915

4915

､4746

.4575

.4845

.5112

.3976

.3704

.4820

固有値
％

4.0188

12.9％

3.9975

12.8％

2.2375

7.2％

2.1430

6.9％
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(1991）では抽出されておらず，島袋（1998）の

指摘した高校生における労働価値観の「仕事の外

面性」の中の安定志向の強さに関係していると予

測される。４つの因子で全分散の39.8％が説明さ

れている。

(特性）とは正の相関を示している。このような

結果から，大学生や専門学校生において近い将来

の就職への見通しが持てないことが，意欲や感情

レベルでも職業的な発達のレベルでも問題を抱え

ていることを予測させている。多分にエリクソン，

Ｅ（1955）の指摘している自我同一性拡散に関係

している。それとは反対に「就職への統制感」は

｢目標達成志向」「勤労効果の検討」と正の相関を

示しており，希望通り就職できるという大学生や

専門学校生の見通しや意欲が，職業的発達に支え

られていることを伺わせている。しかし，「就職

への統制感」の高さは，２つの非現実感尺度と無

相関であり，現実感を生み出していないのはなぜ

であろうか。それは多分に，手段保有感で自己の

行動のコントロールに直接関係する「努力の保有

感」が現れていないことに関係していると思われ

５）キァリアＣＡＭＩと職業的発達，非現実感の

関係

キァリアＣＡＭＩの各因子と「希望職種への希

望の強さ」「職業的発達」の４因子はどのような

関係にあるだろうか。その関係を相関係数

(p＜０５）で示したのが表６である。

表６の結果から，キァリアＣＡＭＩの「就職へ

の無力感」は職業への希望の強さⅢ職業的発達の

｢目標達成志向」「勤労効果の検討」と負の相関を

示しており，また非現実感（状態)，非現実感

表６キァリアCAM|と希望職種への強さ，職業的発達，非現実感との相関

9Ｍ状態）Ｅ、硬討hit

就職への無力感’-.3041-.201‐､326

就職への統制感’２１９ｉ、209２５９

２５８、224

努力の非保有感’-.4081‐､303－．459

運の非保有感’－．２９１１‐.156-.318

-.2331.244、258

能力・適性の

保有感

160 ８９１

友人の支援の

非保有感

-.255ｉ-.314

大学の支援の

非保有感

-.219 -２７４

未知の原因

運の認識

能力の認識

努力の認識

支援の欠如の認識

-２９６

-.225
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６）キァリアＣＡＭＩサンプルクラスタ一別・動

機別職業的発達

キァリアＣＡＭＩによる各サンプルクラスター

の特徴を先に因子分析した職業的発達と非現

実感で説明するために，クラスターと職業希望の

強さの２要因による分散分析を実施した（表７).

表７の結果からⅢ職業的発達の２つの因子でク

ラスターと動機の２要因の主効果が確認された。

まづ「目標・達成志向」ではクラスターの要因の

Ｆ(4/187)＝5.0（P＜,001,動機のＦ（1/187)＝

5.27（P＜001）となり，下位検定の結果，クラス

ター別ではＣＬ３（Ｘ＝33.5）の得点が最も高く，

CL2（Ｘ＝29.1）とＣＬ５（Ｘ＝27.9）の得点が最

も低くなっている.職業動機別では，高群

(Ｘ＝32.2）の得点が低群（Ｘ＝29.7）を上回って

いる。次ぎに)「勤労効果の自覚」の因子では，

クラスターの要因のＦ(4/188)＝8.09（P＜､001)，

職業動機の要因のＦ(1/188)＝2.82（P＜,10）と

なっている。下位検定の結果，クラスター別では，

CL3（Ｘ＝42.5）とＣＬ２（Ｘ＝42.0）の得点が最

も高く，ＣＬ４（Ｘ＝38.9)，ＣＬ５（Ｘ＝37.2）の得

点が最も低くなっている。職業動機別では，高群

(Ｘ＝41.5）の得点が，低群（Ｘ＝39.4）の得点を

上回っている。社会的評価志向，経済安定志向で

は，クラスター間，及び職業動機間で有意な差は

確認されなかった。以上の結果から，先に確認さ

れた他者との相互作用の中で就職・職業を考えて

いるＣＬ３の学生は，「目標・達成志向」が高く，

かつ「勤労効果の自覚」の程度も高いことが確認

された。そして，希望職業への動機の強さがさら

に「目標・達成志向」と「勤労効果の自覚」を高

めていることが確認された次ぎに，クラスター

間，希望動機の要因によって現実感に差があるか

どうか検討した。その結果非現実感尺度（状態）

のクラスターの要因の主効果の傾向が認められた

(Ｆ(4/190)＝2.12,Ｐ＜､10)。下位検定の結果,

CL5の非現実感の得点がＣＬ３より高いことが明

らかになった。

以上に検討してきたように，将来の職業選択や

就職に関してⅢ自らの努力と他者の援助をを有し，

能力と適性の保有感でもって，就職への自信・意

欲を形成している学生（CL3）に，目標・達成志

向と勤労効果の発達が見られ，また現実感の高い

る。多くの場合，学生は「就職への統制感」を活

動的・行動的な「努力」ではなく「能力・適性」

の高さの自己理解で支えることが考えられ，自分

の行動やその目的や対象に実感・感情が湧きにく

いことを予測させている。

では次に手段保有感は職業的発達および非現実

感とどのように関係しあっているだろうか。

予測されたように「努力の非保有感」は「職業

への希望の強さ」と高い負の相関を示し，職業的

発達の「目標達成志向」「勤労効果の検討」およ

び「経済安定志向」と負の相関を，かつ２つの非

現実感尺度とは正の相関を示している。「運の非

保有感」も努力の非保有感と同じ方向で負の相関

が見られるが，しかし「運の非保有感」は２つの

非現実感尺度とは無相関であり，自己防衛的な役

割を果たしている傾向もある。

唯一の保有感である「能力・適性の保有感」は

職業的発達の「目標達成志向」とのみ正の相関を

示しているが，「勤労効果の検討」とは無相関で

ある。つまり大学生や専門学校生の捉える「能力・

適性の保有感」は「勤労効果の検討」とは無関係

に成立している。そして「職業への希望の強さ」

と正の相関を示すがかなり低い相関である。この

ような結果から，大学生の就職への統制感を支え

る「能力・適性の保有感」はそれほど職業的発達

と結びついていないことが考えられる。

そして，「友人の支援の非保有感」「大学の支援

の非保有感」も当然のことながら］「職業への希

望の強さ｣，職業的発達の「目標達成志向」と負

の相関を示している。

手段の認識では，「未知の原因」「運の認識」が

職業的発達の「勤労効果の検討」と負の相関を示

し，職業や就職への無関心は「勤労効果の検討」

の低さとつながっている。しかし，全体的な傾向

として，キァリアＣＡＭＩの手段の認識の各因子

は，「職業への希望の強さ｣，「職業的発達」およ

び「非現実感」と無相関を示している。社会や大

学の中にある職業や就職に関する情報が，彼らの

職業や就職に対する意識・態度および動機として

十分な影響を与えるものではないことが予測され

る。
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方向にあることが分かった。反対に就職に向けて

のすべての保有感の欠如している学生（CL5）は，

目標達成志向，勤労効果の自覚が低く，かつ非現

実感の高いことが確認できた。

表７クラスターと希望職業動機による職業的発達

クラスタ－希望職業

ＣＬ１ＣＬ２０Ｌ３ＣＬ４ＣＬ５動機高群動機低群ＣＬ：Ｆ値動機Ｆ値

目標達成志向｜平均３１．５２９．１３３．５３０．３２７．９１３２．２29.715.00…5.27＊

勤労効果の検討｜平均４０．８４２．０４２５３８．９３７．２１４１，５３９．４ｉ8.09…2.82＋

社会的評価志向｜平均３２．３３１．５３２．４３１．５３１．７１３L９３２．１１０．２９ 0.24

経済安定志向ｉ平均１２６１１．７１２．９１２．８１１．９１１２．８１２．１ｉ1.49 1.65

現実感（状態）｜平均２３．６２０７２０．２１９．０２５．６１２０．９23.712.12＋２．３７

現実感（特性）｜平均１９．３１６．４１５．０１７．２２０．８１１６．５１９．６ｉ1.47 2.41

＋Ｐ＜1０＊Ｐ＜０５…P＜､1０

７）要約

本研究は,キァリアＣＡＭＩを用いて,大学生・

専門学校生の「就職への統制感」と「就職への無

力感」がどのような就職・職業に向けての自己理

解に由来するかというパターンの解明を中心とし

て分析・考察してきた。

主な結果は，

１．就職への統制感は能力と適性の保有感のみ

に由来し，努力や能力，他者の支援の理解か

ら来ている。

２．就職への無力感は，努力の非保有感，運の

非保有感]他者の支援の非保有感に由来し，

その背後には一般的な他者の就職は運次第，

分からないという考え方から発生してきてい

る。

３．サンプルクラスター分析の結果！はっきり

と１のパターンを示すグループは１全体の２０

％と予測され，反対に２のパターンを示すの

も約20％であった。

４．大学生・専門学校生の持つ「就職への統制

感」「就職への無力感」は，職業的発達の

「目標・達成志向」「勤労効果の検討］の発達・

未発達と関係する。

５．努力の非保有感，運の非保有感は職業的発

達の「目標・達成志向」「勤労効果の検討」

と負の相関を示す。しかし「能力・適性の保

有感」は「目標・達成志向」とのみ正の相関

を示す。

以上の結果から，大学生・専門学校生の持つ

｢就職への統制感」は主に目標形成に関わってお

り，職業の性質や活動の特徴の理解には関わわり

の弱いことが指摘できる。また「就職への無力感」

は「目標・達成志向」「勤労効果の検討」の未熟

さに関係している。その未熟さは一般的な職業の

性質１目標達成する過程に関する無理解に由来し

ていることがうかがえる。そのような意味で学生

に職業や就職に関する情報提供を中心とした進路

指導・就職指導が必要になってくると言える。
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岸本琴恵２００２大学生・専門学校生の職業意識

の発達について日本進路指導学会主催第２０

回進路指導研究セミナー大会

望月葉子１９９１職業的発達過程の類型化の試み一

仕事への志向性と心理・社会的発達との関連か

ら－教育心理学研究39,57-66．

島袋恒男井上厚１９９６キァリアＣＡＭＩに

よる大学生の職業意識の分析琉球大学教育学

部紀要第49集171-187．

島袋恒男ほか１９９８調査に見る沖縄県高校生の

将来の職業選択と進路意識の特徴と問題点「平

成10年度進路指導」沖縄県教育庁21-35．

Skiner，nＡ.，Chapman，Ｍ､，Baltes，Ｐ.Ｂ、１９８８

Control，means-end，andagencybeliefs：Ａ

newconceptualizationanditsmeasurement

duringchildhood・ｊｂｕｍａＪｑ／ＰＣ店o几α/i妙

mLdSbcjQJPSycﾉioJogy，54,117-133．

Skinner,Ⅱ.Ａ､１９９３Developmentandperceived

control：Adynamicmodelofactionin

contxt・ＩｎＭＧｕｎｎａｒ＆Ｌ、Ａ，Sroufe

（Eds.)，SelfProcessesandDevelopment・Ｔｈｅ

ＭＺ'mesotaSymjDosiao几ＣﾉhiZdPSyCﾉbol0gy・

Vol､23,167-216．

須永範明１９９６非現実感質問紙の作成心理学

研究６７，８６－９３
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