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漢字の認知における形態要素の機能についての一考察

廣瀬等

ADiscussiononFunctionsofGraphe､icComponentsonRecognitionofKanji
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漢字の認知に関する研究について，廣瀬(1991）

は，（１）熟知度など諸属性の測定，（２）形態・音

韻．意味の各処理と処理間の関わりの問題，（３）

音と訓の問題，（４）漢字を構成する形態要素の機

能に関する問題，という観点から展望を行った。

今回取り上げる，漢字の認知における形態要素の

機能については，「漢字を構成する形態要素の機

能に関する問題」の中で述べられている。漢字の

特徴の１つとしては，漢字が幾つかの形態要素か

ら成り立っている場合が多いことが挙げられる。

そして，この特徴に着目して実験を行い，形態要

素が漢字の認知過程において何らかの機能を果た

していることを示唆した研究(海保,1975；桐木，

1986；森本;1980；佐久間・伊藤・笹沼,1989など）

が展望されている。なお，漢字の形態要素として

は，ｌ字漢字における偏や秀などの部首，熟語に

おけるその櫛成要素である漢字が，主に実験材料

として取り上げられてきた。そして，廣瀬(1991）

では，「一般に漢字は決まった幾つかの形態要素

により櫛成されているため，漢字の認知が易しい

ものになっていると.思われており，また，それを

教育に役立てようとする期待もあると思われる。

しかし，心理学の研究では，漢字の認知において

形態要素がいかに活用されているのか，または，

活用されていないのかの明確な共通した結采は得

られていないといえる。ただ，傭と労から成る漢

字については，いくつかの興味深い結果があり，

特定の形態要素には何らかの機能が与えられてい

る可能性も考えられる。そして，今後のさらなる

研究によりこれらのｌｌＩｌ題を明らかにしていく必要

がある｡」と結論づけられた。

その後も筆者は，この漢字の認知における構成

要素の機能について一連の検討を行い，漢字を習

得した成人(大学生)を被験者として，（１）ｌ字漢

字の音韻化において，偏や労がどのように機能し

ているのか，（２）熟語の意味の処理，音韻化にお

いて，偏や秀がどのように機能しているか，（３）

１字漢字と熟語の関連，を検討することにより，

漢字の認知過程において，漢字の形態要素がいか

に機能しているかを考察してきた。そこで，本論

文では最初に，漢字の櫛成要素が漢字認知に及ぼ

す影辮について，筆者が行ってきた一連の研究に

ついての概要を示し，その後，それらの研究結果

を踏まえて，漢字の構成要素が漢字認知に及ぼす

影騨について，総合的に考察を行うことにする。

そして，最後に今後の研究課題についても述べる

ことにする。

実験結果の概要

１）１字漢字における形態要素の機能に関する研究

一般に，偏は意味をあらわし，労は読みを示す

ものとして考えられている。心理学における実験

的検討でも，漢字の部首が意味の処理に果たす機

能に関して，桐木(1986)が偏と秀から成る（左右

に分解できる)漢字を材料として実験を行い．偏

(左側に位置する形態)が意味の処理に有効に利用

されていることを示唆した。しかし，音韻情報を

与える形態として特定の部首に着|］し，その役割

を実験的に検討した研究はこれまで行われていな

い。そこで，廣瀬(l992a)の実験１.実験２では

m3と労からなる漢字を材料とし，偏や労が音韻怖

報の処El1に利用されるか否かを検討した。実験で

は，音甜的な処理を行わせるため，継時呈示によ

る音iH1マッチング課題を用いて同異判断を求めた。

もし，漢字の形態要素が有効な情報として使用さ

れるlliI激対があれば，その反応時'１|]は短くなると

考えられる。具体的には，漢字の形態全体の情報
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が有効に利用されるならば，同じ漢字の対での音

韻マッチングは，よりはやく行われると考えられ

た。また，漢字の部分情報が有効に利用され，そ

れが偏または労の一方に蒜目したものであれば，

偏または労が同じである漢字対の音韻マッチング

がはやく行われると考えられた。なお，妾がもつ

ｌ１Ｉｉ報として形態と位置とが考えられるが，通常，

労は「労として便)'１される形態」が「秀の位置

(右側)」にあるといえる。そこで，実験２では，

形態と位置も実験変数として取り上げた。

廣瀬(1992a)の予備実験本実験に先立って，

予備実験では，偏と妾から成り立つ常用漢字160

字について，各漢字の読みの反応時間を測定した。

そして，実験１．２では予備実験の結果を用いて

刺激材料が選択され，各条件の平均反応時111]が同

様になるよう設定きれた。

廣瀬(1992a)の実験１実験ｌでは，２ｘ２の

要因計画をH]いられた。第１の要因は偏の同異で

あり，同偏条件と異偏条件の２条件を設けた。ま

た，第２の要因は労の同異であり，同秀条件と異

劣条件の２条件を設けた。つまり，伺偏同労条件

(例：階一階)，異偏同労条件(例：活一括)，同偏

異妾条件(例：信一侵)，異偏異妾条件(例：程一

伜)の４条件となった(例において示された「Ａ－

Ｂ」は，呈示された刺激対を示す。実験２におけ

る例でも同じ)。実験の結采，まず，労に関して

は，｜荷1労条件における反応時'1}]が異劣条件よりも

有意に短く，同労条件での促進効采が認められた。

偏に関しては，同偏条件と異偏条件の間に差は認

められなかった。この結果は．漢字形態のうち労

Ｉ１ｌｉ報が音韻の照合に選択的に川いられたことを示

唆する。さらに，同偏同労条件が他の条件と比べ，

有意に反応時間が短いことが示され，部分的情報

だけではなく，漢字のもつ全体的情報も音韻照合

に関与している可能性が示唆された。これらの結

果から，漢字の読みにおいて勢が音韻情報を示す

形態要素として利用きれたと考えることができる。

そして，漢字の読みでは，漢字全体としての形態

情銀も関与していたと考えられる。

廣瀬(1992a)の実験２実験ｌでは，音韻マッ

チング課題における漢字の認知において，妾が有

効な傭報として利用されていることが示唆された。

実験２では，秀を音韻怖報を与えた形態要素とみ

なし，情報は形態のみに含まれるのか，秀の位置

(右側)との関連によりとらえられるものなのかを

検討した。つまり，同じ労の形態を含むが位置が

違う漢字対(例：採一彩)の音韻マッチングでの反

応時間が，労の同じである漢字対と同じであれば，

労の形態が漢字の読みにおいて有効に利用される

ことを意味する。逆に，偏も秀も異なる漢字対と

同じであれば，妾の形態は利用されないことを意

味し，労の形態は秀の位置にあって初めて利用さ

れると結論することができると考えられた。実験

２では，同偏同秀条件(例：階一階)，異偏同妾条

件(例：活一括)，実験条件(例：採一彩)，異偏異

劣条件(例：程一停)の４条件が設けられた。実験

の結果，実験条件において同一の形態を含みなが

らも，それが労と偏という異なった位置に置かれ

た場合には，労の形態が漢字の音韻照合を促進す

る形態傭報とは成り得ないことが示唆された。こ

の結果を実験１の結果(漢字形態のうち労情報が

音韻の照合に選択的に用いられた）と合わせて考

えてみると，漢字の読みにおける秀の情報は，そ

の形態だけではなく，労の位置が重要な要因となっ

ているといえる。すなわち，「労の形態」が「労

の位置(右側)」に示された場合，初めて音韻情報

を付与するという秀の機能が活用されると考えら

れた。

２）熟語における形態要素の機能に関する研究

日常，漢字は漢字ｌ字よりも熟語として使用さ

れることが多い。しかし。漢字ｌ字を材料とした

研究に比べ熟語の研究はあまり行われておらず，

探索的な研究がいくつか行われているにすぎない。

麟瀬(l992b)と職瀬(1992c)では，漢字１字におい

て漢字の形態要素(各部首)に着目したように，熟

語の形態要素(各漢字)に着目して熟語の認知過程

について検討した。これまでの研究では，熟語が

どのような榊造で記憶されているのか，また，そ

の検索がどのようになされ，そこではどのような

メカニズムが働いているのかなど，熟語の認知過

程を詳細に検討したものはなかった。そこで．実

験では､（１）検索のされ方(熟語がどのように検

索されているのか：廠瀬(1992b)の実験１人（２）

活性化(熟語の検索を促進する活性化はどのよう

なものか：同実験２），（３）記憶榊造(熟語はどの

－２６０－
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ような構造で記憶されることにより，熟語の検索

やそれを促進する活性化を支えているのか：同実

験３)という３つの観点から熟語の認知過程に

ついて検討した。また，廣瀬(1992c)では，複数

の意味をもつ漢字の記憶構造についても検討した。

実験の手続きについては，贋瀬(l992bJ992c)，

および，次項「１字漢字と熟語における形態要素

の機能の関連に関する研究」で触れる廠瀬

（1994a)とHirose(1996)では，プライミング効果

を指標として実験を行った。プライミング効果と

は，相互に関連した刺激が呈示されると，最初の

刺激(プライム刺激)に対する処理が後の刺激(ター

ゲット刺激)の処理に促進的な効果を及ぼす現象

である。例えば，「BUTTER」という単語の後で

｢ＮＵＲＳＥ｣という単語を認知するよりも，「DOCＴ

ＯＲ｣という単語の後で｢ＮＵＲＳＥ｣という単語を認

知する方が速く認知されることが示されている

(Meyer＆Schvaneveldt,1971)。これは，プライ

ム刺激が呈示された時，関連した情報が活性化さ

れることにより．関連したターゲット刺激の処理

が速くなるためである(Collins＆LoftusJ975）

と考えられている。つまり，ターゲット刺激の処

理に有効なプライム刺激が与えられるならば，ター

ゲット刺激の処理は速くなるといえる。ここでは，

このプライミングの方法を用いて，プライム刺激

(漢字または熟語)の違いによりターゲット刺激

(熟語)の処理が促進されるか否かを確かめること

により，熟語の認知を検討した。あるプライム刺

激がターゲット刺激の処理を促進するならば，そ

のプライム刺激はターゲット刺激に関連し，その

処理に有効に働いたと考えられる。つまり，その

活性化は熟語の認知の過程にEⅡしたものであった

と考えられるのである。

漢字の認知に関する研究において，プライミン

グの方法を用いた検討は，まだ幾つかなされてい

るにすぎない。しかし，この方法では，各漢字が

どのような結び付きをもち記憶され．また検索さ

れているかという観点からの検討ができると考え

られ，漢字の認知過程に関する新たな視点からの

考察が期待できる。また，ターゲット刺激に対す

る課題としては，呈示された語が実在するものか

否かを判断させる「語漿判断課題」が用いられた。

これは，日常，熟語は「黙読(声に出して読まず

に意味を理解)」されることが多いが，これまで

の研究ではそれを反映していない課題である「音

読課題」が用いられることが多かった。そこで，

本実験では，それを反映させる課題として「語彙

判断課題」が用いられた。

廣瀬(1992b)の実験１実験lでは，熟語の形

態要素である第１文字および第２文字に着目し，

熟語の検索においては，第１文字または第２文字

のいずれかを検索手がかりとして順次に処理され

るのか，それとも，どちらかの文字に特に霧目す

ることはなく全体的に処理されるのかを検討する

ことを目的とした。具体的には，ターゲット刺激

（２字熟語)の第１文字または第２文字をプライム

刺激として呈示し，両者のプライミング効果を比

較した。もし，どちらかの語のプライミング効果

が優位になるならば，それは第１文字または第２

文字が熟語の検索の手がかりとされていることを

示しており，熟語の検索において各構成語が順次

に処理されている可能性を示唆するものであると

考えられた。実験の結果，ターゲット刺激として

呈示される熟語の第１文字が，プライム刺激とし

て呈示される場合(例：会一会社)は，熟語の第２

文字が呈示される場合(例：計一設計)よりも，ター

ゲット刺激に対する語彙判断を促進することが示

された(例において示された「Ａ－Ｂ」は，Ａが

プライム刺激を示し，Ｂがターゲット刺激を示す。

これ以後の例でも同じ)。これは，第１文字がプ

ライム刺激として呈示された方が次の熟語判断に

おいて有効に働くような活性化が行われたと考え

られるので，熟語の検索において，第１文字を検

索手がかりとした順次(第１文字から第２文字へ）

の熟語の処理がなされている可能性を示唆するも

のと考えられた。

贋瀬(1992b)の実験２実験１では，ターゲッ

ト刺激として呈示された熟語の第１文字が，プラ

イム刺激として呈示きれた場合，ターゲット刺激

に対する語蕊判断を促進することが示されたが，

その第１文字の「音韻」と「意味」の情報のいず

れが熟語の検索を促進したのかは明かではなかっ

た。そこで実験２では，プライム刺激とターゲッ

ト刺激に同一漢字が含まれるが音韻は異なる条件

(例：横顔一横断)を設けて「音韻」が熟語の検索

に及ぼす影響を検討した。もし，音韻情報の活性

－２６１－
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化が熟語の検索を促進するのであれば，同一漢字

で音韻が同じ条件(例：確率一確認)では促進効果

がみられるが，同一漢字で音韻が異なる条件では

促進効果は認められないであろう。一方，音韻情

報よりも意味情報の活性化が熟語の検索を促進す

るのであれば，同一漢字の音韻が同じ条件．異な

る条件のいずれにおいても同程度の促進効果がみ

られると考えられた。実験の結果は，促進的な効

果が音韻の同異にかかわらず同様なパターンを示

し，同一漢字がターゲット刺激の第１文字に含ま

れた場合に有意な促進効果が認められ，第２文字

に含まれた場合は認められなかった。この結果は，

｢熟語の検索では，音韻ではなく意味に関する活

性化が行われている」ことを示すものであると解

釈された。

廣瀬(1992b)の実験３実験１．２では，熟語

の検索において第１文字が検索手がかりとして利

用され，また，第１文字の「意味」に関する情報

の活性化により検索が促進されるため，熟語の同

定がされやすくなることが示唆された。ところで，

これを熟語の記憶構造の側面から考えると，第１

文字を同じくする熟語群は１つの第１文字を先頭

として「意味」というつながりで結ばれた心的な

辞書を形成しているとも考えられる。そして，も

し，このような構造で熟語が記`億されているので

あれば，Anderson(1974,1990)が示したファン効

果(faneffect)がここでも認められると考えられ，

つながりの線が少ない(熟語の少ない)第１文字は，

それが多い第１文字に比べて有効な手がかりとな

り，熟語の同定をはやめると考えられる。そこで，

実験３では，その漢字を第１文字とする熟語の少

ない漢字(例：節一節約)と多い漢字(例：学一学

歴)をプライム刺激として呈示し，語葉判断の反

応時間の違いを比較することにより，上記の仮説

を検討した。実験の結果，その漢字を第１文字と

する熟語の少ない漢字をプライム刺激として呈示

した方が，熟語の多い漢字をプライム刺激とする

よりも促進効果が大きいことが示された。つまり，

この結果は，第１文字を同じくする熟語群が１つ

の第１文字を先頭として，「意味」というつなが

りで結ばれた心的な辞書を形成していることを示

唆するものであると考えられた。ここで実験１～

実験３の結果をまとめると，熟語は第１文字が検

素手がかりとして有効に働くように，記憶・検索

されており，また，その検索は第１文字の「意味」

に関する活性化により促進されていると考えられ

る。

廣瀬(1992c)の実験これまでの実験では「第

１文字を同じくする熟語は，１つの第１文字を先

頭にして意l床的なつながりで結ばれて記憶されて

いる」ことが示唆された。本実験では，複数の異

なる意味をもつと考えられる漢字を含む熟語が，

廣瀬(1992b)の実験３で示された記憶構造にどの

ように位置づけられるかを検討した。複数の異な

る意味をもつと考えられる漢字としては，例えば

｢運」という漢字があげられる。「運命」における

｢運」は，「めぐりあわせ」の意味であり，「運転」

における「運」は，「はこぶ」の意味であると考

えられるであろう。これを熟語の記憶橘造から考

えた場合，ある漢字が１つの意味の単位として記

憶されているならば，複数の異なる意味をもつ漢

字は，異なる意味ごとに複数の熟語群を形成して

記憶されていると考えられた。そして，実験を行っ

た結果，ターゲット刺激と同じ漢字で，かつ意味

も同じである漢字がプライム刺激として呈示され

た場合(例：英才一英雄)，ターゲット刺激に対す

る語彙判断は促進された。一方５ターゲット刺激

と同じ漢字であるが，意味は異なる漢字がプライ

ム刺激として呈示された場合(例：運命一運送)は，

ターゲット刺激に対する語蕊判断を促進しない結

果となった。この結果は仮説を支持したものであ

り，同じ漢字でも複数の異なる意味をもつ漢字は，

異なる意味ごとに複数の熟語群を形成して記憶さ

れていると考えられた。

３〉１字漢字と熟語における形態要素の機能の関

連に関する研究

贋瀬(l994a)とHirose(1996)では，１字漢字と

熟語の関連について検討を行った。廣瀬(1994a）

の実験１．２ではｌ字漢字と熟語の関連について，

記憶構造という観点から検討され，Hirose(1996）

では熟語とその第１文字との関連について，活性

化という観点から検討された。具体的に述べるな

らば，（１）漢字には，「愛」のようにその漢字１

字としても，熟語の部分(例えば，愛情)としても

使われるものがあるが，その場合，漢字「愛」は
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どのように記憶されているのだろうか（廠瀬

(l994a)の実験１．２）。（２）熟語を実験材料と

した研究では，第１文字が検索手がかりとして機

能し，熟語の認知を促進していることが示唆され

た。そして，１字漢字を実験材料とした研究では，

偏と妾からなる漢字において，偏が意味を示す形

態要素として機能していることが示唆されている。

もしそうであるならば，熟語の認知における第１

文字の処理段階においても，偏が意味を示す形態

要素として機能しているのではないだろうか。ま

た，熟語が認知されるまでに，どのような活性化

がおきるのだろうか(Hirose(1996))。以上の２点

について検討した。なお，実験の基本的な方法，

手続きは，廠瀬(1992b,1992c)と同様であった。

廣瀬(1994a)の実験１１字漢字について考え

た場合，「帰」のようにその漢字１字では独立で

使用されにくいもの(以後，結合語と称す)，「愛」

や「砂」などのように独立で多く使用されるもの

(以後，独立語と称す)があるといえる。語の認知

を考えた時，結合語は鹿瀬(1992b)の実験３で示

されてきた記憶構造で有効に機能すると考えられ

るが，独立語の場合，必ずしも「愛情・愛着…」

など，熟語に活性化が及ぶ必要性がないため熟語

群と別に記憶されているとも考えられる。そこで，

実験１では，独立語または結合語としての１字漢

字が，廣瀬(1992b)の実験３で示された記憶構造

にどのように位置づけられるかが検討された。実

験の結果，プライム刺激として結合語である同一

漢字が呈示された場合(例：帰一帰宅)は，促進効

果が見られたが，プライム刺激として独立語であ

る同一漢字が呈示された場合(例：愛一愛用)，促

進効果は認められなかった。これらの結果は，結

合語条件ではプライム刺激として呈示された漢字

を第１文字とした熟語群が活性化され，ターゲッ

ト刺激(熟語)の語漿判断を促進したのに対し，独

立語条件ではプライム刺激として呈示された漢字

を第１文字とした熟語群への活性化は起こらなかっ

たことを示すものと考えられる。つまり，結合語

としての漢字は，その漢字を第１文字とする熟語

群を結んで記憶されており，また，独立語として

の１字漢字はそのような結びつきを持たず別に記

`億されていると考えられた。

廣瀬(1994a)の実験２実験１では，独立語と

してのｌ字漢字は熟語群とは別に記憶されている

ことが示唆された。ここで独立語の１字漢字，例

えば「愛」について考えてみると，「愛」はもう

一方で「愛情・愛着…」など結合語としての側面

があることがわかる。つまり，独立語としての

｢愛」が別に記憶されているとともに，「愛」を第

１文字とする，熟語の先頭として記憶されている

(結合語としての）「愛」も存在していると考えら

れる。そこで，実験２では，実験１で使用した刺

激材料を用いるが，プライム刺激は熟語にして呈

示した(例：愛着一愛用)。こうして，独立語とし

ても結合語としても使用される漢字の結合語にお

ける記憶の構造を検討した。上記の仮説のように，

結合語としては熟語の先頭として記憶されている

とすれば，実験１の結果と異なり，結合語のみの

漢字と同様な促進効果が認められると考えられた。

そして，実験の結果，独立語としても結合語とし

ても使用される漢字を結合語として呈示した場合，

結合語のみの漢字と同様に促進効果が見られた。

つまり，実験１の結果も踏まえて考察すると，独

立語である漢字は熟語群とは別に記憶されており，

もう一方では，その漢字を第１文字とする熟語群

の先頭として記憶されている結合語としての漢字

も存在すると考えられた。

Hirose(1996)の実験桐木(1986)では，漢字の

認知において偏が意味を示すものとして機能して

いることが示された。また，廣瀬(1992b)の実験

ｌでは，熟語がその第１文字を検索手がかりとし

て(第１文字から第２文字へと)処理されているこ

とが示された。２つの結果を合わせて考えると，

熟語の認知過程は，（１）偏に着目した第１文字の

処理の段階，（２）第１文字がわかり，それが検索

手がかりとして機能する熟語処理の段階，に分け

て考えることもできる。そこで，本実験では，熟

語の認知における活性化について検討するため，

鹸初の段階である偏に関する活性化が熟語の処理

においても認められるか否かが確かめられた。熟

語の認知においても第１文字の偏に関するいくら

かの活性化が認められるならば，活性化が第１文

字の処理の段階から熟語の処理の段階へと次第に

移るという関係にあると考えられ，熟語の意味の

抽出に向けて活性化が焦点化されていくと考えら

れた。本実験では，同一漢字がプライム刺激に含
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まれる条件(例：設一設計)，同じ偏がプライム刺

激に含まれる条件(例：浮一温度)，異なる偏がプ

ライム刺激に含まれる条件(例：鋭一給食)が設定

された。また，ここでは，ターゲット刺激が非熟

語の場合(例：紡一紡央)も分析の対象とした(贋

瀬(l992b,199201994a)では，これらの刺激対は

フィラー刺激として分析の対象から除かれていた)。

実験の結果，「熟語ターゲット」では同一漢字が

プライム刺激に含まれる条件のみに促進が認めら

れ，「非熟語ターゲット」では同一漢字がプライ

ム刺激に含まれる条件に抑制が認められ，同じ偏

がプライム刺激に含まれる条件でもいくらかの抑

制があったと考えられた。これらの結果を，桐木

(1986)の結果も考慮して解釈すると，「熟語であ

る」という判断においては，すでに偏に関する活

性化は認められないほど弱くなっており，「熟語

でない」と判断する場合には，最後の「語の同定」

まで処理が進まないため，偏に関する活性化の効

果がいくらか認められたと考えられた。つまり，

まず第１文字の処理の段階があり，次に熟語の処

理の段階へと移っていき，熟語の意味の抽出に向

けて活性化は次第に焦点化されていくと考えられ

た。

偏と労から成る漢字では偏が意味を示す形態とし

て，労が音韻を示す形態としてそれぞれ実際に機

能していると考えられる。

次に，熟語における形態要素の機能に関する研

究では，語錘判断課題を用い，プライミング効果

を指標としてこの問題が検討された。実験の結果，

（１）第１文字がいわば検索手がかりのように機能

しており，（２）第２文字への活性化は意味に関す

るものであること，（３）第１文字を同じくする熟

語は，１つの第１文字を先頭にして結ばれて記憶

されていることが示唆された。なお，（４）同じ漢

字でも複数の異なる意味をもつ漢字は，異なる意

味ごとに複数の熟語群を形成して記憶されている

と考えられた。

さらに，１字漢字と熟語の関連についての研究

では，（１）「砂」などのように独立で多く使用さ

れる１字漢字は，熟語群とは別に記憶されている

と考えられ，その他の「結合語」は，熟語の研究

で示された記憶構造で記憶されていると考えられ

た。また，（２）熟語と熟語の第１文字の関連につ

いては，まず第１文字の処理の段階があり，次に

熟語の処理の段階へと移っていくと考えられ，熟

語の意味の抽出に向けて活性化は次第に焦点化さ

れていくと考えられた。

一連の研究の結果から，漢字の認知過程におけ

る形態要素の機能を具体的に考えるならば，以下

のように考察できる。まず，独立で多く使用され

る「砂」などの１字漢字の認知は，偏の形態が意

味を示す形態として機能し，語の同定が促進され

ると考えられる(桐木,1986)。また，語の同定の

ための活性化は熟語までは広がることはないとい

える(廠瀬(1994a)の実験１．２)。さらに，、音読

みの場合，妾が音韻を示す形態として機能する

(廣瀬(l992a)の実験１．２）。次に，熟語の認知

においては，大きく分けて２つの段階：（１）偏の

形態が意味を示す形態として機能する，第１文字

の処理の段階，（２）第１文字がわかり，それが検

索手がかりとして機能する熟語処理の段階，に分

けて考えることができる。例えば，「講義」とい

う語の認知を考えた場合，最初は「識」の同定が

行われる。その場合，「講」の偏である「言」が

意味を示す形態として機能し，「識」の同定に促

進的な効果を及ぼす(Hirose(1996)の実験)。「識」

総合的考察

漢字の認知における形態要素の機能についての

筆者の一連の研究では，漢字を習得した成人(大

学生)を被験者として，漢字の形態要素の機能に

関する総合的な考察を行うために，（１）１字漢字

の音韻化において，偏や労がどのように機能して

いるか，（２）熟語の意味の処理，音韻化において，

熟語を構成する各漢字はどのように機能している

か，および，（３）１字漢字と熟語における機能の

関連，について詳細な検討が行われた。まず，１

字漢字における形態要素の機能に関する研究では，

偏と秀から成る漢字を材・料として，音韻マッチン

グ課題により検討された。そして，（１）漢字の読

み(音読み)において妾が選択的に利用されている

こと，（２）妾に関する情報には，形態と位置の両

方が関わっていること，が示された。桐木(1986）

では，偏が意味を示す形態として活用されている

ことが示されている。つまり，これらの結果から，
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が同定されると，「誰」が検索手がかりとして機

能し(廣瀬(1992b)の実験１），「識」を第１文字

とする熟語群が活性化される(同実験３)。こうし

て，熟語の同定が促進されるのである。なお，熟

語の認知過程においては，形態要素(各漢字)が音

韻を示す機能を果たすことはない(同実験２)。こ

れは，熟語においては，熟語の意味がわからない

と第１文字や第２文字のみでは読みが決定できな

いからだとも考えられる(例えば，第１文字「横」

は，「横顔」では「よこ｣，「横断」では「おう」

と読む)。

ところで，漢字の認知において，なぜ偏や第１

文字が上記のような機能を果たすのであろうか。

これは，漢字認知の一連の過程を，意味がより具

体的なものへと次第に限定されていく（意味の焦

点化)という過程として捉え，解釈すると理解が

できるのではないだろうか。例えば，熟語の認知

過程について考えてみると，「講義」という語を

再び取り上げてみた場合，第１文字の偏(言)は，

｢識」のほか，話，語，読などの漢字において傭

として使われており，それらのもつ共通の意味

(例えば「はなすことに関係する」）を示すと考え

られる。そのため，偏(言)は意味を示す形態とし

て機能し，それらの意味をもった(同じ偏をもつ）

漢字群に活性化をおよぼす。そして，「講」が同

定されると考えられる。「講」が同定されると，

｢講」は「講義」の他，講堂，講演，講習などの

第１文字として使われており，それらのもつ共通

の意味(例えば「くわしいせつめいに関係する」）

を示すと考えられる。このため，第１文字(講)は，

いわば検索手がかりのように機能し，意味の活性

化は「講」の意味に関連した(同じ第１文字をも

つ)語に焦点化される。そして，ついには，講義

の意味(例えば「学問をわかりやすく説明するこ

と」）に同定される，ということなのではないだ

ろうか。

ここで，「日本語という枠組み」が漢字の認知

過程に及ぼす影響という側面からも，一連の研究

の結果を考えてみたい。まず，廣瀬(1992a)の実

験１．２では，偏と妾から成る漢字において，妾

が音韻を示す形態として機能していることが示さ

れた。これは，日本語において同音異字が多く存

在することと深い関わりがあると思われる。それ

'よ，同音異字においては，同じ妾をもつ漢字も多

く(例えば，＜セイ＞「精，情，請晴…」），そ

れが，漢字の認知に影響を及ぼしていると考えら

れるからである。

また，廣瀬(1992b)の実験１では，漢字２字か

ら成る熟語の検索において，第１文字から第２文

字へと順次に処理されていることが示された。１

字漢字における傭と妾に関しては，どちらか一方

から方向性をもって順次に処理されることはない

(齋藤,1978)のに対し，熟語においては，第１文

字から第２文字へと順次に処理される原因の１つ

には，日本語が縦書きでも横書きでも書かれると

いうことがあるのかもしれない。すなわち，１字

漢字における偏と妾の形態の位置関係は，常に一

定なのに対し，熟語における第１文字と第２文字

の位置関係は，縦書きと横書きでは変化するとい

える。そのため，第１文字，第２文字の両方を手

がかりとする方法ではなく，第１文字との位置関

係が変化する第２文字を用いない，第１文字のみ

を検索手がかりとした方法がとられているのであ

るとも考えられる。

さらに，廣瀬(1992b)の実験３では，第１文字

を同じくする熟語は，１つの第１文字を先頭にし

て結ばれていることが示唆された。このように，

第１文字が１つの意味を代表するものとして存在

し，手がかりとして機能する背景には，多くの漢

字がそれぞれに「意味」をもっていることと関係

があると考えられる。例えば，「自動車」は形態

全体として意味をもち，個々の漢字にも「意味」

をもつ（「自(ら)｣，「動(〈)｣，「車」）のである。

なお，この場合の「意味」は，訓読みをおぼえる

ことにより，または，動詞などの語幹として漢字

を使用することにより習得されたと考えられる。

(このように，個々の漢字が「意味」をもつとい

うことは，日本人にとってあたりまえのように感

じられることかもしれない。しかし，例えば「挨

拶」という語を考えた場合，「挨」にも「拶」に

も「意味」は見当たらないであろう。それは，日

常において「挨」も「拶」も訓読みで読まれるこ

とがなく，動詞などの語幹にも使用されないから

である。なお，「挨拶」などの語はごく少数であ

り，「例外」として考えられる)。

そして，このような「漢字１字１字がそれぞれ
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意味をもつ」という特徴は，日本語の中で重要な

働きをしていると考えられる。例えば，これはこ

れからの課題であるが，「略語」という問題とも

深く関わっていると思われる。日本語において，

日常で使用される多くの熟語が２字，または，せ

いぜい３字で構成されているのは，「略語」とい

う働きが起こるためであると思われる。例えば，

｢国際連合」は「国連」と略される。また，「安全

保障理事会」は，「安保理」と略され使用される

ことが多い。さらに，それらを組み合わせて，

｢国際連合安全保障理事会」は「国連・安保理」

となる。個々の漢字が，一般に複雑な形態である

のにもかかわらず，日常で使用され得る１つの理

由は，多くの熟語が２字，または，３字であるた

めであると思われる。そして，それは熟語が初め

から「短い」のではなく，「短くする」働きがお

こるからであるといえるであろう。その上，「略

語化された語の幾つかは，長い時間の中で正式な

語となり，他の語との組み合わせにおいて，再び

略語化がおこる」という繰り返しの中で熟語の数

も増えてきたのだと思われる。なお，アルファベッ

ト表記においても｢UnitedNations｣は，「ＵＮ」

と略される。しかし，アルファベット表記におけ

る略語の場合は，漢字における略語に比べ，元の

単語との意味的なつながりがないように感じられ

る。逆に言えば，漢字の略語は元の語についての

いくらかの意味を残しながら，短くすることがで

きるように思われる。これは，「漢字ｌ字１字が

それぞれ意味をもつ」ことに深い関係があるよう

に思われるのである。また，多くの略語が「語の

まとまりの第１文字」により構成されているのは，

興味深いことである(例えば，「(国際)(連合)｣，

｢(安全)(保障)(理事会)｣。そして，この現象を，

一連の研究の中で示された「熟語の第１文字は１

つの意味を代表するものとして存在し，手がかり

として機能している」という結果と合わせて考え

てみると，なぜ「多くの略語が「語のまとまりの

第１文字」により構成されているのか」について

の１つの解釈ができるかもしれない。すなわち，

それぞれの「語のまとまり(熟語)」の意味を最も

よく示す漢字を集めることにより，効率的に，同

じ意味としてすぐに使用できる新たな語を作って

いるのであると解釈できるのである。もちろん，

この略語についての解釈は，まだ，筆者個人の主

観的なものに過ぎない。しかし，略語という働き

は，日本語における漢字の処理を考える上で重要

な現象の１つであると思われる。まだ，心理学の

立場から略語という現象に着目した研究はなく，

今後，検討が行われるならば，興味深い結果が示

されるであろう。

次に，形態・音韻・意味の各処理との関連とい

う観点からも，筆者の一連の研究の結果を考えて

みたい。一連の研究での実験は，漢字の形態要素

がいかに機能しているかを検討するために行われ

てきた。つまり，音韻の情報や意味の情報を，ど

のように漢字の形態から引き出し，利用している

かについて検討してきたといえる。そのため，形

態処理を他の処理(音韻処理や意味処理)から独立

したものとして扱っていないともいえるであろう。

しかし，形態・音韻・意味の各処理との関連とい

う観点から考え，熟語の認知過程の一連の流れの

中でこれまでの研究を捉えてみることは，今後の

研究にとっても重要だと思われる。そこで，これ

まで行われてきた他の研究結果も含めて，一連の

研究の結果を考察してみたい。

熟語の認知過程に関しては，齋藤(1981)におい

て，漢字が呈示されると最初に意味がわかり（語

彙記憶にアクセスし)，その後，音韻が付与され

ることが示唆されている。そして，一連の研究で

検討された「熟語の認知における各漢字の機能」

は，齋藤(1981)が示した熟語の認知の流れの上で

は「熟語が呈示され意味がわかるまでの部分」に

おいて機能していると考えられる。齋藤(1981)で

示された熟語の認知の流れにおいて，筆者が行っ

た一連の研究の前後の部分を扱った研究と，これ

までに述べてきた一連の研究の結果との比較，考

察を行うならば次のようになるであろう。まず，

筆者が行った一連の研究からみると前の部分を扱っ

た研究，つまり，形態処理に着目した研究では，

井上・石原(1978)力熱語を刺激材料とし，継時マッ

チングの手続きで第１刺激と第２刺激の形態的な

同異判断を求めている。そして，実験の結果，第

１文字が異なる場合に比べて熟語の第２文字が異

なる場合に反応が遅くなることを見いだした。こ

の結果は，熟語に対して形態処理のみを求めた場

合であっても，その処理が全体的ではなく，順次
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(第１文字→第２文字)に行われていることを示唆

するものである。廣瀬(l992b)の実験１では，第

１文字が熟語全体に対する検索手がかりとして機

能していることが示されたが，井上・石原(1978）

の結果は，形態処理のみを求められる事態であっ

ても，まず第１文字に着目するような処理が行わ

れることを示しているといえる。つまり，第１文

字から第２文字へという処理方法は．熟語の認知

においてかなり安定して行われている方法である

と考えられるであろう。次に，筆者が行った一連

の研究からみると後の部分を扱った研究である，

音韻が付与された後を扱った研究としては，御領・

江草・箱田(1986)が挙げられる。御領・江草・箱

田(1986)は，プライミング効果を指標として，プ

ライム刺激がターゲット刺激に及ぼす音韻的類似

性の効果を検討した。実験Ⅱでは，プライム刺激

としてターゲット刺激と同じ読みの漢字，または

違う読みの漢字が呈示された。実験では，プライ

ム刺激は見るように教示され，ターゲット刺激は

｢声に出して読むように」求められた。この実験

事態は，先に示した齋藤(1981)の流れから考える

と，最後の処理まで進んだ場合であるといえる。

実験の結果は，同じ音韻の場合には明瞭なプライ

ミング効果が認められ，異なる音韻では認められ

なかった。一方，廣瀬(1992b)の実験２では，音

韻に関する有意な活性化は認められないという結

果が示されている。御領・江草・箱田(1986)と廣

瀬(1992b)の実験２の結果の違いは，音韻に関す

る活性化が，意味が明らかになった後，広がって

いくと考えることにより説明できると思われる。

次に，１字漢字の認知過程について同様に考え

てみたい。廣瀬(l992a)の実験１．２では，偏と

妾から成る漢字を刺激材料として音韻マッチング

課題が行われ，実験の結果，秀が音韻を示す形態

として機能していることが示された。また，桐木

(1986)では，偏が意1米を示す形態として機能して

いることが示されている。そして，筆者が行った

一連の研究からみると前の部分を扱った研究，つ

まり，形態処理に着目した研究では，齋藤(1978）

が偏と秀から成るｌ字漢字を刺激材料とし，継時

マッチングの手続きで第１刺激と第２刺激の形態

的な同異判断を求めている。実験では，第２刺激

として，第１刺激と偏が異なる場合や，妾が異な

る場合が含まれたが，どちらかの判断がはやいと

いう結果は見いだせなかった。この結果は，偏と

秀から成る１字漢字では，傭と妾のいずれか一方

からの決まった方向性をもって処理されるわけで

はないと解釈された。これらの結果から，偏と秀

から成る１字漢字の認知過程では，熟語の認知過

程において見られたような決まった方向性をもた

ず，任意に形態の処理が行われている可能性があ

るといえるであろう。そして，音韻処理と意味処

理のどちらが先行するかは，これまでの実験から

は明確に述べられないといえる。なお，廣瀬

(1992a)の実験１．２では音韻として｢音<オン>」

のみが取り上げられた。音韻には「訓」もあり，

｢訓」における１字漢字の形態要素の機能も検討

の必要があると思われる。

ところで，１字漢字において「音韻」という場

合，「音」と「訓」があるように，１字漢字にお

いて「意味」という場合，熟語の時のように単純

ではないことに注意を向ける必要があるかもしれ

ない。それは，一連の研究の結果，意味といって

も「特定的な意味」と「共通性を示す意味」があ

ると考えられるからである。ここで「特定的な意

味」と表現したのは，廣瀬(l994a)の実験１．２

で用いられた「独立語がもつ意味」である。また，

｢共通性を示す意味」とは，「結合語がもつ意味」

である。廣瀬(1994a)の実験１．２では，独立語

はそれ自体で特定的な意味をもつことが示きれた。

一方，結合語はその語を第１文字とする熟語全体

の共通部分を意味としてもつと考えられた。ここ

で，日常，使用されるｌ字漢字を考えてみると，

訓で読まれ，かつ特定的な意味をもつ「独立語」

であることに気づく。例えば，「愛｣，「砂｣，「道」

という漢字である。日常における漢字の認知を考

慮した場合，このような１字漢字に刺激材料を絞っ

て検討することも，実際の「ｌ字漢字の認知」を

検討する上には必要かもしれない。

今後の研究課題

これまで述べてきたように，筆者の一連の研究

では，漢字の形態要素の機能に関する総合的な検

討を行った。これは，言い換えるならば，いかに

部分的な情報(偏や妾，第１文字や第２文字)が全
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体としての１字漢字や熟語の認知において機能し

ているかについての検討を行ってきたといえる。

しかし，これまでの研究では検討できなかった問

題も幾つか存在する。そこで，ここでは，それら

の問題点を挙げ，今後の研究の課題を示したい。

まず，１字漢字における形態要素の機能に関す

る研究の問題点としては，傭や妾以外の部首の機

能について検討が行われなかったことが挙げられ

る。廣瀬(1992a)の実験１．２では，偏と妾から

成る漢字を材料としたが，その他の漢字において

も，それぞれいくつかの下位形態から構成されて

いるといえる(冠，足など)。例えば，森本(1986）

はＳＤ法を用いた調査において，偏や妾以外の部

首にもそれぞれ何らかの共通のイメージがあるこ

とを示しており，それらの部首が何らかの機能を

果たしているとも考えられる。偏と妾以外の部首

についての検討は，それらの部首を含む漢字の数

が少ないため，実験材料の選定という点から一連

の研究で行われてきた方法では難しいといえる。

しかし，何らかの方法でこれらの部首の形態要素

の機能について検討を行うことにより，ｌ字漢字

における形態要素の機能がより詳細に考察できる

と考えられる。さらに，実験では漢字の読みにお

いて秀の情報とともに漢字の形態全体の情報も関

与している可能性が示唆された。しかし，部分情

報と全体情報の関わりを明らかにするという観点

からは十分に検討されなかったといえる。全体と

しての１字漢字と，部分としての部首は，相互に

関わりをもち漢字形態の機能を支えていると考え

られる。実験では，一連の研究の目的であった

｢形態要素の機能」という問題が検討された。そ

して，今後，より包括的な問題である，漢字の認

知における「形態の機能」という問題を考える場

合，漢字の認知過程における形態全体と部分の関

わりを明らかにし，漢字形態の機能をより包括的

に検討する必要があるであろう。

次に，熟語における形態要素の機能に関する研

究，ｌ字漢字と熟語における形態要素の機能の関

連に関する研究，について考えてみたい。ここで

の問題点としては，まず，前述の廣瀬(1992a)の

実験１．２においても問題点として示された，

｢形態全体と部分との相互作用についての問題」

が挙げられる。Hirose(1996)では，熟語と第１文

字との関連が検討されたが，部分情報と全体情報

の関わりについては，十分に検討されなかったと

いえる。具体的には，熟語の第１文字の偏につい

ての活性化から始まる一連の活性化の流れが，最

後の熟語の認知までにどのように焦点化されてい

くのかを，Hirose(1996)では検討している。そし

て，今後，より包括的な問題である「形態要素の

機能」という問題を考える場合，熟語全体の形態

から個々の漢字へという作用，さらに，相互作用

という観点からの研究が必要であると考えられる。

なお，Hirose(1996)では，活性化がいかに焦点化

されていくのかについての検討がなされたわけで

あるが，この検討は熟語判断と非熟語判断の結果

の違いを基にして行われた。そのため，今後，例

えば贋瀬(1994b)で試みられているように，プラ

イム刺激とターゲット刺激の刺激間間隔を変数と

して，「時間の変化にともない活性化の範囲がど

のように焦点化されていくか」という問題をより

詳細に検討するための実験も必要であると考えら

れる。

そして，もう１つの問題点として，複数の意味

をもつ漢字を第１文字とする熟語の記憶構造につ

いて，より詳細に検討する必要性が挙げられる。

複数の意味をもつ漢字を第１文字とする熟語の記

憶構造については，廠瀬(1992c)で検討された。

実験の結果，プライム刺激としてターゲット刺激

と同じ意味をもつ同一漢字が呈示された場合(例：

運転一運送)，ターゲット刺激に対する語彙判断

は促進された。そして，同一漢字でも異なる意味

の漢字がプライム刺激として呈示された場合(例：

運命一運送)も，（統計的に有意ではないが)いく

らかの促進が認めらるという結果であった｡､廣瀬

(1992c)の考察では，例えば「運」に関して述べ

るならば，「(はこぶという意味での)運」と，

｢(めぐりあわせという意味での)運」をそれぞれ

第１文字とした熟語群があり，なおかつ，それら

の第１文字は，より包括的な意味としての「うご

き.ながれ」というようなまとまりに包含されて

いる可能性があると考えられた。その他の解釈と

しては，プライミング効果の中に，音韻的なもの，

形態的なものが含まれており，それらの効果が促

進効果としてあらわれたとも考えられよう。しか

し，促進は音韻的なものではなく意味的なもので
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あるという結果が，廣瀬(1992b)の実験２で示さ

れている。また，廣瀬(1994a)の実験２では，同

じ漢字が含まれていても意味的なつながりがない

場合，促進が行われないことが示されており，廣

瀬(1992c)におけるいくらかの促進は意味的なも

のであったと考えられる。上述の仮説(複数の異

なる意味をもつ漢字は，異なる意味ごとに複数の

熟語群を形成しており，なおかつ，それらはより

包括的な意味のまとまりに包含されている）を検

討するためには，包括的な意味のまとまりの存在

を明らかにするような方法，材料を用いての新た

な実験が必要であろう。

実験材料の点からは，まず，一連の研究では音

韻という時に，多くの場合，音(オン)であったこ

とに注意する必要があるかもしれない。１字漢字

における形態要素の機能を検討した実験では，訓

読には意味処理がより深く関わっていることが見

いだされていた(野村，1978)ため，音に着目した

わけであるが，今後，訓読における形態要素の機

能の検討も必要であろう。また，熟語における形

態要素を検討した実験では，熟語においては個々

の漢字が音で読まれる場合が大部分のため，「音

韻＝音」となっていたことにも注意すべきである

と考える。熟語においても，個々の漢字が訓読み

される場合もあり，そのような場合に関しても検

討を行う必､要があるといえる。さらに，一連の研

究では実験材料として名詞が用いられているが，

具象語・抽象語という観点からは統制されていな

いといえる。例えば，慶瀬(l994a)の実験１では

｢母」や「愛」は独立語として同様に扱われてい

る。しかし，今後，これらを分けて再検討するこ

とも必要であろう。特に，一連の研究では成人を

被験者として実験が行われたが，より低い年齢層

を対象として実験的な検討を行う場合，具象語か

抽象語かという視点は大切なものであるとも考え

られる。ここでは，音と訓，具象語と抽象語とい

う点から実験材料について述べた。しかし，他に

も語構成の観点など，漢字や熟語の性質はいくつ

かの側面から捉えることができる。そして，今後

は，そのようないくつかの側面からも，一連の研

究で扱った問題を考えていくことが必要であると

思われる。

以上，これまで筆者が行ってきた一連の研究で

の問題点を挙げてきた。最後にこれらの問題点を

まとめ，今後の課題を明確にして本論文を終えた

い。今後の研究の課題を考えてみると，（１）一連

の研究の幾つかで用いたプライミング法を用いて，

より深く検討すべき課題，（２）プライミング法以

外の方法を用いて検討をする必要がある課題，そ

して，（３）より包括的な問題である「形態の機能」

に向けて新たに検討すべき課題，に分かれるであ

ろう。（１）としては，熟語の認知における活性化

の焦点化という問題に関連して「時間の変化にと

もない活性化の範囲がどのように焦点化されてい

くか」という課題が挙げられる。具体的には，プ

ライム刺激とターゲット刺激の刺激間間隔を変数

として操作し，検討を行うことが考えられる。そ

して，この方法は，１字漢字の認知における偏と

妾の機能の関連を考える場合や，廣瀬(1992c)で

問題とされた，より包括的な意味のまとまりの存

在を検討するためにも有効な方法かもしれない。

また，（２）としては，１字漢字における偏や妾以

外の部首の機能の検討という課題が挙げられる。

偏や妾以外の部首は，使われる数が少ないため，

一連の研究のような方法では検討が難しいといえ

る。しかし，何らかの他の方法を用いることによ

り検討を行い，１字漢字における形態要素の機能

を，より詳細に検討する必要があると思われる。

そして，（３）としては，全体から部分(漢字から

部首，熟語から第１文字・第２文字)への影響，

さらに，全体と部分との相互作用という観点から

の検討という課題が挙げられるであろう。

さらに，より総合的な立場からの課題としては，

まず，発達的な観点から，一連の研究と同様な詳

細な検討が必要である。研究の方法としては，実

験的方法のみならず，例えば,大西(1984)や齋藤・

四方(1988)などで行われたように，自由再生によ

る方法なども考えられる。そして，漢字がどのよ

うに記憶されていき，成人の漢字単語の認知にお

けるような洗練された処理方怯へと至るのかを明

らかにする必要があると思われる。それらの結果

を基に，最終的には学習という観点から，よりよ

い漢字の学習方法の検討を行うことが重要な課題

となるであろう。
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