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高校生の意志型・願望型の意味ある他者と進路発達に関する研究
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＜研究目的＞ せることにつながると考えることができる。もち

ろん，その相手は親だけに限定されるものではな

いことは常識的にも頷けることである。このよう

な指摘は，子どもの社会化の過程に「意味ある他

者」が大きく関与していることを示しており，

｢意味ある他者」の存在は，将来の目標の形成・

発達にも関与することを予測させている。

よって，本研究では高校生の目的意識や希望職

業の形成に，「意味ある他者」（足立，1994）が

深く関わっていると予測する。つまり，「意味あ

る他者」との関係を通して，高校生が将来の希望

職業という目的意識を発達させると考える。また，

｢意味ある他者」との関係はそのような目的意識

だけではなく，間接的に進路意識全般の発達をも

促進していることが考えられる。進路意識の発達

の１指標として，進路・学習達成に対する興味・

関心の高さが指摘できるが，そのような興味・関

心がどのような対人的プロセスを通して形成され

るかに関する知見は少ない。そこで，意味ある他

者との関係を通して，「①進路・学習達成への他

者からの評価，続いて②進路・学習達成への自己

感情，その結果としての③進路，学習に対する興

味・関心」という文脈を設定し，それを進路意識

尺度として設定した。

以上の経緯から，本研究では「意味ある他者尺

度」と「進路・学習意識尺度」を構成し，その上

で「意味ある他者」のあり方が，「進路・学習意

識」（進路・学習への興味・関心の内面化）と職

業選択をどのように規定するかについて，意志型

「目的を持ち努力する高校生」を指す意志型の

高校生は，高学歴の要求される具体的な専門職を

将来の職業として希望していることが示された

(島袋ら，1998)。そして，その職業の選択理由

としての「労働価値観」は仕事の外面性を重視す

る安定志向ではなく，「仕事のやり方」や「仕事

の性質」を重視していることが示された。つまり，

意志型の高校生は目的意識が具体的に形成されて

おり，それに即して希望する職業そのものの認識・

理解も深く発達していることがうかがえた。

では，そのような意志型の高校生の目標志向性

や職業的発達は何に由来しているのであろうか。

本研究ではそれを明らかにすることを大きな検討

事項にしている。

この目標志向性の発達に関して中川（1982）

は，「小学生の目的意識を育てる条件」として，

２つの結論を得ている。ひとつは，親子間での子

どもの将来に関する会話・対話の存在であり，そ

のような対人的相互作用の中で，子どもが自分の

将来を意識し，目的意識が育つと指摘している。

もうひとつは，それが可能になるためには，子ど

もが仲間・同輩の言動に感動できることが必要で

あると指摘している。他者の望ましいと思える言

動に自分から積極的な感情を形成するという体験

を基にして，子どもが親子間で自分の将来のあり

方に積極的な感情を付与することができ，それが

目的意識や時間展望という心理学的特性を発達さ

､学校心理学教室

－５５－



琉球大学教育学部紀要第70集

と願望型の高校生を比較しながら検討する。 活動，美的活動，創造的活動，研究的活動，協同

的活動，管理的活動，ｃ：仕事の性質一多様性，

自律性，達成感，能力の発揮，性格の活用，道義

性の18の理由がある。

②「意味ある他者」の測定：意味ある他者とは，

子どもの社会化や成長・発達においてより重要な

意味を担っている人（足立，1994）と定義され

る。具体的には，「将来のための参考になる話が

聞ける。その人から注意・忠告されるとこたえる。

その人の男（女）らしい振る舞いを見てそうなり

たいと思う。その人の言うことは無条件に従える。

悩みなどを相談できる.その人といっしょにいる

と安心できる｡」と言うことであり，ここでは親，

教師，友人の３者の意味ある他者となっている程

度を測定する質問紙を作成した。そして，意味あ

る他者の存在の有無は社会的情報や進路に関する

さまざまな知見の穫得と，他者の立場に立って自

己のあり方や行動を監視できるという利点を有し

ている。そういう点で「将来の職業選択」「労働

価値観」「一般的進路意識」のあり方に深く関係

するものと考えられる。

③「一般的進路意識尺度」：現在の学業達成への

関心・内面化・社会的承認，高校生の将来の職業

選択や職業観の形成に関する職業的進路発達や，

学業，進学を中心とした教育的進路発達が「意味

ある他者」の影響を受けて発達する（坂柳ら，

1993）ということから，表３に示す「進路．学

習意識尺度」として，現在の学業．将来の希望進

路達成への社会的承認，現在の学業．将来の希望

進路達成時の感情（うれしい，満足と答えるほど

目的が内面化している)，および現在の学業達成．

＜方法＞

１）調査対象者

本研究の調査対象者は，沖縄県の普通高校の各

学年の生徒である。その性別内訳を表１に，学年

別内訳を表２に示した。特に性別，学年別の対象

者の片寄りはないが，地域別では中部地区が圧倒

的に多く，次いで那覇地区が多い。反対に北部，

宮古，八重山では調査対象者が少ない。この片寄

りは基本的には各地区の学校数の差に由来してお

り，標本抽出として特に問題があるとは言えない。

表ｌ‘性別調査対象者表２学年別調査対象者幽一野 人数

１３６４

(45.7％）

１６２３

(54.3％）

２９８７

(100.0％）

学年別
一＝-－－

１年

人数
一

１０３７

(34.5％）

９８４

(33.0％）

９８９

(32.9％）̄

３０１０

(100.0％）

女子 2年

計 ３年

計

２）調査尺度

①「将来就きたい職業」の選択の理由として，

18個の労働価値（藤本，1982）がどの程度あて

はまるかを評定させた。労働価値観とは，Ａ：仕

事の外面性一安定性，収入，社会的評価，働く時

間，働く環境，上役，Ｂ：仕事のやり方一奉仕的

表３一般的進路意識の構造

－５６－

関心度 内面化 社会的承認の認知

現在 学業達成への関心 学業達成時の感'情

(うれしい）

学業達成時の他者からの

承認

(喜んでくれる）

将来 進路達成への関心 進路達成時の感情

(満足）

進路達成時の社会的承認

(まわり・社会から認め

られる）



島袋：高校生の慮志型・願望型の意味ある他者と進路発達に関する研究

将来の希望進路達成への関心に関する計30項目

を作成した。

上記の各調査尺度に，家庭学習時間，進学希望

水準，学業成績の自己評価の項目を加え「沖縄県

の高校生の将来の目的意識と進路意識に関する調

査票」を作成し，各地域の調査校に依頼し，担任

教諭の指導のもと調査を実施した。

表４意味ある他者尺度の因子分析

項目因子１因子２因子３ｈ２

1.734
０

１．６６９
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Ｈ
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応
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７
５
５
５
３
Ａ
５
３
５
５
４
ｓ
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犯
祠

、
●
■

３
４
５
６
７
８
９
０
２
３
４
５
６
７

１
１
１
１
１
１
１

1.685

６７８

１．５４９
１

Ｉ."７
＜結果と考察＞

1．７２８

､559

１）「意味ある他者」尺度の因子分析

最初に，意味ある他者尺度の因子分析を行い，

尺度の因子構造を確認する。表４は「意味ある

他者」尺度の因子分析の結果を示している。初期

解で固有値が１を越えた３因子をパリマックス回

転した。またその時，共通性の低い項目（0.200

以下）は２回目の分析で除外した。その結果全分

散の42.12％が説明されている。

第１因子は，項目４「たいがいのことなら素直

に忠告を聞ける親友がわたしにはいる｣，項目８

｢よく友達と世の中のことや将来のことをいろい

ろと話し合っている｣，項目１５「将来の進学や職

業のことについていろいろ話し合える友人がいる｣，

項目１６「友人の深い考えや視野の広さに感動す

ることがよくある｣，項目１７「友人は，困ったこ

とを相談に乗ってくれ，いいアドバイスをしてく

れる」というほとんど友人関係の項目が集まる

｢意味ある他者（友人)」の因子であることが分か

る。

第２因子は，項目５「先生は世の中のいろいろ

な出来事や人々の考え方などを話してくれる｣，

項目９「私はよく，先生にいろいろな悩み事や困っ

たことを相談している｣，項目１２「先生の男らし

い（女らしい）振る舞いや行動を見て，自分もそ

うなりたいと思うことがある｣，項目１３「先生の

言うことなら，たいがいのことは素直に聞ける｣，

項目１４「先生から勉強のためになる話をいろい

ろ聞くことができる」という項目が集まる「意味

ある他者（教師）の因子であることが分かる。

第３因子は，項目１「お父さん（お母さん）か

ら，自分の将来のためになるいろいろな話が聞け

る｣，項目３「お父さん（お母さん）の男らしい

(女らしい）振る舞いや行動を見て自分もそうな

１．７００１
１－－－－．－１

１．６９９，
０

００

００

１．６８１１
００

１．７２５，
０

１－－．－－－－９

羽
㈹
“

８
７
８

固有値3.210

％1６．２

2.465

12.4

8.358

42.12

2.683

13.5

りたいと思うことがある」，項目６「お父さん

(お母さん）の言うことならたいがいのことなら

素直に聞ける｣，項目７「お父さん（お母さん）

に私はよく悩みを相談する｣，項目１０「お父さん

(お母さん）は世の中で何が大事なことか話して

くれる」という項目が集まる「意味ある他者（親)」

の因子であることが分かる。

意味ある他者は「話の内容・領域」に関しては

分化しておらず，相手によって分離する形になっ

ている。友人，教師，親に関しての「注意された

り，叱資されたりするとこたえる」という項目は，

それぞれの因子には含まれず，感情的にポジティ

ブな項目が「意味ある他者」の特徴となっており，

｢澗濁併せ飲む」というダイナミックな人間関係

を捉える形になっていない。すなわち，それほど

深い連帯感にはなっていないと予想される。

２）「意味ある他者」の性差と学年差

ここで，意味ある他者の性差と学年差について

検討しておく。表5は意味ある他者（友人)，意

味ある他者（教師)，意味ある他者（親）の性と

学年の２元配置の分散分析の結果を示している。
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その結果，意味ある他者（友人)，意味ある他

者（教師)，意味ある他者（親）には性差が認め

られ，いずれも女子の得点の高いことが分かる。

対人関係の中で行動・努力目標を期待される女子

において，それに関係する意味ある他者という心

理学的特性が発達していると言える。意味ある他

者（友人)，意味ある他者（教師）には学年差が

認められ，意味ある他者（友人）は学年とともに

発達していることが分かる。意味ある他者（教師）

は１年生より２年，３年生で高くなっている。し

かし，意味ある他者（親）は学年差は見られてい

ない。高校に入学して，友人や教師との関係性は

学習活動やクラブ活動，および進路指導を通して

発達していくが，親との人間関係は固定的であり，

その背景には学年とともに，学習や進路に関する

会話・対話もそれほど進展しないことが予測され

る。

項目２０「自分の力を十分に発揮できる能力の高

い人に将来是非なりたい｣，項目２４「将来能力を

高め，それを仕事で発揮できればこんなすばらし

いことはない｣，項目２５「希望通りの進学ができ

ればきっと大きな自信につながると思う｣，項目

２６「将来希望通りの職業に就ければ一生懸命頑

張ると思う」という項目に正の負荷が得られた因

子である。ほとんど進路への関心と，進路達成時

の予期感情が一つになる，自分の将来の考え，ポ

ジティブに捉えて，なりたい自分，自分がどのよ

うに仕事をするか考えている「個人的将来目標」

の因子と見ることができる。そしてもっとも進路

目標が内面化された形になっているものと考えら

れる。

第２因子は，項目１６「将来社会的に活躍でき

ればみんなに信頼され楽しい生活ができると思う｣，

項目２１「希望通りの職業に就けば周りの人は一

人前と認めてくれると思う｣，項目２３「人々から

信頼され社会的に活躍できる人になることにあこ

がれている｣，項目２７「将来能力の高い人間にな

ることを両親も強く望んでいると思う｣，項目２８

｢将来あきらめず努力できる人間になれたら周り

の人々は高い評価をしてくれるだろう｣，項目２９

｢希望通りの進学ができれば，両親はきっと満足

し喜んでくれると思う｣，項目３０「将来活躍でき

る人間に成長すれば，必ず周りの人から尊敬され

るだろう」という項目が－つにまとまっている。

主に進路達成時の対人的・社会的評価の予想を表

す内容である。それ故内面化という視点からする

と自己の感情や関心は弱いと考えられる。この因

３）進路・学習意識の因子分析と性差・学年差

（１）進路・学習意識の因子分析

表６は，進路・学習目標の内面化の程度を検

討するために作成した「進路意識尺度」の因子分

析の結果を示している。固有値１以上の６因子を

パリマックス回転して単純構造を求めた。６因子

で全分散の51.55％が説明されている。

第１因子は，項目５「私は今，自分の将来のこ

とを全く気にしていない」に負の負荷が，項目８

｢将来困ったときでもあきらめず努力できる人間

になりたい｣，項目１９「将来自分の仕事で努力す

ることができれば充実した人生が送れると思う｣，

表５意味ある他者尺度の性差と学年差

１学年F値性F値｜男子女子’１年生２年生３年生
意味ある他者(友人）170.96…381.1*＊ １２．４

ｂ

９．６

ｂ

ｌＯ２

ｂ

1４．９１１３．０

準
ｂ
Ｍ
ａ
“

１
１

１

14.9

ａ

10.2

ａ

11.1

Ｃ

９．７

ｂ

10.7

ａ

10.2

ａ

10.6

意味ある他者(教師）16.17*.＊３L64…

意味ある他者（親）100944.25…

ａ

*p<・ＯＳ＊*p<､０１＊**p<００１英字の違いは平均の有意差を示す。

－５８－
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表６進路・学習意識の因子分析
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子を「社会的評価目標」と名づけた。Dweck（19

88）の指摘した「評価目標」に関係している内

容である。

以上の２つの因子は高校生の将来目標が，自分

がなりたい・やってみたいという主体的ｐ能動的

な目標と周りの人から認められたい.評価された

いという受動的な目標に分かれることを示唆して

いる。

第３因子は，項目１「私はテストでいい点が取

れるかどうか気になる｣，項目６「希望通りの進

学ができるかどうか気になる｣，項目７「今，テ

ストでいい点が取れたらとてもうれしく思う｣，

項目９「勉強でもっとがんばれたらとても満足で

きると思う｣，項目１０「将来の進路がはっきりす

れば勉強にもっとファイトがわくと思う｣，項目

１１「思うように成績が上がればうれしくてもっ

とやる気になるだろう」という項目がまとまって

いる因子である。進路・学業達成時の予期感情と

学業への関心が中心となっている。しかし進路・

学業達成時の予期感情は現実への補償である可能

性と学業達成への不安に関係していると思われる

ことから，第３因子を「進路・成績への不安」と

名づけた。主に予期感情の項目が多いことから，

学習目標の内面化の程度は若干弱いと思われる。

第４因子は，項目１３「私がテストでいい点を

取ったとしても，両親や先生は特に誉めてくれな

いと思う」という項目に負の負荷が見られ，項目

１４「私が勉強で頑張ったら両親や先生はそれを

ちゃんと評価してくれる｣，項目１７「将来あきら

めず努力できる人間になれたら周りの人はきっと

高い評価をしてくれるだろう」という項目に正の

負荷が見られる因子である。主に成績に対する他

者の評価に関係していることから「評価的学習目

標」の因子と名づけることができる。

第５因子は，項目３「私が授業を熱心に聞けば

先生は私の頑張りを認めてくれると思う｣，項目

１０「思うように成績が上がればうれしくてもっ

とやる気になるだろう｣，項目１８「授業を熱心に

聞けば，もっと勉強がおもしろくなっていくだろ

う」という３項目がひとつになっている。第４因

子とは異なり，主に頑張りへの評価や学習への自

己感情に言及していることから「学業への関心」

を表す因子と考えられる。

最後の第６因子は，項目４「私は今勉強で頑張

ることを心がけている」とい項目に負の負荷が，

項目５「私は今将来の進路のことを全然気にして

いない｣，項目１２「私は，現在授業を熱心に聞く

ことに注意を払っていない」という項目に正の負

荷が見られる因子である。明らかに「進路・学業

への無関心」の因子であると考えられる。

以上に検討してきたように進路・学習目標の内

面化の程度に関する進路意識尺度は，高校生が将

来目標として，内面化の高い「個人的将来目標」

と内面化の低い「社会的評価目標」を持つこと，

そして学習目標に関しても内面化の高い「学習へ

の関心」から「評価的学習目標」「学業への不安」

｢進路・学習への無関心」に分かれた。しかし

｢学習への関心」の因子は学習に関する自己感情

の項目が集まっており，内面化の高い「学習への

関心」になっているかどうか疑わしいと思われる。

（２）進路・学習意識の性差と学年差

表７は，進路・学習意識の各因子の性差，学年

差の２元配圃の分散分析の結果を示している。そ

の結果，「社会的評価目標」を除くすべての因子

で性差の主効果が有意になっている。下位検定の

結果，「個人的将来目標」「進路・成績への不安」

｢評価的学習目標」「学習への関心」において男子

より女子の得点の高いことが分かる。「進路・学

習への無関心」では反対に女子より男子の得点が

高かった。このような結果から，女子は「個人的

将来目標」の発達が高く，「学習への関心」も高

くなっているが，「評価的学習目標」も高いこと

から「進路・成績への不安」も高くなっているこ

とが示されている。ではこのような進路目標・学

習に対する意識は，高校生活を通してどのように

変化・発達して行くであろうか。表７の結果か

ら，「進路・成績への不安」を除くすべての因子

において，学年の主効果が有意になっている。

｢個人的将来目標」は学年の進行とともに得点が

上昇し，なりたい自分ややりたいことが明確化し

ていく方向にある。しかし，「社会的評価目標」

は２年生で低下する方向にあるが３年生でまた上

昇している。周りからの進路達成に関する圧力が

受験を前に高くなることが予想される。しかし，

｢評価的学習目標」と「学習への関心」は２年生
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表７進路・学業意識の各因子の性差と学年差

学年Ｆ値性Ｆ値｜男子女子１１年生２年生３年生
1個人的将来目標125.48…35.24**＊ 27.8１２６．８ 27.5

ｂ

２０４

ｂ

２２､７

27.9270

ｂ

20.5

ａ

20.6

Ｃ

20.7

ａｂ

22.5

ａ

20.8

ａ

22.4

２社会的評価目標 239＋０．２６

３進路・成績へ

の不安

４評価的学習目標

1.8165.71＊*＊ ２１．９

ｂ

ｌ４２

ｂ

８５

ｂ

6.6

23.0

ａ

15.0

ａ

9.0

ａ

６２

ｂ

6.03*＊75.54**＊

ｓ
ｂ
ｂ
ｂ
０

４
８

６
１

14.8１４．７

ａ

８９

ａ

６､６

９
４

ａ
８
ａ
ｄ
ｂ

５学習への関心 11.40**＊46.91＊*＊

６進路・学習への無15.45***＊48.43**＊

関心 Ｃａａ

*p<､０５＊*p<０１…p<001英字の違いは平均の有意差を示す。

業は労働価値観のあり方に大きく規定されていた。

では，このような労働価値観は意味ある他者とど

のような関係にあり，そして進路・学習に関する

意識をどのように規定しているだろうか。

表９は，高校生の労働価値観と３者の意味ある

他者との相関係数と，進路・学習に関する６因子

との相関係数を示したものである。まず，「仕事

の外面性」の得点は，意味ある他者（友人，教師，

親）と無相関である。ということは，「意味ある

他者」を形成できないとき，高校生は「仕事の外

面性」を重視する労働価値観を形成することにな

る。このような形の学習を，東（1993）は，「渉

み込み型学習」として説明している。ここでは親

や教師の「教え込み型学習」に依拠せず，子ども

が模倣および環境の持つ教育作用に依存する学習

を通して考え方や行動規範を身につけることにな

る。

注目すべき結果は，「仕事のやり方」を重視す

る労働価値観が３者の意味ある他者と正の相関を

示すことである。また「仕事の性質」という労働

価値観も意味ある他者（友人)，意味ある他者

(親）と正の相関を示している。

次に，労働価値観と進路・学習意識との関係に

から３年生にかけて得点が低下している。そして

｢進路・学習への無関心」も学年とともに得点が

確実に低下している。また「進路・成績への不安」

が学年の進行とともに変化しないことから，進学

に向けての学習が思うほどはかどらず，意識のレ

ベルでは学習に関心を高めていくが，学習行動を

実行できずその結果として進路・学習への不安を

抱き続けている姿が想像できる。

（３）意味ある他者，進路・学習意識との関係

各意味ある他者の得点が進路・学習に関する意

識をどのように規定しているかを探るために，両

者の相関係数を算出した。表８にその結果を示す。

その結果，意味ある他者（友人)，意味ある他者

(教師)，意味ある他者（親）も進路・学習意識の

各因子と同程度の正の相関を示している。あえて

違いを強調すると，友人よりは教師，親の意味あ

る他者の程度が進路・学習意識とより高い正の相

関を示している。特に「評価的学習目標」では教

師，親の意味ある他者の影響が高いと言える。

3）労働価値観と意味ある他者，進路意識の関係

前項で検討したように，高校生の将来の希望職

－６１－



琉球大学教育学部紀要第70集

表８意味ある他者と進路・学習意識の相関

進路・学習意識意味ある他者（友人）意味ある他者（教師）意味ある他者（親）

個人的将来目標 ､362 ､２７１ ２５２

社会的評価目標 ､238 ２９２ ､252

進路・成績への

不安

評価的学習目標

､228 ､271 ､262

２３８ ､369 .424

学習への関心 ､222 ､353 ､273

進路・学習への

無関心

-.212 -.260 -.212

ついて検討する。その結果，「仕事の外面性」は

｢社会的評価目標」「進路・成績への不安」「学習

への関心」と正の相関を示している。つまり，仕

事の外面性を重視する労働価値観は，「社会的評

価目標」を形成させ，「学習の関心」を高めるが，

｢個人的将来目標」を形成できず「進路・成績へ

の不安」を高めるパターンになっていることがう

かがえる。「仕事のやり方」は「個人的将来目標｣，

｢学習への関心」「社会的評価目標」と正の相関を

示し，「仕事のやり方」を重視する労働価値観が

｢個人的将来目標」を高め，かつ「学習への関心」

を高める作用を持つことを示しているが，同時に

｢社会的評価目標」をも高めていることから，「学

習への関心」の内面化の程度は思うほど強い動機

づけを持ち得ない可能性を示唆している。また，

｢仕事の性質」は「個人的将来目標」のみと正の

相関を示した。

以上の結果から，高校生では意味ある他者が存

在しないとき，仕事の外面性を重視する安易な労

働価値観が育ち，「社会的評価目標」のみが発達

し，それ故学習への関心と学習行動が不安定になっ

ていくこと，そして仕事のやり方を重視する労働

価値観の発達は，確かに意味ある他者との関係か

ら発達していき，「個人的将来目標」を形成して

いくが，同時に「社会的評価目標」をも形成させ，

同じく学習への関心と学習行動がうまく組織しえ

ない可能性を伺わせている。そのような結果から，

沖縄県の高校生では「目的を持ち努力していく意

志型」が少なく，「目的を持ちながらも努力しな

い願望型」の多いことが分かる。

４）職業選択と意味ある他者，進路・学習意識の

関係

高校生の労働価値観の仕事のやり方，仕事の性

質は明らかに意味ある他者の影響を受けていた。

ここで，高校生の選択された職業を８つの領域に

分け，８つの職業群によって意味ある他者の程度

の差があるかどうか，そして，同じく８つの職業

群に進路・学習意識の６つの因子にどのような差

があるかについて検討する。

表10は，８つの職業群の各意味ある他者の得

点の差について一元配置の分散分析の結果を示し

ている。その結果，意味ある他者（友人）の程度

は８つの職業群において差のないことが分かる。

つまり，意味ある他者（友人）は職業選択に力を

発揮していないと言える。しかし，意味ある他者

(教師)，意味ある他者（親）の得点は，Ｆ値が有

意になり職業群の違いによって得点の差のあるこ

－６２－
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表９労働価値観と意味ある他者，進路・学習意識の関係

仕事の外面`性仕事のやり方

、212

仕事の性質
－

．２３４意味ある他者（友人）

意味ある他者（教師） ､201

意味ある他者（親） ､274 ､433

個人的将来目標 ､274 ､272

社会的評価目標 ３５２ ､336

進路・成績への不安 ､281

評価的学習目標

学習への関心 ３７３ ､205

進路・学習への無関心

とを示している。下位検定の結果，意味ある他者

(教師）の得点は，職業群７「一般的・対人的職

業｣，職業群５「エリート・華やかな職業｣，職業

群６「子どものあこがれの職業」を選択した高校

生に高く，職業群１「知的オフィスワーク｣，職

業群２「なりにくい．人気のない職業｣，職業群

３「ハードな職業｣]職業群８「一般的・庶民的

職業」を選択した高校生の得点の低いことが分か

る。意味ある他者（親）の得点もＦ値が有意にな

り，下位検定の結果，職業群５「エリート・華や

かな職業｣，職業群６「子どものあこがれの職業｣，

職業群７「一般的・対人的職業｣，職業群１「知

的オフィスワーク｣，職業群４「マスコミ報道関

係の職業」を選択した高校生に高く，職業群２

｢なりにくい．人気のない職業｣，職業群３「ハー

ドな職業｣，職業群８「一般的・庶民的職業」を

選択した高校生の得点が低くなっている。明らか

に，意味ある他者（教師)，意味ある他者（親）

の程度は，高校生の希望職業を方向づけているこ

とが分かる。

では，次に進路・学習意識の各因子の得点が高

校生の職業選択とどのように関係しているかにつ

いて検討する。表11は，進路・学習意識尺度の

各因子の得点について職業選択を要因とする一元

配置の分散分析の結果を示している。各因子のＦ

値はすべて有意である。下位検定の結果，各因子

の得点の高低で職業群を整理すると以下のように

なる（図1)。

まず２つの進路目標の高低に注目して各職業群

の特徴を探っていく。「個人的将来目標」のみの

高い職業は，職業群２「なりにくい．人気のない

職業」と職業群４「マスコミ報道関係の職業」だ

けである。これら両者は，「進路・成績への不安」

が低いがロしかし「学習への関心」も低くなって
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表１０職業選択と意味ある他者の関係

職業Ｆ値１２３４５６７８注）

味ある他者（友人）１．５８ 1３．１１３．４１２．７１４．１１３．６１４．６１３．９１３．８

味ある他者（教師）6.14**＊ 1０．５９．５9.5９３ 9.6

bｃ

ｌｑ５

ａｂ

１０１

aｂ

ｌＬＯ

１０１

ａｂ

ｌＬＯ

叩
比
、
血

１

ａ
０
勺
Ⅱ

■
１

ｌ

ｃ
０
比

１

Ｃ

10.2

ｂｃ

Ｃ

9.8味ある他者（親）5.14*＊

ａ．ａａＣ

＊p<・ＯＳ＊*p<､０１＊**p<､001英字の違いは平均の有意差を示す

注）分類は人気度の評定に基づくクラスター（島袋，1996）

職業群】＝｢知的オフィスワーク」：設計・技術者司法書士・税理士国家公務員

２＝「なりにくい.人気のない職業」：研究者火_Ｌ・職人運転手

３＝｢ハードな職業昨コンピューター関係農漁業不動産関係

４＝｢マスコミ・報道の職業」：芸術家歌手・役者・タレント新聞記者・レ

ポーター

５＝｢エリート・華やかな職業ルパイロット・スチュワーデス旅行業

弁護士・医者。裁判官

６＝｢子どものあこがれの職業」：保育化・幼稚園教諭スポーツ選手

７＝｢一般的・対人的職業」；会社員看護士小中高の教諭警察官・消防士

８＝｢一般的・庶民的職業比店員・販売員鋼・理・美容師地方公務員

表１１職業選択と進路・学習意識の関係

1

27Ｓ

ａｂ

２０９

ａ

3.0

ａ

４．６

ｂｃ

８．８

ａｂ

ｄ２

ｂｃ

5

28.1

ａ

２ＬＯ

ａ

２３１

ａ

１４．８

ａｂ

9.0

ａ

６．０

6

27.2

ｂｃ

２Ｌ１

ａ

２３､２

ａ

１５．２

ａ

，」

ａ

６．４

ａｂ

7

27.4

ａｂ

２０９

ａ

２３・Ｏ

ａ

ｌ４.，

ａｂ

８．８

ａｂ

ｄ２

ｂｃ

８＊

268

Ｃ

20.6

ａｂ

２Ｚ２

ｂ

ｌ４６

ｂｃ

ａ７

ａｂ

６．７

2

27.9

ａｂ

ｌｌ６

Ｃ

２ＬＯ

Ｃ

１３．９

．

８５

ｂ

６３

ｂｃ

3

26.6

Ｃ

１９．６

Ｃ

ＺＬ７

ｂｃ

ｌ３８

ｄ

８５

ｂ

6.7

4

27.8

ａｂ

ＺＯ１

ｂｃ

Ｚ１３

Ｃ

１４．２

ｃｄ

a６

ｂ

６．６

個人的将来目標 5.75*＊

社会的評価目標 5.84*＊

進路・成績への

不安

評価的学習目標

11.85**＊

8.01＊*＊

学習への関心 2.94＊

進路・学習への

無関心

7.12**＊

ａａｃ ａ

*p<､０５＊*p<､０１＊**p<００１＊職業群，表１０注）参照，英字の違いは平均の有意差を示す
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島袋：高校生の意志型・願望型の意味ある他者と進路発達に関する研究

得点高群の職業群

１２４５フ

得点低群の職業群

３６８個人的将来目標

￣ヨニーーニニ

社会的評価目標 １５６７８ ２３４

進路・成績への

不安

評価的学習目標

１５６７ ２３４８

、、、、＞＝ラーヲ解＝
５６７ １２３４８

学習への関心 １５６７８ ２３４

進路・学習への

無関心

３４６８ １２５７

図１進路・学習意識の得点と職業選択（職業群）の関係

いる。つぎに「個人的将来目標」も「社会的評価

目標」の両方の得点の高いのが，職業群１「知的

オフィス・ワーク｣，職業群５「エリート・華や

かな職業｣，職業群７「一般的・対人的職業」で

ある。つまり進路目標に迷いのある高校生である。

その結果，３群とも「進路・成績への不安」が高

くなり，学習への関心を高めていることが分かる。

｢社会的評価目標」のみが高いのが，職業群６

｢子どものあこがれの職業」と職業群８「一般的・

庶民的職業」である。前者は「進路・成績への不

安」も「評価的学習目標」も「学習への関心」も

高くなっているが，後者は「進路・成績への不安」

も「評価的学習目標」は低いが「学習への関心」

は高くなっていることが分かる。個人的将来目標

も社会的評価目標も低いのが，職業群３「ハード

な職業」である。このグループは「進路・成績へ

の不安」「評価的学習目標」「学習への関心」も弱

いという特徴を示している.

以上の結果から，高校生の職業選択は，ある程

度２つのタイプの進路目標と，さらにそれらが学

習に関する関心と絡み合い，方向づけられている

ことが分かる。

前項で検討してきたように，進学に関する「願

望型」と「意志型」には学習場面だけでなく，将

来の職業選択の内容や，それを選択する際の職業

意識（労働価値観）に大きな相違のあることが分

かった。

次に，社会の中にあるさまざまな職業に関する

知識や職業意識としての労働価値観のあり方は，

基本的には「親や教師そして友人」（社会化のエー

ジェント）を介して学習されていくと考えられる。

ここではそのような社会化のエージェントが，高

校生の内面の世界で「意味ある他者」となって，

彼らの進路意識や職業意識，将来の職業選択にど

の程度方向性を与えているかについて検討する。

表12は親，教師，友人が「意味ある他者」と

なっている程度の得点を学年別，準願望型（ここ

では進学目標が中程度で家庭学習習慣の弱い高校

生を分析に加えた)，願望型と意志型に分けて比

較したものである。その結果，親，教師，友人が

｢意味ある他者」となっている程度には学年差と

準願望型，願望型と意志型の間でF値がすべて有

意になり平均値に差が見られることが分かる。す

なわち，明らかに学年の進行とともに教師，友人

の「意味ある他者」の得点が高くなることが分か

る。先にも考察したように，学校生活を通して友

人や教師との関係が深化していくものと考えられ

５）意味ある他者の程度の性差と「意志型」と

「願望型」の差異
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る。しかし，親の「意味ある他者」の程度は学年

の進行に関係なく一定である。高校入学以前から

｢親子関係」が成立していることと，高校生活を

通しても親子関係は変化しにくいことを示してい

る。

また，準願望型，願望型の高校生に比較して意

志型の高校生にも同じことが言える。つまり，目

的を持ち学習行動の役割を理解して実行している

高校生は，自己の将来に関する目標や進路意識や

職業意識のあり方を，「親，教師，友人」との関

係の中で発達させ，それに必要な行動を自己コン

トロールしていることを示している。そして，願

望型と準願望型の高校生は，親や教師の意味ある

他者の得点が意志型に比較して弱い．高校生を

｢準願望型，願望型」から「意志型」に発達させ

るためには，高校生の対人関係のあり方の指導と

進路達成の現実の情報を提供していくことが必要

になっていくと言えよう。具体的には日常生活に

おける「親一子」「教師一生徒」「生徒同士」間の

会話・対話のあり方を重視する進路指導の工夫・

改善が望まれる。ちなみに，清水・坂柳（1988）

は，高校生の進路決断と進路成熟度態度が父，母

および友人との進路の会話の有無によって異なる

ことを報告している。

択，労働価値値観）を達成していくことが指摘さ

れた。それでは，「個人的将来目標」「社会的評価

目標」という２つの目標と，「進路・成績に関す

る不安」「評価的学習目標」「学習への関心」「進

路・学習への無関心」という主に学習に関する意

識のあり方は，準願望型，願望型および意志型の

高校生においてどのような違いを示すのであろう

か。

一般的な進路・学習意識（現在の学習達成や将来

の進路達成）に関する関心度，その内面化の程度

(達成したときのうれしさの感情)，そして達成時

の社会的承認の認知（他者に誉められ，承認され

る程度）にはどのような願望型と意志型の相違が

見られるであろうか。

表13は進路・学習意識の各因子の得点の学年

差，準願望型，願望型と意志型の差を示したしも

のである。まず，現在の学業達成へ関心・内面化・

対人的承認の認知から比較検討する。表13の結

果から，いずれの因子もF値が有意あるいは有意

な傾向が認められ，進路・学習意識の程度には性

差が認められる。

次に，準願望型，願望型と意志型の比較を行う。

表13の結果から，現在の学業への関心・内面化・

対人的承認の認知のいずれも意志型の高校生の得

点が高いことが分かる。つまり，大学進学という

目的を持ち少なからず勉強をしている意志型の高

校生は，学業達成時には対人的承認を受け，それ

を受けて自分も喜びを感じ，そしてますます学業

への関心が高くなっていることをうかがわせてい

６）進路・学習意識の「意志型」と「意志型」の

差異

先に「意志型」の高校生は意味ある他者からの

影響を受けながら，職業的発達（将来の職業の選

表１２意味ある他者（親・教師・友人）の学年・進学目的タイプの差

iiiiJi1ii前ilI霜
意志型
－

１４．３

ａ

１０．６

a

ll､２

38.92**＊ 8.92**＊ 1３．０ １ａ４

ｂ

ｌＯＯ

ａ

10.6

1４．８

Ｃ

９．７

ｂ

1０．６

ａ

１０．１

ａ

1０．５

4.27＊ ５０．０３＊＊＊

38.92**＊ ８．９２**＊

ａ

*p<・OS＊*p<０１＊**p<００１＊英字の違いは平均の有意差を示す
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島袋：高校生の意志型・願望型の意味ある他者と進路発達に関する研究

る。そして，同時に将来の進路達成時の感情（う

れしさ，喜び）を心に思い浮かべることができ，

将来の進路達成への関心も高くなっている。

発達させていくものと考えられ，社会的に妥当な

形で目的意識を形成する事が，自分の行動やあり

方を「振り返る」視点を獲得し，目的達成に向け

た自己形成が可能になっていくと言えよう。「意

志型」の高校生とは真にそのような過程を経て成

長・発達してくると考えられる。中川（1982）

は，子どもの目的意識を育てる条件として，①親

子間における「子どもの将来に関する会話」の成

立と，②子どもが他者の言動に感動すること，の

重要性を指摘しているが，それは親子間だけに限

らないと言える。教師一生徒間，友人同士でも同

じことが言える。このようなことから，意志型の

子どもとは，自分の目標と行動の「手段一目的関

係」を理解し，行動を実行に移すことの出来る子

どもである。しかし，それが可能となるためには，

進路場面や学習場面において，意味ある他者との

進路指導や学習指導による方向づけと，同時にそ

の過程を支援していく対人関係が重要な要因とな

ることを本節は示唆している。つまり，目標志向

性すなわち「意志型」とは，進路自己効力や結果

期待だけではなく，それら２つの要因を意味ある

他者との２人三脚で発達させている子どもである

と言える．

７）要約と考察

①「願望型」に比較して目標志向性のある「意志

型」の高校生は，親，教師，友人を「意味ある他

者」として心の中に内面化し，そのような他者の

意見や情報を参考にして，将来の職業や労働価値

観を形成し，希望職業を形成している。

②「願望型」に比較して「意志型」の高校生は，

自己の学習の達成や希望進路の達成に「他者から

承認」を受けると認知している。それを受けて

｢学習目的」「進路目標」を深く内面化し，現在の

学習達成と将来の希望進路達成への関心が高くなっ

ていることが本節の結果から推測される。

以上の諸結果から，高校生の健全な目的意識を

高揚し，その達成に必要な行動力,すなわち目標

志向性を育成して行くために親，教師，友人との

間における「将来」に関する会話が重要になると

考えられる。親，教師，友人との会話，意見の交

換，および議論を通して，高校生は社会のあり方

や職業を広く正しく理解し，適切な労働価値観を

表１３進路・学習意識の学年・進学目的タイプの差田
露 位検定

準願望型願望型

２６．７２７．２

Ｃ ｂ

２０．６Ｚ０３

ａｂｂ

２１．５２２．６，

Ｃ ｂ

14.3１４６

Ｃ ｂ

８．５８．８

ｂａ

ｄ，６．７

ａ ｂ

下

1年２年３年 意志型

２８．２

ａ

２０．７

ａ

Zａ４

ａ

ｌ５０

ａ

８．９

ａ

５．６

19.69**＊ 45.16**＊ 26.8 27.4

ｂ

20.3

27.9

ａ
『--￣'

20.7

Ｃ
Ｄ-－-

20.62.25 2.83＋

65.59**＊4.86**＊ 22.4

ａｂ

ｌ４８

ａ

８．８

ａ

６．７

22.7 Z２３

ｂ

ｌ４４

ｂ

８５

ｂ

６．１

a

l4b

ab

８．９

ａ

６．４

ｂ

8.32**＊ 18.62**＊

13.48**＊ 195**＊

進路・学習へ

の無関心

16204**＊11.80**＊

ａ Ｃ

*p<・OS＊*p<０１…p<､001注）英字の違いは平均の有意差を示す
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