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児童の社会性の発達に関する一研究

一社会性ＣＡＭＩ尺度と自己制御行動との関係一

島袋‘恒男'）・犬城琴恵2）

AStudyonDevelopmentofSocialityinMiddleChildren

-AConstructionofSocialCAMIScaleandSelf-RegulatedBehavior-

ＴｓｕｎｅｏＳＨＩＭＡＢＵＫＵＲＯＫｏｔｏｅＯＳＨＩＲＯ

して，その結果として「われわれ意識」を強く形

成し，自己中心的な行動から，次第に約束や規範，

あるいは「役割取得」に代表されるような他者を

念頭においた社会的行動が学習され，その結果と

して児童の社会性が発達していくことが予測され

る。

ところで，柏木（1988）は幼児期における社会

`性の発達を自己制御行動の発達として把握してい

る。自己制御行動とは，「自分の欲求や意志を明

確に持ち，これを他人や集団の前で表現し主張す

る，または行動として実現する」自己主張・実現

と，「集団場面で自分の欲求や行動を抑制・制止

しなければならない時，それを抑制する」自己抑

制の２側面から理解されると考えられている。そ

して，因子分析の結果，自己主張・実現の下位尺

度として，「遊びへの参加｣，「独自性・能動性｣，

｢拒否.強い自己主張」を，自己抑制の下位尺度

として，「遅延可能｣，「制止・ルールへの従順｣，

｢フラストレーション耐性｣，「持続的対処・根気」

の次元を確認している。そして，自己主張・実現

と自己抑制の両側面とも年齢の増加にともない，

上昇・発達の傾向をたどること，特に自己抑制の

上昇・発達が著しいこと，などが確認されている。

このような結果から，子ども達は一方的に自己主

張・実現を果たし，また一方的に自己抑制させら

れている訳ではないことがうかがい知れる。そこ

には絶えず他者や大人との相互作用があり，その

中で自己主張・実現を図叺時には他者の立場や

社会的規範を理解し，自己抑制を実行していく姿

を見ることができる。

さて，他者との関係や集団の中で自己主張・実

1．研究目的

ＣＡＭＩとは，目標達成への統制感（Cont‐

rolbeliefs)，そのための手段保有感（Agency

beliefs>，そして手段保有感の獲得を支える手段一

目的関係の一般的認識（Means-endsbeliefs）

の頭文字にInterviewのＩを加えたものである。

目標達成への統制感はある特定の目標を達成でき

るという意欲・自信の程度に関係しており，手段

の認識と手段保有感は，一般的に他者はある目標

を達成するものとしてどのような手段を行使して

いるかという認識のことであり，それを受けて，

自分にはどのような手段が備わっているかという

理解が手段保有感に相当する。

Skinnerら（1988）は，達成への統制感，手段

保有感及び手段の一般的認識の３項関係の在り方

が行動をより正確に予測しうるものとして，児童

の学習領域でのＣＡＭＩ尺度を開発している。Ｃ

ＡＭＩを用いた研究は主に学業達成との関連で我

が国でも実施されてきている（唐沢・東・宮下，

1993；島袋ら，1995)。

本研究は，児童の社会性の発達や社会的行動の

達成への問題をこのＣＡＭＩ理論に基づいて検討

しようとするものである。果たして社会性ＣＡＭ

Ｉは社会`性の発達や社会的行動の達成をどの程度

説明可能であろうか。

さて，児童中期はギャング・エイジ期と呼ばれ

仲間関係での活動が活発になる発達期である。こ

の時期の児童は特定の小人数の仲間の中で，約束

や規範を共有し，それを基準として社会的・対人

的行動を学習していくものと考えられている。そ

1）学校教育講座２）教育学部非常勤講師（教育心理学，カウンセリング）
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現を達成し，時には社会規範や他者の立場の理解

に基づいて，自己抑制する姿は，児童期のギャン

グ・エイジでも同じことであろう。つまり，児童

期の社会性の発達も，自己主張．実現と自己抑制

行動の発達と見ることができる。

本研究では，児童期の社会性の発達を自己主張．

実現と自己抑制行動の発達としてとらえる。その

ような社会的行動を支える児童の内面の認知的．

動機的側面の特徴として，社会性達成への統制感，

そのための手段保有感と手段の認識をとらえよう

とするものである。果たして児童の社会的行動の

発達を，社会性ＣＡＭＩ尺度はどのように説明し

ているであろうか。そしてそこから児童の社会性

の発達および自己制御行動の発達にとって，どの

ような手段の認識，保有感が達成への統制感と自

己制御行動を支えているであろうか。

ある。

③分析方法

社会性ＣＡＭＩ尺度の因子分析を実施し，達成

への統制感，手段保有感，手段の認識の相互関係

の確認を行った。その上で社会性ＣＡＭＩ尺度の

因子得点（Ｍ＝0,sＤ＝1）を算出し，最初に性差，

学年差を検討した。そして社会性ＣＡＭＩ尺度と

自己制御行動との相関係数を算出し，次いで社会

性ＣＡＭＩ尺度と「友人数」との関連を検討し

た。

３．結果と考察

１）社会性ＣＡＭＩ尺度の因子分析

社会性達成への統制感，その手段保有感，およ

び手段の認識に関する40項目について，主因子法

による因子分析を実施し，固有値１以上の６因子

についてバリマックス回転によって単純構造を求

めた。表１はその結果を示している。６因子で全

分散の58.19％が説明されている。

第１因子は，項目４「もしわたしが新しい友だ

ちと仲よくなれたとしたら，それは先生のおかげ

です｣，項目１４「もしわたしにたくさんの友だち

ができたとしたら，それは先生のおかげです｣，

という社会性達成における教師の手段保有感と，

項目８「Ａさんが新しい友だちとすぐ仲よくなれ

るのは，先生のおかげです」項目３３「Ａさんが，

友だちに好かれるのは，先生のおかげです」とい

う手段の認識「教師」が，ひとつにまとまる因

子である。故にこの因子は社会性達成における

｢教師の認識と保有感」の因子であることが分か

る。

第２因子は，項目７「Ａさんが友だちに好かれ

るのは，たまたまＡさんが運がいいからです｣，

項目１９「Ａさんがみんなとうまく係活動ができる

のは，Ａさんの連がいいからです」という運の認

識と，項目１６「わたしがみんなといっしょに係活

動ができるのは，運がいいからです｣，項目２

｢わたしが友だちに好かれたとしたら，それはも

ともと運がいいからです」という運の保有感の因

子がひとつになる，社会性達成における「運の認

識と保有感」の因子であることが分かる。この第

１因子，第２因子はいずれも子どもの心の外側に

ある要因であることから，小学校高学年では，未

２．方法と手続き

１）被調査者

沖縄県都市部と農村部の小学校の４年生181人

(男子97人，女子86人)，６年生184人（男子87人，

女子97人)，合計365人が本研究の調査対象者であ

る。

２）調査尺度

①社会性ＣＡＭＩ尺度の作成：桜井（1983）の

認知されたコンピテンス測定尺度の，ＳＯＣＩＡＬ

尺度を社会的目標行動として設定し，Skinnerら

(1988）のＣＡＭＩ理論を基に，社会的目標達成

への統制感４項目，手段保有感（努力，性格，運，

教師）各４項目，計16項目，手段の認識（努力，

性格，運，教師，未知の原因）各４項目，計20項

目，総計40項目の質問紙を作成した。それぞれの

質問に対して「よくあてはまる～あてはまらない」

までの４件法で回答させた。

②自己制御行動尺度：柏木（1988）の幼児用自

己行動制御尺度を用いたが，項目の一部を児童向

けに修正し使用した。社会性ＣＡＭＩ尺度と同じ

く，４件法で回答させた。

上記２尺度にデモグラフィック要因と対人関係

(友人数や遊びなど）項目を加え，「児童の社会,性

に関する調査票」を作成し，担任教諭の指導の下，

調査を実施した。調査期間は1996年９月・’０月で

－２３４－
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表１ 社会性ＣＡＭ 尺度の因子分析結果
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だ自分の友だち関係を自分の内的要因（努力・性

格など）で説明できない子が相対的に多いことを

予測させている。

第３因子は，項目２「Ａさんが新しい友だちと

すぐ仲よくなれたのは，Ａさんがそのための努力

をしたからです｣，項目３「Ａさんにたくさんの

友だちがいるのは，Ａさんの性格がいいからです」

という手段の認識「努力」と「性格」の項目と，

－２３５－
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項目５「もしわたしが友だちに好かれたとしたら，

それはそうなるように努力したからです｣，項目

９「もしわたしにたくさんの友だちができたとし

たら，それはそのための努力をしたからです」と

いう努力の保有感の項目がすべて負の高い負荷を

示している。つまり「努力・`性格の認識と努力の

保有感」の因子であると言えるが，それを否定す

る形でまとまっている。この因子に負の負荷を示

した努力の保有感の２項目は，仮定法で質問して

おり，それ故，他の２項目の努力の保有感から分

離した結果になっていると思われる。

第４因子は，項目ｌ「わたしは，その気になれ

ばたくさんの友だちをつくることができます｣，

項目１１「わたしはその気になれば新しい友だちと

すぐ仲よくすることができます」という社会性達

成への統制感と項目１３「みんなで係活動をすると

き，わたしはいろいろ努力して友だちと協力する

ことができます｣，項目３６「わたしは新しい友だ

ちと仲よくなれるように．努力することができま

す」という努力の保有感の項目がひとつにまとまっ

ている。また「新しい友だち」に関連して，項目

１５「わたしは新しい友だちとすぐ仲よくなれる性

格です」という性格の保有感の項目が力Ⅱわってい

る。それ故，この因子を「努力の保有感と統制感」

の因子と名づけることができる。つまり，友だち

と協力し，仲よくできるという子どもの対人関係

への自信は，主に本人の努力の意識に基づいてい

ると推測Ｉできる。

第５因子は，項目１２「わたしが友だちに好かれ

たとしたら，それはわたしが思いやりのある性格

だからです｣，項ロ２８「わたしにたくさんの友だ

ちができたとしたら，それはわたしの性格がいい

からです｣，項目３８「わたしがみんなといっしょ

に係活動ができたとしたら，それはわたしの性格

がいいからです」という項|]がひとつにまとまり，

｢性格の保有感」の因子であることが分かる。た

だこの因子には第３因子と同様にすべての項目が

負の負荷を示し，社会性達成に|則する「性格の保

ｲ]感」が形成されにくいことを予測させている。

最後の第６因子は，項[110「Ａさんがみんなと

うまく係活動ができるのは，なぜかわかりません｣，

項目２０「Ａさんが友だちに好かれるのは，なぜか

分かりません｣，項目２２「Ａさんが新しい友だち

と仲よく〈なれたのは，なぜかわかりません｣，

項目３２「Ａさんに大勢友だちがいるのは，なぜか

わかりません」という手段の認識「未知の原因」

の項目がひとつにまとまっている。なお各因子の

α係数による信頼性は表ｌに示すように，α-

.762～α＝､928の範囲にあり，十分信頼`性の高い

尺度になっている。

以上，社会性達成への統制感ｌカテゴリーとそ

の達成への手段保有感４カテゴリー，およびその

達成への手段の認識５カテゴリーの40項目を因子

分析法で分析した結果，６因子で説明することが

できた。上記の結果から，教師の認識や保有感が

ひとつにまとまり，また運の認識と保有感もひと

つにまとまっていた。そして未知の原因は独立し

た因子として抽出された。しかし，努力・性格の

認識と保有感は，まとまった因子とはならなかっ

た。それだけ「努力」や「性格」という要因は，

子どもにとって抽象的な概念で，まだ十分に理解

できる段階に発達していないということが指摘で

きるであろう。しかし，努力の保有感の一部は確

実に社会性達成への統制感に結びついていた。

２）社会性ＣＡＭＩ因子の性差及び学年差

一般に児童期の社会性の発達に関連して，ギャ

ング・エイジの存在が指摘されている。ほぼ小学

校３．４年生の頃がその時期に相当しギャング・

エイジには(['''１１集団をつくり，その中で社会的発

達に寄与する約束や規範の役割を理解し，それに

基づいて社会的行動を狼得していくことが考えら

れる。また，子どもの社会'性の発達は，性役割期

待と結びつくことが予想される。一般に，社会は

女児には協調性や思いやりを期待し，男児には協

調性や思いやりよりも強く，賢〈という自我発達

を期待するものである。それ故，先の社会性ＣＡ

ＭＩの各因子も雑本的に性差，学年差の存在する

ことが予測される。

先の社会性ＣＡＭＩの６因子（｢教師の認識と

保有感｣，「迎の認織と保有感｣，「努力．,性格の認

識と努力の保有感｣，「努力の保有感と統制感｣，

｢性格の保有感｣，「未知の原因｣）の性差，学年差

を比較するために，６因子毎に性（２）×学年

（２）の２兀配世分散分析を実施した。それを示

したのが表２である。

－２３６－
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表２社会性ＣＡＭｌの因子の性差と学年差

下位検定 下位検定Ｆ値
因子名

男子女子 4年生６年生性別学年別

Ｆ１、教師の認識と保有感

Ｆ２．運の認識と保有感

Ｆ３．努力・`性格の認識と
努力の保有感

Ｆ４．努力の保有感と
統制感

Ｆ５．‘性格の保有感

Ｆ６．未知の原因

､392＞-.370

.128＞－．１２１

-.0240.024

.137＞-.137

ｎ．ｓ 48.85*.＊

4.52.3.62十

－．102＜-.0973.64＋3.48＋ ､1０２＞-.137

､090＞-.0858.58.掌3.134十 -.162＜-.137

００２－．００２

－．０６１０．５７

一.0４４

－０８０

044

.057

、．ｓ、．ｓ

、．ｓｎ．ｓ

＋ｐ〈､１＊ｐ〈､0５＊*ｐ〈､0１＊**ｐ〈､001

まず性差について検討する。因子２「運の認識

と保有感」において性の主効果（Ｆ(1／280)＝

4.52,ｐ＜,05）が，因子３「努力・性格の認識

と努力の保有感」で主効果の傾向（Ｆ(1／280)＝

364,ｐ＜10）が，そして因子４「努力の保有

感と統制感」において主効果（Ｆ(1／280)＝8.57,

ｐ＜０１）が認められた。男女差の下位検定（平

均の差の検定）の結果，因子２では男児の得点が

女児の得点より高く，因子３でも男児の得点が高

いことが分かった。しかし因子４「努力の保有感

と統制感」では，逆に男児より女児の得点が高い

ことが分かった。このような結果から，男児は友

人関係のあり方を運で説明し，運に期待する傾向

の高いことが予測できる。反対に，女児は自分の

友人関係のあり方を自分の努力に期待する傾向が

強いと言えよう。多分に先に指摘した，男女児へ

の大人の`性役割期待に沿った結果であると推測で

きる。

次に，社会性ＣＡＭＩの６因子の学年差（４年

生と６年生）について検討する。各因子のＦ値

は，因子１「教師の認識と保有感」（Ｆ(1／280)＝

48.84,ｐ＜､0011因子２「運の認識と保有感」

(Ｆ(l／280）＝3.62,ｐ＜・10)，因子３「努力・性

格の認識と努力の保有感」（Ｆ＝（1／280)＝3.48,

p＜10)，および因子４「努力の保有感と統制感」

(Ｆ（＜1／280)＝3.13,ｐ＜10）の４因子におい

て，主効果あるいは主効果の傾向が認められてい

る。下位検定の結果，因子ｌ「教師の認識と保有

感｣，因子２「運の認識と保有感］では，いずれ

も４年生の得点が高く，学年が幼いということか

ら，自他の友人関係のあり方を教師，運という外

的要因で説明し，期待していることが伺える。逆

に，当然のことながら，因子３「努力・`性格の認

識と努力の保有感」の得点は，６年生において高

いことが分かり，発達とともに努力や性格という

要因で自他の友人関係のあり方を説明していく傾

向があることが伺える。しかし努力や性格の役割

の理解が，そのまま努力や,性格の保有感には結び

つかないようである。つまり，因子４「努力の保

有感と統制感」は，６年生より４年生において得

点の高いことを示している。友人関係を成立させ

る要因が努力や性格という抽象的側面に移行する

ことで，かえって具体的な行動や努力を実行する

ことが困難になるのか，あるいは他者や友人への

同調や協調を阻む自我発達（独立，個別意識）の

問題などが関与しているものと推測される。

また，因子５F性格の保有感｣，因子６「未知

の原因」に関しては，特に性差，学年差は認めら

れなかった。

以上の結果から，女児に比較して男児の方が，

自他の友人関係のあり方を教師や運という外的要

因で説明していること，また６年生より４年生に
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おいて同様の傾向にあることが分かる。しかし，

努力を実行し，社会的目標達成への自信を持って

いるのは，女児であり４年生であることが分かる。

多分に高学年よりも低学年，また男児より女児は

他者や大人の期待を受けて，社会的行動が実行し

やすいことが予測される。つまり，他者の気持ち

や考えを理解し，それを受けて自己の社会的行動

を調整（努力）していることを伺わせている。し

かし，そのような傾向は第３節で検討するように

決して一方的な他者や大人への従順ではないこと

を付け加えておきたい。

していると言える。それ故ここで明らかにした社

会的対人的行動に関する社会性ＣＡＭＩの認知的・

動機的側面が，実際どれだけ社会的・対人的行動

を予測できるかを検討する必要がある。本論では，

児童の社会的・対人的行動として，柏木（1988）

による自己制御行動（自己主張・実現と自己抑制）

を取り上げ，両者の相互関係について検討し，考

察する。

表３は，性・学年を込みにした社会性ＣＡＭＩ

の各因子と自己主張・実現と自己抑制の各尺度と

の間でＰ＜､05で有意な相関係数を示している。

表３の結果から，大きな特徴が伺える。つまり

｢努力の保有感と統制感」の得点が，自己主張・

実現の全体と高い正の相関（ｒ-549）を示し，

かつ自己抑制の全体と正の相関（ｒ-278）を示

していることである。また，「努力・性格の認識

と努力の保有感」が自己抑制の全体と負の相関

(r＝-.245）を示していることである。しかし，

他の社会性ＣＡＭＩでは自己制御行動尺度と顕著

な相関は見られていない。この結果から，「努力

の保有感と統制感」の高い児童は，自己主張的行

動をしっかりと行い，必要に応じて自己抑制的行

動をも実行していることが伺える。がしかし，他

者の努力や性格の役割の理解はJ自己主張・実現

と自己抑制行動に何ら寄与していないことになる。

各尺度別に見ると，「拒否.強い自己主張」（ｒ＝

､426)，「遊びへの参加」（ｒ-523)，「独自性．

３．社会性ＣＡＭＩの因子と自己制御行動との関

係

第１節において，社会性ＣＡＭＩの40項目を因

子分析で分析し，検討した結果，まとまりのある

６つの因子が明らかにされ，因子２「運の認識と

保有感｣，因子３「努力・性格の認識と努力の保

有感｣，因子４「努力の保有感と統制感」におい

て，性差が確認できた。また，因子１「教師の認

識と保有感｣，因子２「運の認識と保有感｣，因子

３「努力・性格の認識と努力の保有感｣，因子４

｢努力の保有感と統制感」において，学年差が確

認された。

ところで，ここで問題としている社会性ＣＡＭ

Ｉは，対人的・社会的行動というよりは，むしろ

社会的・対人的行動の認知的・動機的側面に関係

表３社会性ＣＡＭＩの因子と自己制御行動の相関

自己制御、因子｜ＦＡＯ１ＦAC､２ＦＡＣ３ＦＡＯ４ＦＡＯ５ＦＡＣ６

自己主張

自己抑制

､550...

.278..。

-.167.寧

一146。-.171…－２４６．．． ､179..

*ｐ〈､0５＊*ｐ〈､0１＊**ｐ〈001
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能動性」（r-347Lと正の相関が見られ，かつ

｢遅延可能」（ｒ-333)，「フラストレーション耐

性」（ｒ＝､355)，「持続的対処の根気」（ｒ-218）

とも正の相関が得られた。しかし，他の社会`性Ｃ

ＡＭＩの因子は，自己制御行動の各尺度と目立っ

た相関は認められなかった。以上の結果から，児

童の自己制御行動一自己主張・実現と自己抑制一

を支える認知的・動機づけの側面は，「努力の保

有感と統制感」であることが分かった。つまり，

児童における社会的目標を達成するための自らの

Ⅲ`努力”とは，自己主張・実現的行動であり，同

時に自己抑制的行動であるということになる。こ

の結果は努力というものが自らの社会的目標を理

解し，その目標に応じて自らの社会的行動を「調

整」していく過程と深く結びついていることを予

想させる。

ところで、自己主張・実現を実行し，同時に自

己抑制をも実行するということは，対人的交流の

機会が多くなければできないことである。それ故，

｢友達」の多い子とそうでない子には,自己制御行

動に差があることが予測される。そして，そのこ

とが社会性ＣＡＭＩの各因子にも差をもたらすと

言えよう。

表４は，自己制御行動の各尺度の得点を「友達」

が多い子と，少ない子で比較したものである。表

４の結果から，自己主張・実現と自己制御の全体

の得点の両者の差のあることを示している。（自

己主張・実現，ｔ＝8.50,ｐ＜､001,自己抑制，

ｔ＝3.96,ｐ＜001)。明らかに「友達」の多い

子の方が，対人交流の機会の多いことから，自己

主張・実現も，自己抑制の得点も高いことが分か

る。さらに，各下位尺度毎に分析すると，自己制

御の「制止・従順」を除き，自己主張・実現の

｢拒否．強い抗議｣，「遊びの参加」「独自性｣，自

己抑制の「遅延可能｣，「フラストレーション耐性｣，

｢根気・持続的対処」のいずれにおいても「友達」

の多い子の得点が高い。つまり，この結果から，

友達が多く，対人的交流の機会の多い子の方が，

相手によって必要に応じて自己主張・実現行動と

自己抑制行動を学習する機会が多く，社会的行動

の「調整」能力が発達していることになる。

では，それに対応して，「友達」の多い子と少

ない子では，社会的ＣＡＭＩに見る対人的行動の

４．友人数と社会性ＣＡＭ｜および自己制御行動

の関連

これまで検討してきたように，児童の社会性・

社会的行動を支える認知的・動機的側面は「努力

の保有感と統制感」であった。つまり，社会的・

対人的場面で他者と協調し仲良くするという社会

的目標を理解し，それに基づいて「努力する」と

いうことは，必要に応じて自己主張・実現行動を

遂行し，同時に自己抑制を実行に移すということ

である。

表４自己制御行動の「友人数」の差異

友人多い 友人少ない自己制御、因子

拒否・抗議

参加

独自,性

6.08*.、

7.80…．

5.17…．

1263

12.72

1ｑ5９

10.84

10.79

９．２７

ン
ン
ン

可
止
性
気
一
傘
州

能延
制
耐
根

遅

11.65

13.00

11.65

11.52

11.74

13.72

12.75

12,49

、.ｓ

2.85*､率

3.87゛.掌

4.19..本

シ
ン
ン

自己

自己

30.90

48.05

36.04

51.00

8.50.…

3.95**．

ジ
ン

*ｐ〈0５＊*ｐ〈､01＊**ｐ〈､0０１
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表５社会性ＣＡＭＩの因子の「友人数」の差異

因子名 友人多い友人少ない

Ｆ１・教師の認識と保有感

Ｆ２．運の認識と保有感

Ｆ３．努力・性格の認識と
努力の保有感

Ｆ４．努力の保有感と
統制感

Ｆ５．性格の保有感

Ｆ６．未知の原因

－．032、104

-.103＜1４３

－０５６-.133

ｎ.ｓ

Ｌ９０十

ｎ.ｓ

7.94.。 ､318＞-.577

一.044

-.080

０６８

－．１０５

、.ｓ

ｎ．ｓ

+ｐ〈､１＊ｐ〈０５＊*ｐ〈､0１＊**ｐ〈､001

認知的・動機づけの側面はどのような差異を示す

であろうか。

表５は，「友達」の多い子と少ない子の社会性

ＣＡＭＩの各因子の得点を比較したものである。

表５の結果から，第２因子「運の認識と保有感」

と，第４因子「努力の保有感と統制感」に両者の

差があることが分かる。換言すれば，「友達」の

少ない子は，「運の認識と保有感」の得点が高い

（ｔ＝1.90,ｐ＞０５）傾向があり，逆に「努力の

保有感と統制感」の得点の低い（ｔ＝7.94,Ｐ＜

001）ことを示している。つまり，「友達」の多

く，対人交流の機会の多い子は，明らかに他者と

協力したり，仲良くできるようになるのは，「運

次第」ではなく，自らの努力によるものと考え，

社会性達成への自信を持っていることを示してい

る。また，「性格の保有感」が「友達」の多い子

を弁別しえないのも，興味深い結果である。未だ，

子どもの「性格」の理解というのは，主観的で，

客観的裏づけのないものであることを伺わせてい

る。

引用文献

柏木恵子１９８８幼児期における「自己」の発達

東京大学出版会

唐沢真弓・東洋・宮下孝広１９９３学習意欲と

原因帰属に関する国際比較研究一ＣＡＭＩによ

る調査一発達研究，9,87-98．

桜井茂男１９８３認知されたコンピテンス測定尺

度（日本語版）の作成教育心理学研究31-3,
245-249.

局袋'恒男・井上厚・嘉数朝子・前原武子１９９５

沖縄県の児童の進路発達と原因帰属に関する

研究琉球大学教育学部紀要，46,101-114．

Skinner，ＥＲ.，Chapman，Ｍ・andBaltes，Ｐ、

B1988ControLmeans-ends,andagency

beliefs：Anewconceptualizationandits

measurementduringchildhood、ｊｏＩｍｑＺｑ／

氏溶onα/ｊｔｙａ几dSbcia／■sycﾉboJogy、54,117-
13ａ

－２４０－


