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我の発達した目標達成における「意志型」と名づ

けることができる。ここでいう願望型と意志型の

分類は、Kuhlら（1994）や宮元（1996）の指摘

する「活動一状態指向性（Action-StateOrienta

tion)」に関係していると思われる。彼らは、個

人の意図や計画がスムーズに実行に移されやすい

傾向（移されにくい傾向）の個人差として、とら

われ・反すう性（Preoccupation）：現在あるい

は過去のネガティブな状況にとらわれずに当面す

べき活動、または新たに始める活動へ向けて、周

囲や気持ちの切り替えができるか。蹄謄性

(Hesitation）：主に活動面に焦点を当て、決断

から実行にかけての移行がスムーズか。特にあま

り動機づけの高くない、あるいは労力を要する活

動をすぐに実行し、完遂しようとするか。移り気

性（Volatility）：ある程度興味をもって始めた

活動にどれだけ長く没頭しているか。の次元があ

ることを指摘している。そして、上記の３側面で

櫛成される「活動一状態志向」の程度が、時間不

足に対する焦りや、予定通り運ばない時の困惑

(ＴＡ）と負の相関を示し、機能的衝動性（決断の

速さや即座の対応）とは正の相関を示すこと、お

よびFuturetimeorientation（将来展望）のポ

ジィティプな側面と正の相関を示すことを確認し

ている。

これに関連して島袋らは（1998）沖縄県の高校

１．目的

一般的に進路目標は高いにもかかわらず、学習

習慣が定着しない沖縄県の児童・生徒の学習達成

への手段として、「運」と「能力」次第という認

識が強く、それが「能力と運の保有感」と「能力

と運の非保有感」につながり、それぞれ「達成へ

の統制感」と「達成への無力感」を形成している

ことが指摘されている（島袋ら、1995)。概して、

能力や運という要因は人々のコントロールが困難

であり、学習達成において、児童・生徒において

自らコントロール不可能な能力と運に関する認識

と意識が強いということは、換言すれば努力の認

識と意識が弱いことになり、学習や進路における

自らの「見通し」や「行動的自我」の発達に問題

のあることが推測される。そしてそのことが学業

不振のひとつの大きな要因になっていることが考

えられる。

進路や学習に関する見通しや行動的自我の未熟

な中では、進学目標は高くても学習に励むことは

難しいと言える。しかし、その中でも進学・学習

目的を明確に持ち、日々学習に励んでいる児童・

生徒がいることも事実である。前者は目的と手段

に斉合性が弱く、そのため見通しや行動的自我の

未発達を示す、いわゆる目標達成における「願望

型」と名づけることができる。それに対して後者

は目標と手段に斉合性があり、見通しや行動的自
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生を彼らの進学希望水準と家庭学習時間に基づい

て、「願望型」と「意志型」に分類し、彼らの将

来の職業選択、職業選択理由（労働価値観）を比

較している。それによれば、願望型と意志型の間

には将来の職業選択と労働価値観に差異があり、

その差異は「意味ある他者」の内面化の程度や進

路意識の発達の程度を反映したものであった。

本研究では、沖縄県の児童・生徒を進学目標と

家庭学習時間の２要因で「願望型」と「意志型」

に分類し、先のＣＡＭＩ尺度の因子の差異を比較

し、両者の学習達成における手段の認識、手段保

有感および達成への統制感の特徴を探ることを第

１の目的としている。その際、願望型と意志型の

発達的変化、授業の理解度の違いを明らかにし、

その上さらにＣＡＭＩの２次的因子を抽出し、願

望型と意志型の差異を比較検討する。

果たして願望型に比較して意志型の児童・生徒

は学習達成における手段をどのように理解し、学

習場面においてどのような手段を身につけている

であろうか。

の両者のデーターを示している。

３．結果と考察

１）願望・意志型の比率の発達差と授業の理解

度

表１は「大学以上」の進学目標を持ちながらも

｢家庭学習時間」１時間以下の願望型と、「大学以

上」の進学目標を持ち、２時間以上の「家庭学習」

を示す意志型の児童・生徒の比率を学校種（発達）

で比較したものである。その結果願望型の者は、

小学校く中学校く高校とその比率が増加している

ことが分かる。特に小学校と中学校で大きな差が

見られている。逆に、意志型の者の比率は小学校

が64.1％であるが、中学校では44.0％と激減し、

さらに高校生で37.9％と低下していることが分か

る。つまり学年の進行とともに、進学目標に応じ

た学習行動のコントロールが苦手になっていく様

子がうかがえる（Ｘ２＝31.39.f＝２ｐ＜､001)。さ

てそのような結果の背景として次のことが指摘で

きよう。一般的に小学生では学習行動が親や教師

の監督・指導の下にあり、中学・高校生では学習

行動に親や教師の監督・指導がおよばなくなる可

能性を反映している可能性が考えられる。換言す

れば発達とともに、進路目的と学習行動が分離し

ていく傾向にあると言え、学習場面での親や教師

の他者統制から、自らの目的のもと行動をコント

ロールする自己統制にうまく移行・発達できない

ことがうかがえる。これに関連して三隅・矢守

(1989）は、中学生期には自我の目覚めや性意識

の発達などから、小学生期における教師への安定

した態度・絶対視が崩れてくる時期であると指摘

している。

２．方法と手続き

１）被謂査者

沖縄県都市部とその近郊の小学校５，６年生29

8名と中学校２年生314名および高校生456名が本

研究の調査対象者である。調査尺度はSkinnerら

(1988)、唐澤ら（1993）の学習用ＣＡＭＩ尺度６１

項目に家庭学習時間、進路希望水準および国語、

数学（算数）の授業の理解度などを含めて、担任

教諭の指導の下、回答させた。調査期日は1994年

から1995年である。

なお、ＣＡＭＩとは、学習達成への自信に関係

する統制感（Ｃ)、他者の学習達成における手段

(努力、能力、運、教師、未知の原因）の役割の

理解に関する手段の認識（Ｍ)、およびその手段

の保有感（Ａ）の３側面から構成されている。

２）願望・意志型の分類

まず「大学以上」の進学目的を持ち、「２時間

以上」の家庭学習時間を回答した児童・生徒を学

習・進路における「意志型」とした。それとは反

対に「大学以上」の進学目的を持ちながらも「１

時間未満」の家庭学習時間を示す児童・生徒を

｢願望型」に分類した（表１参照)。以下結果はこ

表１願望型と意志型の学校種差

ﾀｲﾌﾟ、ｶﾞﾌﾟｺｳ

願望型

意志型

小学校中学校高校 計

３７９

(`til
（45.5）

６９６

(100.0）

５８人

(35.8％）

１０４

（64.2）

９８

(56.0）

７７

(44.0）

２２３

(62.1）

１３６

(37.9）

１６２

(23.3）

175

(25.1）

３５９

(51.6）
計

（）内：％

Ｘ２＝31.39.f＝２ｐ＜００１
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次に表２と表３は願望型・意志型の児童・生徒

の国語と数学（算数）の「授業の理解度」を比較

したものである。特別顕著な差異とはいい難いが、

当然の如く国語も数学も意志型の児童・生徒に授

業の理解度が高いことが分かる（Ｘ，＝26.06

df＝４ｐ＜､001,Ｘ２＝８８３６．f＝４ｐ＜・10)。さて、

意志型の者は学年の進行とともに減少し、学習行

動が小学生の親や教師の指導・監督による他者統

制から自己の目標による自己統制に移行し得ない

ことが推測された。では両者のＣＡＭＩ尺度によ

る学習における手段の認識、その手段の保有感お

よび学習達成への統制感はどのような差異を示す

であろうか。また学年の進行とともにどのように

変化・発達するであろうか。

２）ＣＡＭＩ因子の願望・意志型と学校種差

先に検討したように、発達とともに願望型が増

え、意志型の者が減少することが分かった。それ

では学習における手段の認識、手段保有感、達成

への統制感はどのような発達的変動があり、かつ

願望型と意志型ではどのような差異が見られるで

あろうか。その検討に入る前に先の島袋ら

(1996）のＣＡＭＩ尺度の因子分析の結果につい

て説明しておきたい。ＣＡＭＩ尺度は学習達成に

おける手段の認識とその保有感、および達成への

統制感の３側面を測定しようとするものである。

その手段として、努力、能力、運、教師の援助が

設定されている。島袋ら（1996）は沖縄県の児童・

生徒のＣＡＭＩ尺度の結果を統制感、手段保有感、

手段の認識に分けて因子分析した。その結果、統

制感では①達成への統制感と②達成への無力感の

２因子が、手段保有感では①能力と運の保有感、

②能力と運の非保有感、③努力の非保有感、④教

師の非保有感、⑤教師の保有感、⑥努力の保有感

の６因子が、そして手段の認識では①能力・運・

教師の欠如、②未知の原因、③運次第、④能力、

努力・能力・教師、⑥努力の欠如の６因子が明か

となっている。

表２願望型と意志型の国語の授業の理解度

タイブロクゴ

願望型

１．２３４５ 計

４１９

（55.1）

３４２

（449）

７６１

(100.0）

２１人

(47.7％）

２３

(52.3％）

５３

(38.4）

８５

(61.6）

２５９

(57.6）

１９１

(42.4）

７７

(65.3）

４１

(34.7）

９

(81.8）

２

(186）
意志型

４４

(5.8）

１３８

(18.1）

４５０

(59.7）

１１８

(15.5）

１１

(1.5）
計

＊１＝とてもよく理解

４＝理解できない

２＝よく理解３＝理解できる

５＝全く理解できない

Ｘ，＝26.Ｏ６ｄｆ＝４ｐ＜､001

表３願望型と意志型の数学(算数)の理解度

ﾀｲﾌﾍｽｳｶﾞｸ

願望型

計

４１９

（55.1）

３４１

（44.9）

７６０

(100.0）

１．２３４５

１７人

(38.6％）

２７

(61.4％）

８３

〈56.1）

６５

(43.9）

２０４

(53.9）

１７８

(47.1）

９７

(61.4）

６１

(38.6）

１８

(64.3）

１０

(35.7）
意志型

４４

(5.8）

１４８

(19.5）

３７８

(52.2）

１５８

(20.8）

２８

(3.7）
計

＊１＝とてもよく理解

４＝理解できない

２＝よく理解３＝理解できる

５＝全く理解できない

X2＝a836df＝４ｐ＜・1０
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さて、表４は上述のＣＡＭＩの各因子の得点を

願望・意志型と学校種の２要因で分散分析を実施

した結果を示している。

まず、願望型と意志型の間には、学習達成にお

ける手段の認識「努力・能力・教師」で差が見ら

れ意志型の得点が高い（Ｆ(1／746)＝10.95ｐ＜0

01)。しかし他の手段の認識には両者の間に特に

差は見られない。このようなことから、意志型の

児童・生徒は学習の達成において、自らの「努力

や能力と教師」の役割を重視していることになる。

その結果を受けて手段保有感では、「努力」の保

有感（F(1／750)＝7.20ｐ＜01）と「教師」の保

有感（F(1／740)＝12.17Ｐ＜､001）において意志

型の得点が高くなっている。逆に「能力と運の非

保有感」では願望型の得点が高くなっている

(Ｆ(1／730)＝16.02ｐ＜001)。つまり、意志型の

児童・生徒は自分は学習達成において「努力」す

ることができ、同時に「教師からの援助」を受け

ることができるという意識を持っていることを示

している。これに関連して島袋ら（1998）は共感

性の高い児童は「学習で自ら努力し、学習が分か

らないときは教師に教えてもらえる」という学習

場面で教師との効果的な相互作用をしている可能

性を示唆したが、先の手段保有感の結果から、意

志型の児童・生徒も自らの学習達成に向けて教師

とうまく相互作用していると言える。その結果と

して、学習達成の統制感でも願望型に比較して意

志型の児童・生徒の「達成への統制感」が高く

(F(1／749)＝6.18ｐ＜､05)、逆に「達成の無力感」

では願望型の得点が高くなっている(Ｆ(1／743）

＝4.46ｐ＜０５)。

以上の結果から、意志型の児童・生徒は願望型

の者に比べ、学習達成における努力や教師の役割

を理解し、その上で自らの努力と教師の保有感を

持ち、結果として学習達成への統制感を高めてい

ることになる。つまり、意志型の児童・生徒は学

習達成に関して、自らの努力の過程で教師とうま

く相互作用しながら、さらに努力を重ね、学習達

成への統制感（自信）を獲得していると言えよう。

三隅・矢守（1989）は学級担任教師のリーダーシッ

プ行動として、配慮の因子、生活・学習に対する

規律・指導の因子、授業に対するきびしさの因子、

学級活動促進の因子、親近性の因子、熱心な学習

指導の因子を明らかにしている。教師の側から見

ると、このような教師リーダーシップ行動のあり

方が、児童・生徒との学習場面での効果的な相互

作用を方向づけているのであろう。

では先に検討した如く、学習における意志型は

発達とともに確実に減少していたが、この意志型

と願望型を特徴づける学習達成における「努力・

能力・教師」の認識と、「努力」の保有感、「教師」

保有感および「達成への統制感｣、「達成への無力

感」は発達とともにどのように変動するだろうか。

表４の結果から、学習達成における手段の認識

｢努力・能力・教師」は、小学校＞中学校＞高校

と得点が低下するのが分かる（Ｆ(2／746)＝38.83

p＜００１)。逆に、手段の認識「運」（Ｆ(2／745）

＝17.95ｐ＜001）と手段の認識「能力・運・教

師の欠如」は、小学校く中学校＝高校と高くなる

ことが分かる（Ｆ(2／735)＝12.13ｐ＜・10)。手段

保有感では願望型と意志型で差の見られた「努力」

の保有感と「教師」の保有感に発達的変動は見ら

れない。しかし、「努力の非保有感」と「能力と

運の非保有感」は小学校く中学校＝高校にかけ

て得点が上昇している。そして、「達成への統制

感」も発達差は見られないが「達成への無力

感」は発達とともに確実に得点が高くなっている

(F(2／743)＝ａ２０ｐ＜､05)。

上の結果から意志型の比率が発達とともに減少

していくという背景には、学習達成における「努

力・能力・教師」の役割が理解できなくなること、

反対に勉強ができるのは「運」次第で、また勉強

ができないのは「能力・運・教師の欠如」に基づ

くという理解が高まることだと指摘できる。そし

て、それを受けて「努力の保有感」が学年ととも

に高まらないこと、反対に「努力の非保有感」が

高くなり、またそれに関連して「能力と運の非保

有感」が高くなり、結果として「達成への無力感」

が高くなるということが指摘できる。換言すれば、

学習達成への手段の認識と保有感において、コン

トロール可能性という次元において両者は大きな

差異のあることが分かる。つまり学習場面におい

て自らコントロール可能な手段の認識と保有感で

ある「努力」が学年とともに発達しえないことが、

学年とともに意志型が減少し、願望型が増加して

いくという現実を説明している。このような結果

－５１８－
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から、意志型の児童・生徒は学習達成において、

教師の援助や努力の役割を理解し、自らも教師の

援助を得ながら努力し、学習達成への自信を形成

していると言える。つまり、学習過程における

｢見通し」や「行動的自我」を発達させていると

考えられる。宮元（1996)、Ｋｕｈｌ（1994）に従え

ば、活動志向性の発達し得ないことが学年ととも

に、意志型が減少し願望型が増加することの大き

な要因になっていると指摘できよう。

表４意志型と願望型と学校種によるＣＡＭＩ因子の比較

－５１９－

分散分析

ＣＡＭＩ因子

タイプ

Ｆ値Ｐ

学校種

Ｆ値Ｐ

下位検定

願望型意志型 小学中学高校

達成への

統制感

達成への

無力感

５
５

０
０

８
６

１
４

■
●

６
４

2.90、1０

3.24、0５

9.62〈10.00

ｂａ

6.31〉６．０５

ａ ｂ

9.6９．７９．９

5.8〈６．３６．３

ｂａａ

能力と運の

保有感

能力と運の

非保有感

努力の

非保有感

教師の

非保有感

教師の保有感

努力の保有感

ｓｎ
１００

ｓ
ｓ

ｎ
、

１００

１０

８
２

８
７

７
０

３
０

２
１

０
２

●
●

●
■

■
●

６
３

２
７

１
１

10.68、001

6.93、001

10.8、001

25.1ｎｓ

2.04ｎｓ

､5５ｎｓ

６
８

１
２

●
●

１
１

１
１』

ｂ
２

６
３
０

０
６

２
４

●
●

●
●

９
３

９
６

く

０
９

３
２
「
９

肥
１
ａ
１

６
８
１
■
Ｃ

Ｌ
２

９
３

８
６

１
１

ａｂ

10.3〈１１．５１１．６

ｂａａ

10.7〈１２．０１１．９

ｂａａ

9.6〉9.0８．９

ａ ｂｂ

4.2〉３．６３．４

ａ ｂｂ

9.1９．１８．９

６．４６．３６．４

能力・運.

教師の欠如

未知の原因

運

能力

努力・能力．

教師

努力の欠如

ヘ
リ
ｓ
ｓ
１
▲

１
，
ｎ
ｎ
ｖ

■
の

１００

ｓｎ

８
１
３
７
５
７

８
０
７
２
９
１

■
●

■

３
１
３
０
２
１

０
１

１
０

●
０

１
１

０
０
０
０

■
１
ｓ

ｎ
Ｕ
ｎ

ｎ
）

●
■
●
●

銘
師
妬
而
鋼
灯

２
９
７
４
８

２
１
７
３

７
０

７
８

５
４

１
６

２
９

ｑ
ｕ
ａ
句
Ｉ

●
巳

●
●

●
■

１
１

６
４

５
８

１
１

１
．

く

３
２

５
７

５
３

１
６

４
７

７
ｂ
９

■
●

Ｏ
Ｓ

●
●

２
１

６
４

４
８

１
１

１

114〈１２．１１２．２

ｂａａ

11.7〉１０．１〉９．５

ｂａｃ

5.6〈６．４６．７

ｂａａ

6.1〉４．６４．５

ａ ｂｂ

16.5〉１５．３１４．２

ａ〉ｂ〉ｃ

8.7８．７８．９
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３）ＣＡＭＩ尺度の２次的因子分析と願望・意

志型、および発達的変化

ＣＡＭＩ尺度の統制感、手段保有感および手段

の認識の３要因の相互関係を整理し明確にするた

めに、２次の因子分析を実施した。その結果固有

値１以上の３因子が抽出された（表５）。第１因

子は、達成への無力感と、能力と運の非保有感、

教師の非保有感、努力の保有感と、手段の認識の

能力・運・教師の欠如、未知の原因、運がひとつ

にまとまっていた。いわゆる勉強の「できない子」

の特徴を反映していると思われる。第２因子は、

達成への統制感と、能力と運の保有感、教師の保

有感、努力の保有感がひとつにまとまり、「でき

る子」を反映していると思われる。しかし、この

因子には手段の認識はほとんど関与していない。

第３因子は、手段の認識の努力・能力・教師、努

力の欠如、努力の手段保有感が＋の負荷が、能力

と運の保有感と手段の認識「運」が‐の負荷が見

られる因子である。多分に学習達成における努力

の認識や保有感はあるが学業の成果が充分に伴わ

ず、そのため能力と運の保有感が持てない「でき

そうな子」を反映していると思われる。

次にこの３因子について願望・意志型と学校種

の２要因の分散分析を実施した。表５はその結果

を示している。第１因子では学校種の主効果は見

られないが、願望・意志型の主効果が見られた

(Ｆ（１／694)＝7.62,Ｐ＜､01)。つまり願望型は

｢できない子」という意識が強いと言える。第２

因子は、願望・意志型の主効果はないが、学校種

の主効果が見られ(Ｆ(2／712)＝5.97,Ｐ＜,001)、

小学校く中学校＝高校というパターンを示し、意

志型の減少する中・高生は予想に反し「できる子」

の意識が強い。先に指摘したようにこの因子には

手段の認識が関与せず、その分社会的望ましさが

影響した、主観的な自己理解になっている可能性

がある。第３因子も願望・意志型の主効果は見ら

れないが、学校種の主効果が見られ、小学校＞中

学校＞高校というパターンを示した(Ｆ(2／706)＝

26.89,Ｐ＜､001)。

以上に検討してきたように意志型は願望型に比

べて、勉強が「できない子」いう意識は弱いこと

が分かる。しかし、積極的に「できる子」という

意識にはなっていない。意志型の子どもも願望型

の子どもも多分に、Dweckら（1988）の指摘する

学習目標ではなく評価目標を強く形成されている

可能性を示している。つまり自分が理解すること

が学習の主目標ではなく、自分に能力があること

を社会的に、対人的に承認されるための勉強になっ

ている嫌いがある。その分、意志型の子どもでも

主体的な勉強における「見通し」や「行動的自我」

の発達が充分でないのかも知れない。

Kuhl(1994）に従えば、子どもの学習において能

力評価（評価目標）の傾向の強い社会では、子ど

もの活動志向性は育ちにくいのかも知れない。今

後の大きな検討課題である。

表５意志型と願望型のＣＡＭＩ２次因子の比較

分Ｊ１

－５２０－

分散分析

ＣＡＭＩ因子

できない子の意識

できる子意識

できそうな子

意識

タイプ

F値Ｐ

学校種

Ｆ値Ｐ

下位検定

願望型意志型 小学中学高校

■
１
Ｓ
ｓ

〈
Ｕ
ｎ
ｎ

２
２
８

６
４
４

■
●

●

７
２
０

0.04ｎｓ

5.97、0１

26.9０１

59.9〉58.0

ａ ｂ

35.9３６．７

12.1１２．９

58.6５９．０５９．３

35.1〈３６．３３６，７

ｂａａ

15.6〉１２．７〉１１．３

ｂａｃ
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