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女子短大学生の「子ども観」に関する研究Ⅱ

－保育職志望度と地域特性との関連で－

島袋恒男*、當山りえ＊＊、喜友名静子＊＊＊

Women，sCollegeStudents，PerceptionsofChildren

要約

本研究は、保育科短大生216名を対象とし、①保育科学生の「子ども観」尺度を作成し、②保育職

への志望度の違いによる「子ども観」の通いを検討することを目的とした。因子分析の結果、「子ど

も観」尺度価値体系の第１因子は、「立身出世」の因子、第２因子は「親族主義」因子、第３因子「伸

び伸びした存在」の因子、第４因子「自己制御」因子が抽出された。概念体系においては６因子が抽

出され、第１因子「可能性」因子、第２因子「否定的」因子、第３因子「あてになる存在」の因子、

第４因子「自立的存在」因子、第５因子「個としての存在」因子、第６因子「了解可能な存在」の因

子と命名した。

沖縄県と愛媛県の地域比較の結果、親族主義的価値観は沖縄県の方が高かった。概念体系において

ポジティブな「子ども観」の２因子において、沖縄県の方が肯定度が高かかった。

志望度別の比較から、保育職を志望する群の方が、志望しない群よりも子どもをいとおしくまた個

性的な存在として、肯定していることが明らかになった。愛媛県の方が志望度の違いと子ども観との

関連が深かった。

1．研究の背景と目的 どいよ泣くものだ」と考える母親は、子どもが泣

いてもさほど神経質にはならない。

「子ども観」は厳密な意味での学術用語ではな

い。心理学の学術用語の中で、これに近い意味を

持つ用語としては「児童観＝子どもをどのように

みるか｣、「発達観＝子どもの成長発達をどのよう

に考えるか」がある。小嶋（1982）は、両者は切

り離すことのできない連続する意識であるとし、

「児童発達観」という命名をしている。母親の場

合は｢育児観＝育児をどのようなものと考えるか」

も関連が深いであろうし、教師の場合は「教育観

＝教育をどのように捉えるか」も関わってくるだ

ろう。本研究では､厳密な定義は困難であるため、

「子どもをどう捉えているか」という程度の広い

意味で「子ども観」という用語を使用する。

「子ども観」に関する実証的な研究には、次の

ようなものがある。

本研究では、保育者養成の一貫として、大学生

の「子ども観」をとりあげる。教師の子どもに対

する接し方には個人差がある。この違いには経験

や指導技術など様々な要因があると考えられる。

教師の子どもに対する認知の仕方も、子どもへの

接し方に多大な影響を与えると思われる。本研究

では｢子ども」に対する認知の仕方を、｢子ども観」

とよぶ。具体的には、「子どもは一個の人格を持

つ人間である｣、「子どもは親の一部分・物であ

る｣、「子どもはあらゆる可能性・能力を持ってい

る｣、「子どもは無力・無能な存在である｣、「子ど

もはかわいい存在である｣、「子どもは憎らしい存

在である」といったものがある。「子ども観」の

持つ力として、例えば母親の持つ「子ども観」は

その母親の養育態度に影響を及ぼしている。「子
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柏木（1978）は、母親の養育態度が、母親の子

ども観と役割意識の反映であることを、乳幼児を

持つ日米の母親を対象に観察・比較している。こ

れによれば、日米の母親の子どもへの働きかけの

違いは、母親が子どもと母親との関係をどう考え

ているかの違いであると述べている。「1本の母親

は乳児を「小さく、弱く、助けのいる存在である」

と考えている。さらに、母親と子どもは不可分で

密接な関係であると考えるために、接触時間は長

く、子どもをなだめたり、あやしたりする傾向が

ある。逆にアメリカの母親は､乳児といえども「母

親とは別個の存在」であり、「赤ちゃんは活発で

あるのが良い」という意識が、母親に乳児と離れ

た時間を持たせ、赤ちゃんに対して発声や活動を

促すような働きかけをすると柏木は解釈してい

る。

永澤（1996）は、母親を対象に「こども観」尺

度を作成し、６つの因子を見いだした。さらに、

母親が持つ子ども観と子どもに対する母親の養育

態度との関係について検討した。その結果、子ど

もの加齢に伴う子ども観の変化はないが母親の年

齢により子ども観は変化することや、次のような

母親の子ども観と養育態度との関係が示された。

子どもを「一個の人間」として捉え、子どもの存

在を尊重している母親は､子どもに対して拒否的、

支配的でない。子どもを「否定的な存在」として

捉えている母親は、子どもに対して拒否的、支配

的、不一致的な態度をとる。子どもを「愛しい存

在」と捉えている母親は､子どもに対して拒否的、

支配的でない態度を示したり、かわいいあまり保

護的、矛盾的な態度をとる。子どもを「親の一部

分・私物」と捉えている母親は、子どもに対して

拒否的、支配的、保護的、服従的、矛盾的な態度

をとる。子どもを「不完全な存在」と捉えている

母親は、子どもに対して支配的、保護的、服従的

な態度をとること等が明らかになった。

子ども観に影響する要因の１つに地域差・文化

差がある。藤永（1983）は、児童観や育児観は長

い文化的伝統や社会、経済的条件を基盤として形

成されていると述べているが、友利（1995）は、

母親の子ども観の地域差を検討した。東京都豊島

区と沖縄県那覇市を比較した結果、前者は「個人

主義的｣、つまり子どもを独立した一個の人格者

として捉え、後者は「同胞主義的｣、つまり子ど

もを家族の一員として捉えていることが見いださ

れた。友利の研究の優れた所は、子ども観を価値

体系、概念体系、技術体系の３側面に分けている

ことと、沖縄県に特有な子ども観の因子が追加さ

れたことである。彼女の研究はインタビューを中

心とした質的研究であり、実証的研究としては調

査項目が少なく、因子分析がなされていなかった。

本研究では調査項目を増やし、因子分析を行って

子ども観尺度を作成し地域比較を行いたい｡

以上のように「子ども観」についての研究は母

親を対象としたもの多いが、教師にとっても子ど

も観は重要な概念である。吉田・佐藤（1991）は、

教育実習の時期、性別の要因が教育実習生の子ど

も観に与える影響の分析を行い、教育実習の時期

による子どもたちに対する評価は、ポジティブな

ものから、ネガティブなものへと変化し、再度ポ

ジティブな評価に安定するという一貫した傾向が

認められることを示した。教師の中でも、教科指

導がなく、年少の子どもと接する保母にとっては

「子ども観」は、子どもとの接し方に直接的な影

響力を持つであろう。また、柴田（1995）は、保

育経験の違いによって、子ども観が変化すること

を見いだしている。、

本研究では、保育者養成の一貫として、保育科

学生の「子ども観」を検討する。「子ども観」の

相違によって、子どもへの接触の仕方、ひいては

保育実習の正否にも影響するのではないかと思わ

れる。また、子ども観の地域比較も行いたい。地

理的．歴史的背景の異なる沖縄県と他県では、子

どもに対する概念にも違いがみられるのではない

かと予想される。

本研究の第１の目的は、保育科学生の「子ども

観」を検討する尺度を作成することである｡その

際、永澤（1996）の母親の子ども観尺度に友利

(1995)の尺度も加味して、沖縄県特有な因子も追

加して、新たな保育者用の尺度を作成したい。そ

こで第２の目的としては、沖縄県と愛媛県の保育

科の学生の子ども観を比較したい。愛媛県を対象

として選んだ理由は、地方都市であることと、大

学の規模が同程度であることを基準とした。第３

の目的は、「子ども観」に影瀞する要因として、

保育職への志望度を取り上げる。保育科には、保
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母になりたいと志望する者と、保育科であっても

保育職以外の職業を選択する者がいるので、研究
の第一段階として、保育職への志望度の違いによ
る「子ども観」を検討する。

い（５点)」・「できたらなりたい（４

点)」・「何とも言えない（３点)」・「あ

まりなりたくない（２点)」・「絶対な

りたくない（１点)」の５件法で回答

を求めた。
２．方法

３．結果と考察

１．被験者；沖縄県のｋ短期大学保育科２年生

117名（女子のみ)。愛媛県のｓ短期大学保

育科１年生99名（女子のみ)。

2．調査時期；1997年10月中旬から下旬。クラ

スで一斉に実施した。

3．調査尺度

子ども観尺度（価値体系16項目、概念体系
３９項目）

１）価値体系：友利(1995)の13項目と国吉

（1990)の最終的価値の項目を参考に

し、予備調査から得られた項目を用い

て３項目を追加した。

２）概念体系：永澤(1996)の21項目に友利

の14項目を追加した。それぞれの項目

について、「非常にあてはまる（５点)」

から「全くあてはまらない（１点)」
の５件法で回答を求めた。

３）志望度は「将来保育職につきたいです

か」という問いに対し、「是非なりた

1．「子ども観」尺度の因子分析の結果

沖縄県の対象者のみの「子ども観」尺度につい

て、因子分析（主因子法、バリマックス回転）を

行った結果、価値体系では４因子、概念体系では

６因子が抽出された。価直体系の結果を表１に示
した。

価値体系の第１因子は、「安定した職業につい

てほしい｣、「将来は親に楽させてほしい｣、「社会

的地位の高い人になってほしい」などの５項目が

高く負荷していたので、「立身出世」の因子と命
名した。

第２因子は子どもの人間性を育むためには「祖

父母との関係が大切だ｣、「親戚とのつきあいが大

切だ｣、「近所の人達とのふれあいが大切だ」など

の５項目が高く負荷していたので「親族主義」因
子と命名した。

第３因子は「誰とでも仲良くできることは大切

だ｣、「勉強よりも思いきり遊んで欲しい｣、「可能

表１．価値体系の因子分析結果
。@

四千１因子２因子３１五

回(Ｈの冊

ＵⅡ
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表２．概念体系の因子分析結果

110 項目の内容 因子１因子２因子３因子４因子５因子６ ｈ２

子どもは素騎らしい力をもっている
子どもはあらゆる可能性をもっている
子どもの可M3性は１１ｌｂ知れないほど大きい
子どもの能力は無限である
子どもは子どもなりの世界をもっている
子どもは発想が豊かである,
子どもは大人より物噸を鋭く把掴しているところがある
子どもは個性をもっている

子どもは人1111として鄭画されなければならない
子どもは瓢とは別の－個の人間である′
子どもは次の社会を担う６のだ
子どもは愛しい
子どもは生きる力がある
子どもは愛らしい存在である
子どもは*li粋である

子どもの将来は環境によってどのようにしばる

別
四
１
湖
墹
６
，
羽
Ｍ
５
柵
旭
浬
兜
皿
皿

､７２６

．７１０

．６６５

．６２１

．６１８

．５９９

．５７０

`５５９

．５５６

．５４２

．５１９

．５１３

．４９６

．４９J１

．４８０

．Ｍ５

556

601

502

494

422

４８９

３Ⅲ

398

446

492

380

500

309

598

461

337
－－－■■￣■■■■￣’■、■■￣■■￣－－１－－■■￣■■￣￣￣￣---■■■－－－－－－－■■－－■■■■－－－－－■■－－－－■・－－－－－－■■－－－－－－－－－－■－－－－－－－－．．．．－－－－－－．－－＿
子どもはうるさい 、７５O

子どもは生意気だ’72,1、579
干どもはわがままだ、６８３,５９２
孑ども何を考えているか分からなくて困る、５５６・５３３
孑どもは面倒くさい存在である、４７９・454
子どもは目に入れてもＷＷ〈ない－.イ0３、４５９．６１６
￣￣￣■■■■～￣■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■－●●－－■■－■■■■－－－－■■■■－■－■■■■。■■■■－－－■■■■■■－■■－－－■■■■■■戸一－－－．．－－－．．－－－－．．－．．－．．．．－．の－．．．．－－．．－－．．．．－－＿

子どもは家庭の稼ぎ手として役に立つ存在だBOO
子どもは老後の経済的な支えにばるものだ．６５６、５２５
男の子は是非家を継ぐべきだ、５１０

．６５５．Ii53
子どもは親の言うことを１１HかlhKければならない 、６２９．５４７
千と６は親に口答えをしてはならない ’５８７．１９４
千と６はＩＥＩに入れても痂〈ない 、４９２．Ｉｉｌ６
子どもは一人では何もできない ・４１５．イ2３

■■■￣--－－■■■■■￣￣￣･■■■■■■￣￣￣￣■■'■■l■■■■'■■■■■■￣■■￣￣￣■■￣■■-吋一・■■■■■■■■￣￣￣￣‐.■■■■■■￣■■￣￣--■■'■■￣■■■■￣￣■■'■■￣￣■■■■■■￣￣--￣■■■■■■■■'■■■■￣･■■■■－－￣￣-－－■■■■－－

２７干どもは瓢の保駿なしでは生きていけない-.709５８５
３２千と６は一人では生きていけない－．６６６、５３９
３３子どもは愛らしい存在である－５３４
，２子どいま愛しい＿妬,：ｉｉｉ
ｌｌ子どもは一人では何もできない－．イ2９、ｌ２３
Ｄ－－■■'■■'■■￣￣－－'■■－－－－－－－－－－￣￣---￣'■■'■■■■-－￣･■■･■■￣￣･■■■■－－■■■■■■－●●－■■■■･■■－－－■■－－｡▲■■－，■■■■■■■■'■■■■■■'■■■■■■■■－－－￣■■■■￣一・■■■■￣■■－－－■■－－－－■■■■－－■■

２子どもは未熟である－．７４５
２O子どもは不完全である－．６３３ＣＯ’
３子どもは天使のようだ－．４９３．５３２
２,子どもは純騨である－m３熊Ｉ
■■■■■￣□●￣￣'■■■■--￣■■￣･■■￣■■￣￣￣￣￣由一'■■￣■■･■■■■－－－－■■￣－－■■'■■￣￣■■￣■￣'■■■■■■－－￣‐■■■■■■￣■■■■■■■■■■･■■---■■■■'■■－－■■■■￣■■■■－－－■■－－－■■■■－－－■■－－－－－－－

．子どもでも脱IⅢすればどんなことでも理解できるＣ2７、538
17親を見れば子どもの性格は大体わかる

、５８９、４８６

固有

瀞与

値
率 ５．７３９

１５．９ｲ１

2.949

8.190

2.8ｲ９

７．９Ｍ

2.372

6.589

２】３７

５．９３６

１８３９

５，１０８

17.88'1

49.678

性を追求する人になって欲しい」の３項目がマイ

ナスに負荷していたので「伸び伸びした存在」の

因子と命名した。

第４因子は「自己主張｣、「ライバル｣、「自分を

抑えること大切」の３項目が高く負荷していたの

で「自己制御」因子と命名した。

概念体系(表２）の第１因子は｢素晴らしい力｣、

「あらゆる可能性」などの16項目が高く負荷して

いたので「可能性」因子と命名した。

第２因子は「うるさい｣、「生意気」など６項目

が高く負荷していたので「否定的」因子と命名し

た。

第３因子は「稼ぎ手｣、「老後の経済的支え｣、

「男子は家を継ぐべき」の７項目が高く負荷して

いたので、「あてになる存在」の因子と命名した。

第４因子は「親の保護なしでは生きられない｣、

「一人では生きていけない」などの５項目がマイ

ナスに負荷していたので「自立的存在」因子と命

名した。

第５因子は「未熟｣、「不完全｣、「天使のようだ」

－１９６－
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など４項目がマイナスに負荷していたので「個と

しての存在」因子と命名した。

第６因子は「説明すればどんなことでも理解で

きる｣、「親を見れば子どもの性格は大体わかる」
の２項目が高く負荷していたので、「了解可能な

存在」の因子と命名した。

表４に示した。価値体系の第２因子「親族主義」
や概念体系第１因子｢可能性｣および第６因子｢了

解可能な存在」において地域差が有意となった。

すべて沖縄県の平均値が愛媛県より高かった。

親族主義的価値観は、友利の同胞主義にあたる

もので、予想どおり沖縄県の方が高かった。概念

体系で高かった２因子はポジティブな｢子ども観」
因子といって良いが、沖縄県の方が肯定度が高い
といえる。

２．信頼性係数

価値体系と概念体系の信頼性を検討するために

クロンバックα係数を算出し表３に示した。０．４

～0.8までの値をとっており、概ね満足すべき値

であったので、子ども観尺度の価値体系、概念体

系ともに、信頼性のある尺度が作成されたといえ
る。

表４．子ども観尺度下位因子における地域比較
凶
一
因
一
因
一
因
一
一
雨
四
一
因
一
四
一
回
一
回
一
月

表３．信頼性係数（クロンバヅクα）

価値体係概念体係剛一舶一醗一剛

畑一脚一醍一剛一脈｜脇

祇
一
哩
一
恥
一
通

､８６７
￣

､579

728

634
中Ｐ＜､05,…Ｐ＜､01．中中のＰ＜､001

627

４．保育職志望度と子ども観との相関

将来保育職を志望するかどうかについて５段階

評定させた。志望度が高いほど得点が高いことに

なる。志望度と子ども観の各下位因子得点との相

関を地域別に算出した（表５，表６)。

沖縄県で有意な相関が得られたのは、概念体系

の第２因子「否定的存在」のみが負の相関関係に

あった。すなわち、志望度が高いほど子どもにつ

いては否定的に捉えないという結果であった。そ

の他の項目では有意な相関関係はみられなかっ

た。

愛媛県では価値体系の第１因子「立身出世」と

志望度の間に有意な正相関が得られた。志望度が

高いほど子どもに立身出世を願うことが分かっ

た。概念体系の第１因子「可能性｣、第４因子「自

立的存在」との間に正相関、第２因子「否定的」

との間に負の相関が得られた｡志望度が高いほど、

子どもを可能性があり、自立的存在として捉えて

おり､否定的でないと考えていることが分かった。

431

以上のように、本尺度は、保育者用の子ども観

尺度として使用できることが示唆された。これま

での結果から、保育科学生の子ども観は、価値体

系の第１因子は、「立身出世」の因子、第２因子

は「親族主義」因子、第３因子「伸び伸びした存

在」の因子、第４因子「自己制御」因子と命名し
た。

概念体系においては６因子が抽出され、第１因

子「可能性」因子、第２因子「否定的」因子、第

３因子「あてになる存在」の因子、第４因子「自

立的存在」因子、第５因子「個としての存在」因

子、第６因子「了解可能な存在」の因子と命名し

た。

3．子ども観下位因子の地域比較

地域別に因子ごとに各項目の平均値を算出し、

－１９７－
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表５．沖縄県における子ども観尺度下位因子得点と保母職志望度との相関

(価Ｆ-1）

立身

出世

(価Ｆ-2）

親族

主義

(価Ｆ-3）（価Ｆ-4)！(慨Ｆ-1）（慨Ｆ-2）（慨Ｆ-3）

Ｗ鯛；爾箙…蝋､灘
(慨Ｆ-4）（慨Ｆ-5）（慨Ｆ-6）

自立的個としての了解可能

存在存在な存在

保母職

志望度
－．３２０＊＊

*＊Ｐ＜､0１

表６．愛媛県における子ども観尺度下位因子得点と保母職志望度との相関
(価Ｆ-1）

立身

出世

(価Ｆ-2）

親族

主義

(価Ｆ-3）（価Ｆ-4)：(慨Ｆ-1）（慨Ｆ-2）（慨Ｆ-3）

Ｗ調；可…罎鰄蝉
(慨Ｆ-4）

自立的

存在

(慨Ｆ-5）（慨Ｆ-6）

佃としての了解可能

存在な存在

鰹'317… ､243＊-.259＊ ２３５＊

*Ｐ＜,05,＊＊Ｐ＜､0１

愛媛県のほうが沖縄県よりも保育職志望度と子

ども観との関連が深いことが分かった。

出版会

２．藤永保１９８３児童心理学有斐閣

３．柏木恵子１９７８「子どもの発達・学習・社

会化」有斐閣

４．小嶋秀夫１９８２児童観研究序説一児童観研

究の意義と方法一現代の児童観と教育

（三枝孝弘・田畑治）福村出版

５．小嶋秀夫１９８３歴史的にみたわが国の児童

発達観永野重史・依田明(編）発達心理

学への招待１母と子の出会い新曜社

Ｐｐ，185-205.

6．箕浦康子１９９０文化のなかの子どもシ

リーズ人間の発達６東京大学出版会

７．箕浦康子他１９９１新・児童心理学講座第１４

巻金子書房

８．永澤道代１９９６母親の子ども観と養育態度

の関係追手門学院大学心理学論集第４

号Ｐｐ,11-21.

9．柴田直峰１９９５保育者の「子ども観」（１）

日本保育学会第48回大会研究論文集ｐ208.

10．友利久子１９９５地域特性からみた「子ども

観」について日本女子大学家政学研究科

児童学専修修士論文（未公刊）

11．矢野善夫１９９２児童観・発達観の構造と変

今後の課題

本研究の結果は、保育者養成のための指導技術

の育成の基盤として、保育者の「子ども観」が重

要であることを示唆するものである。

今後の方向として、子ども観と保育実習の効果

性について検討することは、保育者養成にとって

重要な課題である。具体的には、子ども観の違い

と、子どもへの接し方、指導技術、保育実習の評

価等の側面との関連の検討である。

附記

本研究は、友利久子（日本総合教育研究所）と

の共同研究の一部である。尚、本研究の実施にあ

たっては、屋嘉比淳子さんの協力を得た。記して

感謝いたします。
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