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沖縄県の児童の学習動機づけに関する研究
ＣＡＭＩとの関連で

嘉数朝子島袋恒男井上厚魔瀬等前原武子

（教育心理学科）
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背景と目的

学習への動機づけ、とくに学校教育における動

機づけの研究は、近年隆盛を極めている。鎌原ら

（1987）は、展望の中で研究の歴史として次の４

つの流れに大別できるという。１つめはLoucus

ofcontrol(LOC)や学習性無力感の研究、２つめ

は原因帰属研究、３つめは内発的動機づけ研究、

そして４つめが自己強化研究であるという。彼ら

は近年の動機づけ研究が認知的色彩を強めてきて

いることを強調する。すなわち、個人の特性とし

て達成動機の強さや、動機づけを高める外的条件

などの検討に関する初期の研究から、近年どのよ

うに認知するかが個人の動機づけを変化させると

する考えや、原因帰属、自己効力感、主観的統制

感の重要性などが検討されるようになってきた。

これらのテーマは相互に類似した概念を含んでい

るが、未だ概念間の定義は統合的に整理されてい

るとはいいがたい。このような中で、Skinnerら

（1988,1993）の提唱する活動理論に基づいたＣ

ＡＭＩ理論は、これらの諸概念を統合する１つの

試みとして注目に値する。彼らは人の目的的行動

の予測には、１．手段と目的関係の一般的理解、

２．その手段の自分自身の保有感、３．目標達成

への統制感の３者関係を検討する必要性を強調す

る。ＣＡＭＩ理論には原因帰属理論が援用されてお

り、手段としては、努力、能力、運、人的資源、

未知の原因などが設定されている。Skinnerらが

作成したCAMI尺度は日本でも翻案・実施（唐沢・

宮下・東、1993）され、文化差（島袋ら、1995a）

や発達差（宮下ら、1994）が検討されている。

このような認知的動機づけ研究の中で、近年活

発な研究がなされている領域に目標志向性に関す

る研究がある。つまり目標への志向の違いによっ

て、学習方略や原因帰属などに違いを生じさせる

というものである。例えば、Dweckは評価目標

（performancegoals）と学習目標（learningg

oals）を、Ａｍｅｓ＆Archer(1988)は達成目標

（masterygoal)と遂行目標（performancegoal）

に分けている。概念的には学習目標と達成目標が、

他方では評価目標と遂行目標が類似している。

Amesの定義によると、達成目標と学習過程その

ものを指標とし、達成の努力が実施される傾向と

して、遂行目標は他者に勝ること、否定的評価を

避けることを目標とし、能力が重視される傾向と

特徴づけられる。Dweck(1995)によって幼児期か

らこのような目標への志向性の違いがあることが

確かめられている。

日本でも前原（1993）丹羽(1992)や青柳(1992)，

竹綱ら(1994)がこの方面の研究を行っている。丹

羽は中学生を対象として、目標への志向の違いに

より、学習方面や学習態度に違いがあることを見

いだしている。青柳は幼児を対象として目標への

志向のタイプわけを行っているが、大人の存在が

幼児の遂行目標を増加させると報告している。竹

綱らは、中学生を対象に、公立・私立中学で、目

標への志向性と学習行動についてパス解析の手法

を用いて検討し、校種の違いにより、異なった傾

向があることを報告している。

これまで認知的な動機づけ研究の動向の紹介を

してきたが、次に我が国の児童・生徒の置かれて

いる社会的状況の側面を考えてみよう。受験戦争

の低年齢化によって子どもたちが経験する受験圧

力の強さが懸念されるようになって久しいが、児

童・生徒への受験圧力を考慮した心理学的研究は

－２２３－
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少なかった。このような中で、柏木(1984)や其島

（1991)の研究は注目される。柏木は学習動機づけ

尺度を作成し、中高校生を対象として因子分析を

行った結果、４つの因子（手段的、自己形成的、

親の期待、高い達成志向）を抽出した。因子間の

相関をみると、親の期待のような外圧的因子と自

己形成的のような内発的因子は低いが負の相関関

係にあった。各因子ごとに校種による差や性差や

発達差について比較したところ、３つの側面の全

てにおいて差があった。すなわち、手段的・試験

志向的動機づけは中学生より高校生において、女

子より男子において、私立校より公立校の生徒に

おいて高かった。－方自己形成的・内発的動機づ

けは、中学生が高校生より高く、男女、中高校の

いずれにおいても公立校よりも私立高校で高かっ

た。柏木は、中学校段階での公立校での内発的動

機づけの低さは高校入試の有無が学習動機づけの

質を規定していることによると考察している。性

差が見られることについては、男子のほうにより

強い受験の圧力があるという日本の事情が影響し

ているのだろうと考察している。

嘉数ら(1995)は、柏木らの尺度を修正した学習

動機づけ尺度を、沖縄県の小学生を対象として実

施した。因子分析の結果、６因子（１．手段的、

２．親の期待、３．テスト肯定、４．成績気にす

る、５．あきらめ、６．親の心配）が抽出された。

因子間の相関をみると、第５因子のあきらめ因子

が他の因子と負の相関関係にあるだけで、第１、

２因子の外圧的因子と第３因子の内発的因子の間

にも正相関があり、項目も柏木とは若干異なるた

め直接比較はできないが、柏木とは異なる結果が

得られ、第１から第４因子までは一応ポジティブ

な学習動機づけの因子であると考察された。その

際、小学生という発達段階においては、外圧が内

化して内発的な動機となることもありうるために

両者の相関が高いのか、地域的な文化差なのかは

特定できなかった。そこで研究１では、学習動機

づけ尺度の下位尺度間の関係を柏木の因子で再検

討することを主な目的とする。研究２では、島袋

ら(1995ｂ）によって再分析されたＣＡＭＩの各因子

と学習動機づけ尺度との関連を検討することを主

な目的とする。

研究１

目的

嘉数ら（1995）では学習動機づけ尺度に関して

６因子が抽出された。６因子間の関係は柏木らの

結果とは異なるものであった。すなわち、外発的

学習動機と内発的学習動機の関係が柏木は無相関

であるのに対し、嘉数らの結果では正の相関関係

にあった。そこで、嘉数ら（1995ａ）の結果を補

完するために、柏木の４因子による、学習動機づ

け尺度の再検討を行う。

方法

１．被験者

沖縄県の都市部の小学校２校および農村部の小

学校１校の小学５．６年生323名であった。

２．尺度

・学習動機づけ尺度：柏木（1984）の学習動機

づけ尺度の項目を一部修正した45項目からなり、

４件法で反応が求められた（Appendix参照）。

柏木（1984）では手段的・試験志向的学習動機づ

け19項目（入試合格や試験成績を目標に勉強する

態度）、自己形成的・内発的動機づけ22項目（勉

強すること自体への興味や勉強や試験を通して自

己形成を志向する内発的な学習への態度）、親の

関心・期待・圧力７項目（試験成績や勉強に親が

強い関心を示しており、心配や高い関心を持って

いることへの強い意識）、高い達成を志向する学

習動機づけ10項目（よい成績をあげることを志向

した学習への態度）の計58項目からなっていた。

本研究では小学生に不適切と思われる項目を除い

た。

結果と考察

１．学習動機づけ尺度の再検討一性差

表１に柏木の４因子による平均値を示した。第

１，２，３因子は柏木の平均値とほぼ等しいが、

第４因子、すなわち高い達成志向の平均値は低かっ

た。これは本研究の被験者が小学生であることが

影響していると思われるが、柏木の結果で３点台

であったことを考慮すると、相対的な達成動機の

低さが気になるところである。

前述のように中高校生を対象とした柏木の結果

では性差が認められた。本研究では性差を検討し

たが有意な差は認められなかった。これは小学生

であることが大きな要因であると思われるが、受

－２２４－
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験圧力の性による違い、すなわち性による親の期

待の違いが、沖縄県と受験圧力の高い本土の１部

の地域とは異なる可能性もある。その意味では本

県の中高校生に関する検討が急務である。また、

柏木の研究では秋田、広島、東京とサンプリング

しているが、受験圧力には日本の中でも差がある

と思われるので、さらに地方都市との比較も必要

であろう。

２．学習動機づけ尺度の因子間の相関の検討

嘉数ら（1995）は因子分析の結果６因子を抽出

したが、因子間の内部相関をみると、外発的因子

と内発的因子の間に正相関があった。そこで、柏

木の因子に基づいてで今回の小学生の被験者の結

果を再分析してみたのが表２の結果である。全体

の結果も男女別の結果においても類似した結果、

すなわち、各因子間に有意な正相関が得られた。

この結果からも外的因子と内発的因子の間に相関

があることが確認され、嘉数ら（1995）の結果が

支持された。これが小学生という発達的特徴なの

か、地域性によるものなのかは現段階では結論づ

けられない。ただ、外発的動機づけと内発的動機

づけが対立した概念であるのかという疑問も残る。

とくに発達的に考えると外発的から内発的に移行

することは充分に考えられる。事実、大学生など

に教育心理学の講義の時間などを利用して行った

自由記述による調査によると、小学校段階では親

や学校の先生に誉められること、花丸やシールを

もらうことなどが励みになったと回想する者が多

い。現在のところ、このような研究は少ない。例

えば、速水（1993）は、「外発的動機づけから内

発的動機づけ」へという探索的な研究の中で、こ

の方向での研究を行っている。この研究は中学生

を対象として、外発的動機づけと内発的動機の間

の関連性を検討している。桜井（1992）は教育社

会心理学の研究動向を展望する中で、今後この方

向での研究も、もっとあってよいと指摘している。

３．学習動機づけの４因子と学習の背景要因との

関連

表３に学習の背景要因と柏木の学習動機づけの

４因子との相関を示した。勉強時間と学習動機づ

けの間には正の相関関係があり、特に内発的因子、

第２、第４因子との相関が高い。通塾回数と学習

動機づけ間の相関は低いが、第３因子「親の期待」

とのみ関連が認められた。進学期待については親

子ともに学習動機づけとの間には関連が認められ

たが、第４因子「親の期待」とは親と子の進学期

待で若干異なっていた。すなわち、子の学歴期待

と学習動機づけの第４因子「親の期待」との相関

の値は.163と低いのに対し、親の学歴期待と第４

因子「親の期待」との相関は.258と高かった。小

学生の段階にして、このような親子のズレがみら

れたのは興味深い。

学力の自己評価と学習動機づけの４因子間には

国語・算数とも正相関があったが、特に算数の学

表ｌ柏木(1984)の学習動機づけ尺度の４因子

表２内部相関

｢１
１」
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力の自己評価と、学習動機づけの第２，４因子

（自己形成的｡高い達成志向）の内発的因子との

相関が高く（､248と.312）、外発的な第１、第３

因子（手段的、親の期待）との間には有意ではあ

るが低い相関（､106,.159）しか得られなかった。

学力についての自己評価を考える際に、Malghと

Shavelsonのモデル（Marsh,1990a)が参考にな

る。Marsh(Marsh,1990b)は、一連の研究の中

で、学力に感する自己概念一学力との関係を検討

しており、学力についての自己概念が動機づけを

媒介として学力に影響するというモデルを提唱し、

ＩＱや前の学期の学力より、学力についての自己

概念が予測力が高いことを実証的に見いだしてい

る。また、領域特殊性（教科による違い）がある

ことも報告している。日本でも持留（1992）が中

学生を対象にMarshが作成したSDQ尺度の日本

語版を作成し、因子分析に基づいての結果、１０因

子（英語、数学、国語、社会、全教科学力につい

ての自己概念、親子関係、友人関係、運動能力、

容姿などの学力以外の自己概念）を抽出している。

さらに学力上位群と下位群間の間の自己概念の差

異についても検討した結果、高い学力を持ってい

る者は肯定的で高い自己概念をもっており、学力

の低い者は、否定的で低い自己概念を持っている

ことを明らかにしている。この結果について持留

は「自分の学力を肯定的に認知しているか、否定

的に認知しているかが、動機になって働き、学力

に影響する．．。（省略）・・自分自身の能力に

ついての認知的要因が学力を規定しているように

思える」と述べている。なお、教科以外の、親子

関係、友人関係などについての自己概念について

は学力の上位・下位群間に有意な差が認められな

かつた。彼の結果からも学力についての自己概念

が学習の動機づけに影響することが確かめられた。

男女別の相関は、ほぼ同様な傾向を示したが、

詳しく検討すると性差が認められた。女子では通

塾回数と学習動機づけの因子は無相関であるが、

男子で手段的動機づけと低いが有意な正の関係が

認められた。対象者が小学生であることと受験圧

力がさほど強くないと予想される地域の居住者で

あることから、通塾している者は少ないことを考

慮すると、その中で通塾している者、特に男子に

おいては手段的・外発的動機づけが高いものと考

えられる。

研究２

目的

嘉数らは、学習動機づけの６因子とＣＡＭＩの因

子との間の相関分析を行った。その結果、ポジティ

ブな学習動機づけの因子はＣＡＭｌの努力や能力要

因の認識や保有感の因子と結びついていること、

一方ネガティブな学習動機づけの因子は運の認識

や保有感に結びついていることが報告された。

その後のかれらの一連の研究の進展のなかで、

島袋ら（1995ｂ）は、島袋ら（1995ａ）の研究に

おいてＣＡＭＩ尺度の３側面がうまく分離できな

かったことを指摘し、因子分析を独立に実施する

ことによりこの点を修正することが可能となった。

研究２では、島袋ら（1995ｂ）で再分析された

CAMIの各因子と学習動機づけの下位尺度との関

連について検討することを主な目的とする。

方法

１．被験者：研究１と同じ。

２．尺度：

・学習動機づけ尺度４５項目（研究１と同じ）。

表３学習動機づけ下位尺度と学習の背景要因との相関（柏木因子）
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・ＣＡＭＩ尺度：学習への統制感、手段の保有感、機（第１，２，３，４因子）は正の相関関係を示

一般的な学習における手段一目的関係の認識３側した。第６因子「親の心配」とは低い有意な正相

面から構成される。５９項目、４段階評定。関が得られた。第５因子「あきらめ」とは負の相

結果と考察関関係にあった。このことから、学習動機づけの

学習動機づけ尺度とＣＡＭＩとの相関： 高い児童は達成への統制感も高いといえる。

島袋ら（1995ｂ）はCAMI尺度を統制感、手段「達成への無力感」因子と学習動機づけの第５

保有感、手段一目的関係の認知の３領域にわけて因子「あきらめ」との間には正の相関があった。

因子分析を新たに行った。ここではCAMI尺度のしたがって無力感をもつ子は、学習においてもあ

３領域ごとに因子分析して得られた新因子と学習きらめの傾向が強いことが分かる。この因子と正

動機づけ尺度の６因子（嘉数ら、1995）との間のの学習動機づけ因子との間には、有意な負の相関

相関について考察していく。が認められたが、先の「達成への統制感」因子と

１．学習動機づけとＣＡＭＩ－「統制感」との関連学習動機づけ因子との間の相関に比較してその絶

「統制感」尺度からポジティブ・ネガティブの対値は低かったことから、無力感には学習動機以

２因子が抽出され、それぞれ「達成への統制感」外の要因が関わっていることが予想される。次に

因子、「達成への無力感」因子と命名された。こ性別で同様な分析を行った結果を表５に示した。

れら２因子と学習動機づけ６因子との相関を表４この結果から男女にほぼ同一の傾向が認められた。

に示した。「達成への統制感」因子と正の学習動

表４学習動機づけとＣＡＭＩの相関

全体統制感手段保有感「手段一目的」の認識
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２．学習動機づけCAMI-｢手段保有感｣との関連

「手段の保有感」尺度から６因子が抽出された。

したがって、第１因子には「能力・運の非保有感」、

第２因子には「能力・運の保有感」、第３因子に

は「教師の保有感」、第４因子には「努力の非保

有感」、第５因子には「努力の保有感」、第６因

子には「教師の非保有感」と命名された。これら

６因子と学習動機づけの６因子との相関を表４に

示した。

第１因子「能力・運の非保有感」因子はポジティ

ブな学習動機のうち第２、３，４因子と負の相関

関係を示した。学習動機づけの第１因子「手段的

動機づけ」とは無相関であった。学習動機づけの

第５因子「あきらめ」とは比較的高い正相関を示

した。第２因子「能力と運の保有感」因子と学習

動機づけの６因子と間には低い相関しか得られな

かった。以上の結果をあわせて考えると、「能力・

運」においては、保有感は学習動機づけとの関連

がほとんどないが、非保有感は学習動機づけを低

める方向に働くことが示唆された。

第３因子「教師の保有感」はポジティブな学習

動機づけとは正相関を示したが、学習動機づけの

第５因子「あきらめ」とは負相関を、第６因子

「親の心配」とは無相関を示した。

第６因子「教師の非保有感」は学習動機づけの

第５因子「あきらめ」とのみ低い正相関が得られ

ただけであった。第３因子「教師の保有感」の結

果とあわせて考察すると、小学生の段階では教師

の保有感は学習動機を高めるが、教師のサポート

を得られないと感じても、学習動機づけを低める

までにはいたらないようである。

第４因子「努力の非保有感」は、努力のみでは

なく能力・教師についての項目も含んでいた。こ

れは、いわゆる「できる子」の因子である。この

因子は、予想されるようにポジティブな学習動機

づけとは正の相関関係にあり、学習動機づけの第

５因子「あきらめ」とは負の相関を、第６因子

「親の心配」とは無相関を示した。第４因子「努

力の非保有感」はポジティブな学習動機づけのう

ち第２、３，４因子とは中程度の負の相関関係に

あり、第５因子「あきらめ」とは正の相関を示し

た。学習動機づけの第１因子「手段的動機づけ」

と「努力の非保有感」因子が無相関であり、手段

的学習動機が内発的な努力を伴ってはいないとい

うことが示唆されている点は興味深い。

性別に同様の相関分析を行ったが、表５に示さ

れるように男女でほぼ同一の相関関係であった。

３．学習動機づけとＣＡＭＩ－｢手段一目的関係の

認知｣との関連

「手段一目的関係の認知」尺度からは７因子が

抽出された。これら７因子と学習動機づけ尺度６

因子との相関を表４に示した。第１因子「手段の

認識一未知の原因」とポジティブな学習動機づけ

との間には、低いが有意な負相関関係があった。

学習動機づけの第５因子「あきらめ」とは有意な

正の相関を示した。未知の要因への帰属は学習の

動機づけを低める方向に働くことが示唆された。

手段一目的関係の第２因子「手段の認識一連」

はポジティブな学習動機とはほぼ無相関であるが、

学習動機づけの第４因子「成績気にする」とは有

意な負の相関を示した。運帰属をする子は学習の

成績を気にすることも少ないであろうから妥当な

結果である。学習動機づけの第５因子「あきらめ」

との間には正の相関が得られた。運帰属をする子

は諦めに陥りやすいことは当然の帰結であるとい

える。以上のことから運帰属は学習動機づけを低

めることが示唆された。

第３因子「手段の認識一努力」はポジティブな

学習動機とは正の相関関係にあった。ネガティブ

な学習動機づけの第５因子「あきらめ」とは低い

が有意な負の相関を示した。学習動機づけの第６

因子「親の心配」とは無相関であった。以上のこ

とから、努力帰属は、学習動機を高めることが明

らかになった。

第４因子「手段の認識一内的要因（ネガティブ）」

と学習動機づけの６因子との相関はほとんど無相

関であった。この因子は、勉強ができないのを

「努力」と「能力」の欠如と認識する因子である

が、わずかに学習動機づけの第１，２因子との間

に、有意ではあるが低い相関を示したにすぎなかっ

た。

第５因子「手段の認識一能力」は、学習動機づ

けの第１因子「手段的動機づけ」との間にのみ正

の相関を示した。手段的動機づけとは、Dweck＆

Legget(1988)の学習目標「学習一評価」の次元

で考えると、評価目標にあたるものと考えられる。

－２２８－
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評価目標を持つ者の知能観は生得的、固定的であ

るとDweckらは主張するが、本研究での結果もこ

れを支持するものといえる。

第６因子と第７因子は教師に関する認識の因子

である。第６因子「手段の認識一教師（ネガティ

ブ）」はポジティブな学習動機づけの第１－３因

子とは無相関であったが、第４因子「成績気にす

る」とは負相関、第６因子「親の心配」とは正相

関を示した。失敗実態の原因を教師に帰属するこ

とは、積極的な学習動機とは関連しないが、心配

症な親の圧力を感じることと関連していた。これ

は、負事態で教師帰属をするものは、他者志向で

依存的であることを示唆するものと解釈できよう。

第７因子「手段の認識一教師（ポジティブ）」

と学習動機づけ各因子との相関は低かった。中で

も低いが有意な正の相関を示したのは、学習動機

づけの第４因子「成績気にするな」で、負の相関

が得られたのは同じく第５因子「あきらめ」と第

６因子「親の心配」であった。

教師についての因子をまとめて考察すると、成

功・失敗の原因を教師に帰属することと、学習へ

の動機づけとの関連は弱いといえる。

男女別の相関を検討すると、その間に若干の違

いがあった（表５参照）。女児では第１因子「手

段の認識一未知の要因」と学習動機づけの第５因

子の「あきらめ」との相関が高いが、男子では両

因子が無相関であること、男子では第２因子「手

段の認識一運」と学習動機づけの第４，５因子と

の関連が深いのに対し、女児では無相関であるこ

と、また第３因子「手段の認識一努力」が男子で

はポジティブな学習動機づけと正相関があるのに

比して、女子では無相関であること、第５因子

「手段の認識一能力」も同様な傾向を示すことで

あった。性別による分析の結果、男女で違いが認

められたのは手段の認識の尺度だけであった。一

般的原因帰属と考えられるが、男子では運・努力・

能力帰属と学習動機づけの関連が深いこと、女子

では未知の原因とネガティブな学習動機づけとの

関連が深いことが特徴的である。新垣（１９７６）

は青年期の事象認知の仕方を検討し、男性は内的

統制、女性は外的統制の認知傾向が高いと報告し

ている。特に人生のおける幸・不幸の問題と学業

成績のカテゴリーにおいて女性の外的統制の認知

傾向は高かった。彼女は、男性に比して女性は行

動に対して正の強化を受ける機会が少ないために、

将来に対する不安が高く、それが迷信的行動を生

起させ、外的統制傾向を助長させるのかもしれな

いと考察している。本研究でも、男子の方が女子

より内的な帰属が高かったが、あくまでも目的一

手段の一般的関係の認識にとどまり、自分自身が

運や能力、努力などを保有しているという実感や

統制感にはつながっていないことが示唆される。
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Appendix

A次の問いについて、あなたのふだんの考えや気持ちにあてはまる所に○をつけて下さい。

１）ふだん授業をうけているときは、テストのことはほとんど考えていない。

２）お母さんは、あなたの点が友だちよりいいか悪いか聞いたり、ほかの人の点を気にしたりすることがある。

３）授業で離し<なると、先生の説明をきいてもわからない。ダメだとあきらめてしまう。

４）お母さんは、あなたが良い点をとるだろうと期待していると思う。

５）テストの点がよいと、両親は感心したり、ほめたり、喜んでくれる。

６）テストで難しい問題のところにくると、それはやらずにとばして、それよりやさしい問題の方をやる。

７〉いい会社に就職するためには、よい高校・大学をでることが大事なことだと思っている。

８）テストでよい点を取るか取らないかは、自分にとってどうでもいいことだ

９）どんな高校・大学を出たかで_生がかなり決まると思っている

10）どの教科でもいい点をとりたい。

11）学校でよい点をとるためには、勉強したことを友だちに教えたりするのは損になる

12）いい結婚をするためには、よい高校・大学を出ることが重要だと思っている。

13）あなたの点やテストの点のことをお母さん気にしていない。

14）テストでわるい点をとるのはいやだ。

15）テスト勉強は、がまん強さやじっくりやる力を育ててくれるのだ。

16）簡単なテストより、自分の力をためすようなむずかしいテストの方が好きだ。

17）あなたの点やテストの点のことをお父さんは気にしていない。

18）学校で勉強がよくできないような時、私は、がっかりしてしまう。

19）テストの時、友だちに対して競争的な気持ち（負けるものかといった気持ち）になってしまう。

20）ほとんどの教科は、とても面白く興味がある。

21）勉強でむずかしくてできないと、すぐあきらめてしまう。

22）先生は私が学校でよい点をとるだろうと期待していると思う。

23）お母さんは、私が学校のテストでよい点をとるだろうと期待していると思う。

－２３０－
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別）私の将来は、テストの点がよいか悪いかできまる。

25）テストは勉強にとって必要なものだと思う。

26）学校から帰って私が遊んでいたり、ぶらぶらしていると、お母さんは勉強しなければといつも言う。

27）私がテストでどんな点をとれるかといったことは、両親は関心がない

28）学校の勉強が皆よりおくれてできないと、自分はダメだ、力がないなあと考えてしまう。

29）テストの点がいいと、とてもうれしい。

30）テストをうける時、どんな点をとれるかあまり考えない。

31）テストには興味がない。

32）いい高校・大学に入るために今勉強している。

33）テストは性格をきたえるものだと思うので、テストをうけるのはいやでない

34）テストがなければ、勉強はもっと楽しいだろう。

35）その教科が好きだからというよりも、テストでいい点をとるために勉強している。

36）テストがなくても教科の勉強はするだろう。

37）テストが近づくと、お母さんはとても心団して、気にするようになる。

38）学校での勉強では、友だちと協力することも学ぶ。

39）テストが近づくと、お父さんはとても心配して、気にするようになる。
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40）テストがはじまるとあがってしまって、少したってからでないと落ち着いて問題にとりかかれないことがあ

41）テストは、ものごとをしっかりやれる力を育てると思う。

42）勉強ができると両親も喜ぶから、学校の勉強はちゃんとやりたい．

43）お父さんは、私が学校のテストでよい点をとるだろうと期待している。

44）テストで悪い点をとってしまった時、お母さんにはその答案をみせたくないと思う。

45）入学試験はどうしてもしなくてはならないものだと思う。

注）柏木因子1984

１．手段的・試験志向動機づけ８項目

項目番号：１(－),7,9,12,24,32,35,45

２．内発的・自己形成的８項目

項目番号：15,20,25,31(－),33,36,38,41

3親の圧力・期待１３項目

項目番号：2,4,5,13(－),17(－）,23,26,27(_）,37,39,42,43,44

４．達成志向９項目

項目番号：３(－),8(－),10,14,16,18,21(－),29,30(－）
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