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沖縄県の児童の学習意識・認識に関する研究
一ＣＡＭＩによる分析を通して－
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１．背景と目的

ＣＡＭＩとは目的達成への統制感（Control

beliefs)!そのための手段保有感(Agencybeliefs)，

そして手段一目的関係の一般的認知(Meansends

beliefs)の頭文字にInterviewのＩを加えたもの

の略である。Skinnerら（1988,1993）は,従来の

Locusofcontrol（以下；ＬＯＣ）の概念や原因

帰属の観点からの学業成績の研究成果に高い予測

的一貫性が見られないことから,人の目的的行動

の予測には,①手段と目的の関係の一般的な理解，

②その手段の保有感,そして③目的達成への統制

感の３者関係のあり方を検討する必要性を強調し

た。手段一目的関係や手段保有感には原因帰属の

考え方が応用され,手段として努力,能力,運,人的

資源,未知の原因が設定されている。これを一般

にＣＡＭＩ理論と呼んでいる。

わが国では唐澤ら（1993）がＣＡＭＩ尺度の邦

訳を行い,小学生を対象として,その発達的検討と

西ドイツとの文化的比較を実施している。その結

果,①学年とともに学習成果の規定因としての努

力や能力の認識が明確になっていくこと，しかし

②学年とともに学習への統制感や努力,能力の保

有感が低下する傾向にあることが明らかになり，

③ＣＡＭＩ尺度において西ドイツと日本の児童の

結果に文化差のあることを報告している。また，

ＣＡＭＩ尺度の因子分析の結果,運,できる意識，

手段の認識一原因不明,手段保有感一教師,手段の

認識一努力,手段の認識一能力,手段の認識一教師，

手段保有感一努力,手段の認識一努力不足,手段保

有感一外在的運の1o個の因子を抽出している。

ところで島袋ら（1994,1995a),嘉数ら（1994,

1995）も親の教育期待・子どもの進学希望水準は

高い（東江ら,1991；沖縄地域科学研究所,1985；

ＮＨＫ放送調査所,1979）が,しかし一般に低学力

であると指摘されている沖縄県の児童の,学習意

識・認識の特徴を探るためにＣＡＭＩ尺度を実施

した。ＣＡＭＩ尺度は最初,因子分析にかけられ，

その後進路意識や学習動機づけ尺度との相関分析

が行われた。その結果,ＣＡＭＩ尺度の因子とし

て,①自分ができないことの能力・運帰属,②友達

ができること．できないことの教師・運帰属,③

自分ができることの能力・運帰属,④自分ができ

ることの能力帰属と統制感,⑤友達ができること.

できないことの未知の原因帰属,⑥自分の手段

（教師）の保有感,⑦友達ができないことの内的

帰属,⑧友達ができることの能力帰属,⑨自分の手

段（努力・能力・教師）の非保有感の９個の学習

に関する意識・認識が明らかにされた。その全体

的特徴として「努力」に関する帰属が手段保有感

でも,また手段の認識でも一つにまとまらず，「能

力」という帰属に「運」帰属が手段保有感でも，

手段の認識でも結合するという特徴が見られた。

そして，ＣＡＭＩ尺度の各因子と学習時間や学業

成績との相関分析の結果から,ＣＡＭＩ尺度にお

ける「努力」帰属の弱さと「運」帰属の強さが低

学力の一因として考察された。さらに，ＣＡＭＩ
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尺度と教育的進路発達と職業的進路発達との相関

分析の結果から,努力や能力帰属という手段保有

感,手段の認識が子どもの将来の目的意識の高低

に左右されている可能性が示唆された。

一方,同じく沖縄県の児童の学習動機づけの特

徴について因子分析した嘉数ら（1995）によれば，

学習動機づけは,①手段的動機づけ,②親の期待，

③テスト肯定,④成績を気にする,⑤あきらめ,⑥

親の心配の６つに分類できるという。先のＣＡＭ

Ｉ尺度の各因子との相関分析から,概してポジティ

ブな学習動機づけ（①,②,③）が「努力」や「能

力」要因の認識と保有感,統制感に結びつき,反対

にネガティブな学習動機づけ（④,⑤,⑥）が「運」

要因の認識とその保有感に結びつくと指摘してい

る。

以上に述べたことによれば,ＣＡＭＩ尺度は概

して低学力といわれる沖縄県の児童の学習意識・

認識の特徴を探るのに有効な概念と特性を備えて

いると考えられる。学業成績は直接的には学習行

動そのものに規定されるが,間接的には学習に関

する一般的認識（手段の認識）の獲得とその意識

（手段保有感）に規定されると言える。

ＣＡＭＩ尺度に基づいて目的達成（学業達成）

に関してどのような認識（手段の認識）が特徴的

なのか,それらを受けてどのような意識（手段保

有感）が顕著であり,それが達成への自信や無力

感とどう関わっているかを把握し,学習をめぐる

問題点を明らかにすることで,効果的な学習対策・

指導案を構築できると考えられる。

しかし,上の因子分析的研究ではＣＡＭＩ尺度

の３つの側面一学習への統制感,手段保有感,手段

の認識一は理論通りうまく分離せず，３つの側面

の関係を検討することはできなかった。本研究で

はSkinnerら（1988,1993）に基づきＣＡＭＩ尺度

の３側面を独立した学習意識・認識として捉え，

各側面を独立に因子分析し,その因子構造を確認

することを主目的とする。そして確認された３側

面の因子の相関関係のあり方から,沖縄県の児童

の学習に関する認識（手段の認識）が学習に関す

る意識（手段保有感,統制感）にどのような特徴

を持って結びついているのか検討する。その際，

学習習慣が確立し学業成績の高い児童とそうでな

い児童との差異についても検討していく。そして

第３の目的として，３側面の学習意識・認識が学

業成績を中心とした学習行動とどの程度関係して

いるか検討する。

１１．方法と手続き

１．被験児：沖縄県の都市部の小学校２校と農村

部の小学校１校の５年生と６年生が本研究の調査

対象者である。地区別,性別内訳を表１に示した。

表Ｉ被験児の内訳

２．調査尺度と調査の手続き

ＣＡＭｌ尺度：学習（達成）への統制感,その

ための手段（努力,能力,運,人的支援）の保有感，

一般的な学習（達成）における手段（努力,能力，

運,人的支援,未知の原因）－目的関係の認識の３

側面から構成されるＣＡＭＩ尺度（唐澤ら,1993；

Skinnerら,1988）に「ぜつたいちがう－いつもそ

うです」までの４件法で回答させた。項目内容は

ＡＰＰＥＮＤｌＸに示してある。

上記の調査尺度にデモグラフィック要因と家庭

学習時間,通塾回数,将来の進学希望水準,親の進

学期待水準,国語・算数の成績の自己評価からな

る「学習行動」項目を加え，「児童の学習意識に

関する調査」票を作成した。

調査は各クラス担任を介して各児童に配布・説

明され,記入・回答された。なお,調査年月日は19

93年３月上旬である。

３．分析方法

ＣＡＭＩ尺度の学習への統制感,手段保有感Ⅲ手

段の認識の３領域別に主因子法による因子分析を

行い,固有値１以上の因子をバリマックス回転し，

単純構造を求めた。そして各因子と「学習行動」

との相関係数が算出された。またＣＡＭＩ尺度の

各因子間の相関係数を算出する。ことにより,手

段の認識から手段保有感,そして学習への統制感

の方向でＣＡＭＩ尺度の構造が検討された。

さらに得られた各因子を基に２次の因子分析が

－２００－
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実施され,ＣＡＭｌ尺度の全体的構造が検討され

た。

童とそうでない児童の意識をそれぞれ反映してい

ることが分かる。

Ⅲ．結果と考察

１．ＣＡＭ｜尺度の因子分析

１）．統制感の因子分析

表２は学習への統制感の８項目（positive，

negative）について,主因子法による因子分析を

実施し,固有値1以上の２因子をバリマックス回

転した結果を示したものである。全分散の47.69

％が説明されている。

第１因子は,固有値＝2.1212,寄与率＝26.51％

であり,項目１「やる気になればむずかしいこと

でもわかります」，項目11「わるい点をとらない

と決めたら,絶対にわるい点をとりません」，項目

１２「やる気になれば,学校ですごくがんばれます。」

などの他２項目に高い正の負荷を示していること

から,学習達成への自信や意欲に関係する「達成

への統制感」の因子であることが分かる。それと

は反対に,第２因子は,項目４１「どんなにがんばっ

ても,テストで正しく答えられません」，項目５１

「わるい点をとりそうだと分かっていても,やは

りわるい点をとってしまいます」，項目５８「いっ

しょうけんめいやっても,わたしのとれる点はか

わりません」の３項目に高い正の負荷を示すこと

から,学習達成への自信のなさ,意欲の低さを特徴

づけるいわゆる「達成への無力感」の因子である

ことが分かる。なお,第２因子の固有値は1.6942

であり,寄与率は21.18％である。

表２統制感の因子分析

項目番号ＦＡＯ１ＦＡＯ２ｈ２

２）．手段保有感の因子分析

統制感は「達成への統制感」と「達成への無力

感」に分かれ因子的妥当性が確認されたが,達成

への「能力」，「努力」，「人的資源」，「運」の

手段保有感は，どのような因子構造を示すであろ

うか。

表３は主因子法による固有値１以上の６因子に

ついての,バリマックス回転後の手段保有感の結

果を示している。６因子で全分散の52.71％が説

明されている。

第１因子は,項目５３「学校でよい点がとれない

のは,あたまがよくないからです」，項目４３「むず

かしい勉強をするとき,運がわるくわかりません」

などの項目群に高く負荷している。つまり自分が

勉強できない原因として，自己の能力不足と運の

悪さがひとつにまとまっていることから，「能力

と運の非保有感」の因子であることが分かる。固

有値は2.9610であり,その寄与率は12.87％である。

第２因子は固有値＝2.5298,寄与率＝11.00％の

因子である。この因子に高く負荷するのは,項目１

３「わたしはあたまがいいので,がんばらなくても

学校でよくできます小項目３「がんばらなくて

も学校の勉強はすぐわかります」，項目４「テス

トの時,運がいいからいい点がとれます」，項目２４

「学校の勉強ではわたしはとても運がいいです」

などである。第１因子とは反対に,勉強ができる

ことを能力と運のよさに求めていることが分かる。

つまり「能力と運の保有感」の因子であることが

分かる。

第１因子,第２因子は能力帰属と運帰属がひと

つにまとまるという特徴を示している。一般にネ

ガティブな結果を能力に帰属することは無力感を

導き,ポジティブな結果を能力に帰属させること

は自信を高めるという。しかし今回の結果からこ

の能力帰属に運帰属が加わることで,無力感を軽

減している子どもと同時に,逆に自信を高めるこ

とのできない子どもが多数存在していることが分

かる。
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Skinnerら（1988）は,この統制感をPovitive，

Negativeに分類しているが,本研究で得られた上

記の２因子は明確にそれに対応している。しかし，

両者は－次元的ではなく,学習への自信のある児

－２０１－
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手段保有感の因子分析表３

項目番号 ｈ２ＦＡＯ１ ＦＡＯ２ ＦＡＯ３ ＦＡＯ４ ＦＡＯ５
￣巨万玩日

ＦＡＯ６

ｑ
Ｊ

、5653

.5806

.5221

.5968

.5520

.5298

．5352

.6427

.5292

.5848

.6073

.5874

．3943

.3447

.4829

.5025

.3307

.5838

．5249

.4708

.5752

.5285

12.1242

52.７１

躯
３
週
調
４
皿
型
５
巧
距
犯
鰹
犯
鈎
“
別
鋼
⑬
閉
躯
幅
弱
鯆
％

7284

6920

7001

5514

6953

5018

5776

4156

3765

7752

5009

6973

3625

､7709

.6874

5134

4576

6467

6930

3508

7151

6983

､３５４３

一.5624 醗麹一軸

2.9610２，５２９８1.89901.64681.5824 １上．ＯｆＡＵ℃

７．１６
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８．２６12.87１１．００ ６．８８ ６．５４

第３因子は寄与率が8.26％（固有値＝1.8990）

の因子であり,以下の項目に高く負荷している。

項目５「先生はわたしをすきだと思います」，項

目２５「わたしは先生によい子だと思われています」，

項目１５「先生に何か聞きたいとき,いつも先生は

答えてくれます」。項目の内容から，「教師の保

有感」の因子であると言える。

第４因子は寄与率が7.16％（固有値＝1.6468）

の因子である。第４因子に高く負荷しているのは，

項目３２「わたしは授業中,お話をよく聞くことが

できません」，項目４２「わたしは授業中,いっしょ

うけんめい開くことができません」，項目２「授

業中先生のお話をよく聞きます」（－の負荷）で

ある。元の尺度の努力に関する項目群の一部のネ

ガティブな授業態度がまとまっていることから，

「努力の非保有感」の因子と命名した。

第５因子は,項目２「授業中先生のお話をよく

聞きます」，項目２２「その気になれば先生の言う

ことをよく注意して聞けます」，項目２３「わたし

は学校の勉強だったら,とてもよくできます」，項

目１５「わたしが先生に何か聞きたいとき,いつで

も先生は答えてくれます」の４項目に負荷してい

る。つまり努力,能力,教師の保有感がひとつになっ

ていることから，「努力・能力・教師の保有感」

と命名した。この因子はできる子の意識を特徴づ

けるものと考えられるが,努力と能力が分化して

意識されないということも反映している。なお，

第５因子の固有値は1.5824であり,寄与率は6.88

％である。

手段保有感の最後の第６因子は,固有値＝1.504

1,寄与率＝6.54％である。この因子には項目４５

「先生に教えてもらいたいことがあってもあまり

おしえてもらえません」，項目５５「先生に質問し

たくても,先生はなかなかつかまりません」の２

項目だけに負荷している。明らかに，「教師の非

保有感」の因子であることが分かる。

以上,手段保有感の因子分析の結果とその特徴

について述べてきたが,ここで再度各因子名をま

とめておくことにする。

第１因子能力と運の非保有感

第２因子能力と運の保有感

第３因子教師の保有感

第４因子努力の非保有感

第５因子努力・能力・教師の保有感

第６因子教師の非保有感

３）．手段一目的関係の認知の因子分析

先の手段保有感の因子分析の結果は,基本的に

－２０２－
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保有感と非保有感に分かれ,また能力と運が結び

つき,努力の意識のまとまりの弱いことが示され

た。このような特徴を示す手段保有感は,一般的

な手段一目的関係の認知とどのように関係してい

るであろうか｡それにも増して手段一目的関係そ

表４手段の認識の因子分析

のもののあり方はどうなっているであろうか。

表４は手段一目的関係の認知の28項目のバリマッ

クス回転後の因子分析の結果を示している｡因子

分析の結果７因子を全分散の54.65％が説明して

いる。

卿
嘔
泌
７
Ｗ
、
８
咀
泌
、
刎
加
９
四
羽
鉛
死
諏
幻
訂
詔
妃
調
姐
如
印
兜

％

､6758

.6180
5887

4390

5878

4629

6680
5766
7028

4613
4906

5349
5799

6856
6921

3056

6298
5446

5940

6316

5461

5034

4841

6773

6575

5031

5366
4282

､7378
.5680

.7913
､6805
.7557

.6069

6880
6998

7518

7200

7112

3861

4233

4179

､6366

.5268

.6518

.7493

.6227

､3843

.6295

.6157

､7340

.7455

:雛
，6110

2.9567 ２．６１〔〕４２．２３０１2.22781.9680173/7４1.589715.2942
９．３２７．９６７．９６７．０３６．２０５．６８54.6510.56

第１因子は固有値＝2.9567,寄与率＝10.56％の

因子である。この因子に高く負荷しているのは，

項目１０「友達が算数や国語でいつもより点がよく

ても,そのわけはわかりません」，項目２０「友達が

学校でよい点をとってもそのわけはわかりません」，

項目テストでたくさんまちがう子がいても,その

わけはわかりません」，項目５９「友達が先生に質

問されてなぜまちがうのかわかりません」などの

項目である。つまり一般的になぜ勉強ができたり，

できなかったりするのか分からない子どもの認知

の特徴を表していることから，「手段の認識一未

知の原因」の因子と命名できる。

第２因子は,項目８「学校でよい点をとるのは

運がいいからです」，項目１８「点がよいのは運が

いいからです」，項目友達がわるい点をとるのは，

運がわるいからです」，項目「テストの点がわる

いのは運がわるいからです」などの,友達が勉強

のできること,できないことを運の善し悪しに求

める「手段の認識一運」の因子であることが分か

る。第１因子と第２因子の結果は,勉強における

現実的な手段の認識のできない児童が,小学校高

学年に多数存在していることをうかがわせている。

なお,第２因子の固有値は2.610,その寄与率は9.3

2％である。

第３因子は固有値＝2.2301,寄与率＝7.96％の

因子である。第３因子に高く負荷している項目は，

項目６「漢字をよく知っている友達がいるとした

ら,それは漢字をがんばって勉強したからです」，

項目１６「友達が学校でよい点をとるのは,その子

ががんばって勉強したからです」，項目３６「友達

が授業のことがわからないのは,その子がよく注

意して聞いていないからです」，項目４６「先生の

質問に答えられない子は,がんばっていないから

です」，項目５６「友達が授業がよくわからないの

は,がんばって勉強しないからです」などの努力

帰属の項目である。つまり「手段の認識一努力」

－２０３－
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の因子であると言える。手段保有感では努力項目

のまとまりが弱かったが,しかし,勉強における努

力の役割は理解されていることが分かる。

そして第４因子は,第３因子に含まれる項目46,

項目56の努力（ネガティブ）と,項目３７「友達が

わるい点をとるのは,勉強ができないからです」，

項目４７「いろんなことを知らないのは,その子が

勉強ができないからです」，項目５７「先生の質問

にまちがって答えるのは,その子がよくできない

からです」の能力（ネガティブ）がひとつにまと

まっている。つまり,勉強ができないのは努力と

能力が欠如しているからだと認識されており，こ

の因子を「手段の認識一内的要因（ネガティブ）」

と命名した。なお固有値は2.2178,その寄与率は7.

96％である。

第５因子は,固有値＝1.9680,寄与率＝7.63％の

因子である｡この因子に高く負荷する項目は,項目

７「友達が授業中質問によく答えられるのはその

子がよくできるからです」，項目１７「いろんなこ

とがよくわかるのは,勉強がよくできるからです」，

項目２７「友達が学校でむずかしいことがわかるの

は,その子がよくできるからです」，項目３７「友達

がわるい点をとるのは,勉強ができないからです」

の４項目である｡明らかに勉強･成績を決める手段

としての能力に関してまとまっていることから，

「手段の認識一能力」の因子と命名した。

残りの２つの因子は,児童の対教師関係の特徴

を反映している因子である。第６因子は,項目３９

「わるい点をとったと友達がいたとします,それ

は先生がその子を好きでないからです」，項目４９

「友達が学校でできないのは,先生がその子を気

に言っていないからです」の２項目だけが高く負

荷している。そして第７因子は,項目９「よい点

をとった友達がいたとします。それはその子が先

生となかよしだからです」，項目１９「友達が学校

でよくできるのは先生となかよしだからです」の

２項目がまとまっている。前者は，「手段の認識

一教師（ネガティブ）の因子であり,後者は，「手

段の認識一教師（ポジティブ）」の因子である。

本来この２つの因子は－次元的であるが,子ども

の対教師感情のあり方が２つの因子に分けている

ものと考えられる。なお,前者の固有値は1.7374

（寄与率＝6.20％），後者のそれは1.5597（寄与

率＝5.68％）である。

以上に検討してきたように,手段の認識の項目

は７因子に分かれている。ここで得られた７因子

を再度まとめておく。

第１因子手段の認識一未知の原因

第２因子手段の認識一連

第３因子手段の認識一努力

第４因子手段の認識一内的要因（ネガティブ）

第５因子手段の認識一能力

第６因子手段の認識一教師（ネガティブ）

第７因子手段の認識一教師（ポジティブ）

２．ＣＡＭＩの構造的関連

１）統制感と手段保有感の関係

先の因子分析の結果,統制感は「達成への統制

感」と「達成への無力感」に分かれたが,このよ

うな勉強への自信の有無はどの程度勉強のための

手段保有感に裏打ちされているであろうか。ここ

で手段保有感の６因子と統制感の２因子の相関係

数を算出することで,両者の関係について考察し

ていくことにする。

表５は学習の統制感の２因子と手段保有感の６

因子との間に５％以下の有意確率で相関の見られ

たものを示している。まず,表４の結果から「達

成への統制感」の因子は,手段保有感の第６因子

「努力・能力・教師の保有感」，第２因子「能力・

運の保有感」と正の相関（ｒ-409,ｒ＝､293）

を示し,逆に第１因子「能力・運の非保有感」と

は負の相関（ｒ－．227）を示している。そして

「達成への無力感」は,手段保有感の第１因子

「能力・運の非保有感」と高い正の相関（ｒ＝

､641）が見られ,次いで第４因子「努力の非保有

感」（ｒ-337），第６因子「教師の非保有感」

（ｒ＝､213）と正の相関が見られている。しかし，

第５因子「努力・能力・教師の保有感」（ｒ＝

-.302）とは負の相関が見られた。

以上の結果から,達成への統制感のあり方は手

段保有感のあり方に左右され,逆に達成への無力

感は,手段の非保有感によってある程度決定され

ていることが分かる。その中でも特に「努力や能

力」に関する手段保有感のあり方が達成への統制・

無力感を左右していることは,従来の原因帰属に

関する研究結果と基本的に一致している。
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表５統制感と手段保有感の相関

菱保有感|製織．
璽穿ｒ帥の堅力、

刀保有感保有騨 眉氏乍Ｉ属 栄毛｢鹿

呆刀司騨

壷1Ｊﾋﾞﾌﾟ、‘

さらに両者の相関係数を「学習習慣注)」の高低

別に算出し,比較した（表６）。その結果,学習へ

の統制感では「能力・運の保有感上「努力・能

力・教師の保有感」，「努力の非保有感」に相関

係数の違いが見られ，「学習習慣」の高い児童で，

努力や能力の保有・非保有感が学習への統制感へ

の関わりが深いと言える。それに対して学習への

無力感では，「能力・運の非保有感」，「努力の非

保有感」，「努力・能力・教師の保有感」で両者

の相関の違いが見られ,ここではそれらの手段の

保有・非保有感が「学習習慣」の低い児童でより

学習への無力感に結びついていると言える。

表６統制感と手段保有感の相関
（学習習慣の高低別）

２）統制感と手段の認識の関係

上で検討したように手段の保有感・非保有感は

明らかに達成への統制感・無力感を予測していた

が,手段の認識の７因子は達成への統制感・無力

感をどの程度予測しうるであろうか。

表７は,達成への統制感・無力感の２因子と手

段の認識の７因子との間に５％以下の有意水準で

相関の見られたものを示している。表５の結果か

ら，「達成への統制感」は予想通り内的帰属であ

る手段一目的関係の第３因子「手段の認識一努力」

（ｒ-253），第４因子「手段の認識一内的要因」

（ｒ-164）と正の相関を示しているが,それほ

ど強い関係とは言い難い。それとは反対に，「達

成への無力感」は第２因子「手段の認識一運」

（ｒ-436），第１因子「未知の原因」（ｒ＝

､253），第７因子「手段の認識一教師

（ポジティブ）」（ｒ＝､251），第６因子「手段

の認識一教師（ネガティブ）」（ｒ-249）と正

の相関が見られている。ここで注目しておきたい

のは，「未知の原因」や「運」という学習場面の

現実と対応しない帰属因が，「達成への無力感」

と結びつくことであり,全般的な認知発達の遅れ

が学習の無力感の背後にあることがうかがえる。

また，「手段の認識一教師」という帰属因が「達

成への無力感」と関連するという結果は,対人関

係で感情的な傾向の強い児童が「達成への無力感」

を形成していることを予想させている。

統制感
手段保有感

能力・運の非保
有感

能力・運の保有
感

教師の保有感

達成への
統制感

一・１７０

達成への
無力感

、588

（-637）

、165

（-199）

‐、１２６

ｊ
ｊ

懸
靭
、
唖
班

！
く
一

努力の非保有感 、２７２

(､322）

-.232努力・能力教師
の保有感

教師の非保有感

、425

(､377）

、２３５

(､214）

（）内：学習習慣低群

注）具体的には学業成績の自己評価が高く、家庭学習時間の長いことを指す。

島袋ら（1995b）を参照。
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表７統制感と手段の認識の相関

手段の認識
統制感

達成への
統制感

未知の
原因

運 努力 内的要因
(ネガティブ）

能力 教師教師
(ネガティブ)(ポジティブ）

､253 ､16'1

達成への
無力感

.２５３ ､436‐､１１０ .１３４ 膠251 ､２４９

ここでも前節と同様に「学習習慣」の高低別に

統制感と手段の認識との相関係数の差を検討した

（表８)。その結果学習への統制感では,両者に特

に相関係数の差は見られなかった。しかし,学習

への無力感では，「手段の認識一未知の原因」，

「手段の認識一連」，において，「学習習慣」の低

い児童の相関が高かった。それとは反対に「手段

の認識一教師（ポジティブ,ネガティブ）」では

「学習習慣」の高い児童の相関が高かった。

もちろん現実にはその逆の手段保有感から手段の

認識へのパターンも十分考えられるであろう。よ

り重要なことは手段保有感のあり方と手段の認識

のあり方の対応だと思われる。この問題は他者の

行動の認識・説明と自己の行動の確認・説明の問

題として考えることもできる。

表９は手段保有感の６因子と手段の認識の７因

子との間に,有意水準５％以下で相関の見られた

ものを示している。まず両者の間の顕著な相関に

注目してみると,手段保有感の第１因子「能力・

運の非保有感」は「手段の認識一連」（ｒ-587）

と高い正の相関を示し,次いで「手段の認識一教

師（ネガティブ）」（ｒ-337），「手段の認識

一教師（ポジティブ）」（ｒ-328），「手段の

認識一未知の原因」（ｒ-240）と正の相関を示

してる。そして同じように,手段保有感の第２因

子「能力・運の保有感」も「手段の認識一週」

（「-493），「手段の認識一教師（ネガティブ）」

（「-210），「手段の認識一教師（ポジティブ）」

（ｒ-282）と正の相関が見られた。また，「手

段の認識一連」は「努力・能力・教師の保有感」

と負の相関（ｒ－８１７）を示している。

このような結果から,学習達成における一般的

な手段の認識の「未知の原因」，「運」，「教師」

という外的帰属傾向が,手段保有感の「能力・運」

の保有・非保有感の形成に「運」帰属を中心とし

て,大きな影響を与えていることが分かる。しか

も「手段の認識一教師」は，「教師の保有感」と

結びついていない。

上の結果とは反対に，「手段の認識一努力」は

「努力・能力・教師の保有感」（ｒ＝､316），

「教師の保有感」（ｒ-289）と正の相関が見ら

れている。しかし，「手段の認識一能力」は手段

の保有・非保有感と相関が見られず,手段保有感

の形成と無関係であることが分かる。

表８統制感と手段の認識の相関
（学習習慣の高低別）

統制感
手段の認識

未知の原因

達成への
統制感

達成への
無力感

」９９

（､274）

．４１９

（.432）

‐138

運

努力

内的要因

能力

１９３

(､236）

150

(､181） (､189）

、１５４

(118）

教師

(ポジティブ）

教師

(ネガティブ）

、３０４

(､189）

．２７６

(.203）

（）内：学習習慣低群

３）手段保有感と手段の認識の関係

ここまで検討してきた結果から,手段の保有感

と手段の認識一努力が達成への統制感を予測させ，

手段の非保有感と手段の認識一未知の原因,手段

の認識一連,そして手段の認識一教師が達成への

無力感を予測していた。一概には言えないが,一

般的には学習行動の現実に対する正しい認識が成

立し,その後その認識に基づき手段保有感が学習

され達成への統制感が発達するものと考えられる。
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表９手段保有感と手段の認識の相関

能力・運
の非保有感

能力・運
の保有感

教師の
保有感

努力の
非保有感

努力・能力
・教師の保
有感

教師の
非保有感

手段保有感

手段の認識

未知の原因

運

努力

０
９
０
５
１
７
８

型
記
嘔
応
⑫
調
躯

●
●
●
白
●
■
■

､101

.232

155

.199

.114

､493 -．３１７

．３１６.289

内的要因

(ネガティブ）

能力

教師
(ネガティブ）

教師
(ポジティブ）

、
麹
■
。

､179

.101

９
９

８
４
１
１
●
●

一
｝

､199

.201

さらに手段保有感と手段の認識の関係を「学習

習慣」の高低別に比較した（表10）。表10から相

関係数の差の大きいものを拾って見ると，「能力・

運の非保有感」と手段の認識「未知の原因」，

「内的要因（ネガティブ）」，「能力」であり，

「学習習慣」の低い児童の相関が高く，これらの

手段の認識がより，「能力・運の非保有感」を高

めていることが分かる。逆に「能力・運の非保有

感」と手段の認識「教師（ポジティブ,ネガティ

ブ）」，「運」では「学習習慣」の高い児童の相

関が高く，教師との関係に影響を受けやすいこと

が分かる。次に「能力・運の保有感」と手段の認

識「運」，「教師（ポジティブ）」では「学習習

慣」の低い児童の相関が高く，外的帰属の手段の

認識が「能力・運の保有感」に結びつきやすいと

言える。また「教師の保有感」と手段の認識「努

力」では「学習習慣」の高い児童の,手段の認識

「運」と「努力の非保有感」では低い児童の相関

が高いと言える。

表１０手段保有感と手段の認識の相関
（学習習慣の高低別）

手段保有感
手段の認識

未知の原因

能力・運
の非保有感

、184

（.259）

、581

（､588）

能力・運
の保有感

教師の
保有感

努力・能力
教師の保有感

教師の
非保有感

，164

（､150）

、２２１

（､182）

努力の
非保有感

(146）

、134

(259）
運 、499

(､538）

一.121

努力 ‐.１５６ ､309 、238

(､319）

-.159

内的要因 １３０

(､252）(207） (､152）

能力 ．１５１

(259）

１８
６
１
８

１
１
■
●

く
一

教師

(ポジティブ）

教師
(ネガティブ）

、208

(､240）

-.123．４２５

(､316）

、３３９

２０３

(､138）

．１７７

(220）

、226

(､182）

、２７１

(､203）

-.174

（）内：学習習慣低群

－２０７－
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３．ＣＡＭＩと学習行動等との関係

ここでＣＡＭｌのそれぞれの因子が,どの程度

学習成績や家庭学習時間及び進路希望水準を反映

しているかについて検討する。

まず表11は統制感の２因子と学習の背景要因と

の間に５％の有意水準で相関の見られたものを示

している。表11の結果から，「達成への統制感」

は,国語,算数の成績の自己評価（逆転尺度）と負

の相関（ｒ-.322,ｒ＝-.362）を示し,学業成績

の高い児童が達成への統制感を持つことが分かる。

また進学希望水準の高さとも正の相関（ｒ＝､246）

を示し,明らかに進学希望水準の高さが達成への

表Ⅱ統制感と学習行動等の相関

統制感につながっていることが分かる。しかし，

家庭学習時間の長さとは正の相関（ｒ-120）が

得られたが,その値は低くおそらく家庭学習習慣

が充分定着していない可能性をうかがわせている。

一方，「達成への無力感」の因子は国語,算数の

成績の自己評価と正の相関（ｒ-274,『＝､293）

が見られ,学業成績の低下が達成への無力感の背

後にあることを示している。また,進学希望水準

の高さ,家庭学習時間の長さとは負の有意な相関

が得られたが，それほど高い相関ではない

（ｒ＝-.149,ｒ-.129）。

家庭学習
時間

、１２０

趣酸一噸

進学希望
水準

、246

待
班

期
知
学
認

進
の 国語の＊

成績

一.３２２

算数の＊
成績

一.362
達成への

統制感

達成への

無力感
－．１２９ －．１１８ －．１４９ 一．１５１ ､２７４ .293

＊逆転尺度

数の成績の自己評価との間にｒ＝-.157～-.350の

負の相関を示し,能力,努力に関係する手段保有感

が学業成繍の高さと結びつくことが分かる。特に

「努力・能力・教師の保有感」は,家庭学習時間

と他の要因と比較して高い相関（ｒ＝､213）を示

し,家庭学習の習慣の有無が少なからず,努力の保

有感につながることをうかがわせている。また進

学希望水準の高さは，「努力・能力・教師の保有

感」と正の相関（ｒ-199），｢能力･運の非保有

感｣,｢努力の非保有感｣と弱いながらも負の相関

（ｒ＝-.164,ｒ-.125)関係にあった。

次に手段保有感の６因子と学習の背景要因との

関連について検討していく。表12に手段保有感の

６因子と学習の背景要因との間に５％の有意水準

で相関の見られるものを示した。表12の結果から，

まず手段保有感の第１因子「能力・運の非保有感」，

第４因子「努力の非保有感」と国語,算数の成績

の自己評価との間にｒ-213～､309の正の相関が

見られ,能力や努力という内的帰属傾向の弱さが

学業成績の低下と関わっていることが分かる。そ

れとは反対に,第２因子「能力と運の保有感」，第

５因子「努力・能力・教師の保有感」は,国語,算

表１２手段保有感と学習行動等の相関

譲
通塾
回数

進学希望
水準

一.164

進学期待
の認知

一．Ｍ２

国語の＊
成績

、２７４

算数の＊
成績

、309

７
８
３
２

５
１
１
０

１
１
２
３

-.239

羽
”

１
１

●
●

靭
麺
●
●

’」６１

＊逆転尺度

－２０８－
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手段の保有感,特に努力,能力の保有感が学業成

績の高さ,進学希望水準の高さと関連していたが，

それでは一般的な手段一目的関係の認知のあり方

は学習の背景要因とどのように関係しているであ

ろうか。表13は学習の背景要因と,手段の認識の

７因子との間に５％の有意水準で相関の見られた

ものを示している。その結果,主に国語,算数の成

績の自己評価と手段の認識との間に弱いながらも

有意な相関のあることが分かる。具体的には，

「手段の認識一未知の原因」，「手段の認識一連」，

「手段の認識一教師」の得点は,国語,算数の成績

の自己評価を低める方向にあることが分かる。そ

表１３手段の認識と学習行動等の相関

れに対して「手段の認識一努力」は,国語,算数の

成績の自己評価を高める方向にある。しかし，

「手段の認識一能力」は国語,算数の成績の自己

評価と無相関を示している。

以上に検討してきたように,手段の認識は学習

の背景要因と手段保有感ほどの結びつきは見られ

ない。その理由としては先に検討したように手段

の認識と手段保有感が－部を除いて相関が弱く独

立した認識・意識になっていること，周りの児童

の学習行動への関心の弱さなどが関与しているも

のと考えられる。

家庭学習
時間

通塾
回数

進学希望
水準

進学期待
の認知

国語の＊
成績

、1０９

．１７４

－．１７１

算数の＊
成績

、1０２

．１６１

－．１６２

－．１２７

未知の原因

運

努力

内的要因

(ネガティブ）

能力

教師
(ネガティブ）

教師

(ポジティブ）

一．162 －．１１６

．１１１

－．１１１ 一．128

-.109

、
“
Ｉ
１
●
■

152

.126

＊逆転尺度

析を実施した。表14は得られた固有値１以上の４

因子のバリマックス回転後の結果を示している。

因子分析の結果,全分散の57.68％が４因子で説明

されている。

４．ＣＡＭｌの２次の因子分析

ここで上で述べた達成への統制感,手段保有感Ⅲ

手段の認識の相互関係を再度確認し,整理する目

的で３者の15変数を用いて主因子法による因子分

表ｌ４ＣＡＭｌ尺度の２次の因子分析

ＦＡＣｌ ＦＡＯ２ FＡＣ､３ ＦＡＯ４ ｈｚ⑰師螂哩心姻唖繩皿岬岬咽歴魎”

､7557 ､6243

.5921

.7412

.6583

.6368

.5041

.7182

.5809

.2230

.7051

.7488

.6904

.3612

.4246

.4437

､7167

.7568

､7226感
郵
遜
釦

■
■
■
中

一
一

.５２４２

.4317

.7877

９
２
５

的
肥
飴

８
７
５

､5365

.5836

固有値
％

2.9277

19.52

2.001

13.34

1.8772

12.51

1.8472

12.31

8.6526

57.68

－２０９－
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第１因子は「達成への無力感(CN)」，「能力・

運の非保有感(AG1)」，「手段の認識一連(ＭＥ2)」，

「手段の認識一未知の原因(ＭＥ1)」，「手段の認

識一教師（ポジティブ）（ＭＥ6)」，「手段の認識

一教師（ネガティブ）（ＭＥ7)」に高く負荷して

いる。この因子の特徴として,手段の認識で「運上

「教師」という外的帰属を示し,手段保有感で

「能力・運」のなさを強調し,それが「達成への

無力感」につながっていると見ることが可能であ

る。つまり,いわゆる低学力の児童「できない子

の学習意識」であると考えられる。この因子の特

徴として,手段保有感でも,手段の認識でも「外的

帰属」傾向の強いことが分かる。なお固有値は2.

9277,その寄与率は19.52％である。

第２因子は固有値2.001,寄与率13.34％の因子

である。第２因子に高く負荷する変数は手段保有

感のみである。具体的には「教師の保有感(AG3)」，

「努力・能力・教師の保有感(AG5)」が正の負荷

を，「努力の非保有感(AG4)」，「教師の非保有感

(AG6)」が負の負荷を示している。しかし手段保

有感で「内的帰属」傾向が強いにも関わらず,こ

の因子には「達成への統制感」と手段の認識が全

く関与していない。おそらくは教師との関係は良

好であるが,努力の仕方に問題があるか,あるいは

能力に自信のない,いわゆる「できそうな子の学

習意識」を反映した因子であると思われる。

第３因子には手段の認識の３変数だけがひとつ

にまとまった因子である。すなわち「手段の認識

一努力(ＭＥ3)」，「手段の認識一内的要因（ネガ

ティブ）（ＭＥ4)」，「手段の認識一能力(ＭＥ4)」

が高く負荷している。しかし,この因子にも統制

感と手段保有感は関与せず,一般的な手段一目的

関係の内的要因の理解だけに終わっている。以上

のことから推測するにこの因子は,能力があり努

力している友達を持った,いわゆる勉強の「でき

る子の友達の学習認識」を表現しているものと考

えられる。なお固有値は1.8768,寄与率は12.51％

である。

最後に第４因子は固有値が1.8472,寄与率が12.

31％の因子である。第４因子には「達成への統制

感(CPM，「能力・運の保有感(AG2)」，「努力・

能力・教師の保有感(ＡG5)」が高く負荷し,ひと

つにまとまっていることから,第１因子とは反対

のいわゆる「できる子の学習意識」の因子である

と言える。しかしこの因子にも手段の認識は関与

しないという特徴を示している。

以上にＣＡＭＩ尺度の３側面の関係を，２次の

因子分析を用いて検討してきた。上の結果から勉

強の「できない子」には明らかに手段の認識のあ

り方に問題があり,それが手段保有感のあり方を

規定し引いては統制感にも悪影響を及ぼしている

可能性のあることが分かる。また,いわゆる「で

きる子」でも手段保有感と手段の認識の「努力」

の意識,認識が若干弱い可能性をうかがわせてい

る。

さらに「できそうな子」にも手段の認識の「努

力」が関与せず,それが充分な努力の手段保有感

につながらないことから,達成への統制感が育た

ない可能性を示唆している。加えて「できる子の

友達」は手段の認識として「努力」！「能力」の

役割を理解しているが，しかし,それが手段保有感

につながっていないという問題を抱えている。

本研究の主な結果から,沖縄県の児童の学力の

向上・育成に関してＣＡＭＩ尺度の３側面のあり

方を把握した,学習指導や教育的対策の必要性が

望まれる。諸見謝（1995）はこのＣＡＭＩ理論を

基に「やる気を育てる学級経営」の実践・研究を

行ない『個人目標の認知・実践・その定着化を通

して児童の学習意欲の向上を図っている。

付記：本稿は沖縄心理学会第２２回大会の発表に

加筆・修正したものである。
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APPENDlX1学習行動の調査項目

次の各質問を読んで,自分にあてはまる答の番号を○で囲んで下さい。

1．あなたは,ふだん学校から帰ってどれぐらい勉強していますか。

１．全然しない２．３０分くらい３．１時間くらい４．２時間くらい ５．３時間くらい

じゅ〈

２．あなたＩま学校のほかに塾などにいっていますか。

Ｌ全く行かない２．週に１回行っている３．週に2,3回行っている４．週に4回以上行っている

しんか“

３．あなたは,将来どの学校まで進学したいと思っていますか。
たんだいせんもん

１．中学まで２．高校まで３．短大,専門（専修）学校まで ４．大学まで５．それ以上

４．あなたのご両親は,あなたにどこまで進学してもらいたいと思っていますか。

１．中学まで２．高校まで３．短大,専門（専修）学校まで４．大学まで５．それ以上

せいせさ

５．あなたの「国語」の成績Iまどれくらいの成績だと思いますか。

１．とてもよい２．平均より上３．平均くらい４．平均より下５．平均よりかなり下

６．あなたの「算数」の成績はどれくらいの成績だと思いますか。

１．とてもよい２．平均より上３．平均くらい４．平均より下５．平均よりかなり下

－２１１－
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APPENDIX2CAMI尺度

ここには、みなさんと同じくらいの児童が、学校や家での勉強のことなどについて述べ
た意見が書いてあります。あなたと同じ意見も、またちがう意見もあると思います。それ
ぞれの意見があなたの考えや気持ちにどの程度あてはまるか考えて下さい。
そして４つの答（ａ：ぜつたいちがうｂ：ちょっと違うｃ：ときどきそうです。：
いつもそうです）の中からあなたに一番近いものに○印をつけて下さい。

ぜちとい
つよきつ
たつどtD
0、ときそ
ちちそう
ががうで
うう・です

す

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ
ＩＩＩｌ

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

ｌｌｌ－－ｌ

ａｂｃｄ
Ｉｌｌｌ

ａｂｃｄ
ｌｌｌｌ

１．やるきになれば、むずかしいことでもわかります。…………………………………………

２．じゆぎよう中、先生のお話をよく聞きます。.……･…………….……………………………

3．がんばらなくても学校の勉強はすぐわかります。……………………………………………

４．テストのときわたしはうんがよいから、いい点がとれます。………………………………

5．先生はわたしをすきだと思います。…..………………….……………………………………

7．友達が授業中、質問によく答えられるのはその子がよくできるからです。………………ＩＴＴ

ａｂｃ

８・学校でよい点をとるのはうんがよいからです。………………………………………………［ＴＴ

ａｂｃ

９．よい点をとった友達がいたとします。それはその子が先生となかよしだからです。……IＴＴ

10・友達が算数や国語でいつもより点がよくても、そのわけはわかりません。

ａｂｃｄ

ｌｌ、わたしはわるい点をとらないときめたら、ぜつたいにわるい点をとりません。…………ＩＴＴ１

ａｂｃｄ
ｌ２やる気になったら、わたしは学校ですごくがんばることができます。……………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ

ｌａわたしはわりとあたまがいいので、がんばらなくても学校でよくできます。……………［Ｔｒｉ

ａｂｃｄ

ｌ５、わたしが先生になにか聞きたいとき、いつでも先生はこたえてくれます。………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ

ｌａ友達が学校でよい点をとるのは、その子ががんばって勉強したからです。………………ｒＴｒｉ

ａｂｃｄ
ｌ７、いろんなことがよくわかるのは、勉強がよくできるからです。……………………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ

18.点がよいのは、うんがよいからです。…………………………………………………………r１ｎｉｊ

'9友達が学校でよくできるのは､先生となかよしだからです｡……………………ｉＰｆｉ

－２１２－
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：：ゼガ
20．友達が学校でよい点をとっても、そのわけはわかりません。………………………………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

２１、わたしは学校でよい点をとろうと思えば、よい点をとることができます。………･･…･…ＬＩｌｌ

ａｂｃｄ

２２その気になれば先生の言うことをよく注意して聞けます。…………………………………ＬＩｌｌ

ａｂｃｄ

２３、わたしは学校の勉強だったら、とてもよくできます。.………………･…………･…………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

２４，学校の勉強では、わたしはとてもうんがいいです。……･…………………･…･……………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

２５，わたしは先生によい子だと思われています。……･………･…………………………………・Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

２６、友達がよく勉強ができるのは、先生の言うことをきちんと聞いているからです。………ＬＬ－

ａｂｃｄ

２７、友達が学校でむずかしいことがわかるのは、その子がよくできるからです。……………ニニー

ａｂｃｄ

２８・友達が先生の質問に答えられるのは、うんがいいからです。………………………………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

２９・友達が勉強がよくできるのは、先生のおかげです。…………………………………………ＬＩ１１

ａｂｃｄ

３０友だちがテストでよくできたとしても、そのわけはわかりません。………………………￣＿￣

ａｂｃｄ

３１、わたしはテストなどでまちがいをしないときめたら、まちがえません。…………………ＬｌＩｌ

ａｂｃｄ

３２、わたしはじゆぎよう中、お話をよく聞くことができません。…･……･…………………･…巴￣￣

ａｂｃｄ

３３、わたしは学校で勉強がダメだと思います。…･…………………………･…･…………………ＬＩ１１

ａｂｃｄ

３４．むずかしい問題のとき、わたしにあたってしまうのは、うんがわるいからです。………ＬＩｌｌ

ａｂｃｄ

３５、先生はわたしのことがすきではないと思います。……………………………………………Ｌ_｣__L_」

ａｂｃｄ

３６・友だちが授業のことがわからないのは、その子がよく注意して聞いていないからです｡…ＬＬ￣

ａｂｃｄ

３７・友達がわるい点をとるのは、勉強ができないからだと思います。…………………………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

３８，友だちがわるい点をとるのは、うんがわるいからです。……………………………………ＬＩｌｌ

ａｂｃｄ

３９．わるい点をとった友だちがいたとします｡それは先生がその子をすきでないからです｡…Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

４０、テストでたくさんまちがう子がいても、そのわけはわかりません。………………………Ｌｌｌｌ

ａｂｃｄ

４Ｌわたしはどんなにがんばっても、テストで正しく答えられないと思います。……………し’１１

－２１３－
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ａｂｌｌ｢ｄ
４２わたしはじゆぎよう中、いっしょうけんめい聞くことができません。……………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ

４ａあたまがよくないのでいくら勉強しても、わたしはテストでいい点がとれません。……ＩＴＴ１

ａｂｃｄ
４４．むずかしい勉強をするとき、わたしはうんがわるくわかりません。………………………ｒＴＴ１

ａｂｃｄ

４５、わたしは先生に教えてもらいたいことがあっても、あまり教えてもらっていません。…ＩＴＴ１

ａｂｃｄ

４６先生の質問に答えられない子は、がんばっていないからです。……………………………ＩＴＴ１

ａｂｃｄ

４７、いろんなことを知らないのは、その子が勉強ができないからです。………………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ
４８，テストの点がわるいのは、その子のうんがわるいからです。．.……………………………．［ＴＴ１

４９・友だちが学校でできないのは､先生がその子を気にいっていないからです｡…………ｉＰｆ－１
ａｂｃｄ

５０友だちが学校でわるい点をとることがあるが、どうしてだかわかりません。……………ＩＴＴ１

ａｂｃｄ

５１．わるい点をとりそうだとわかっていても、やはりわるい点をとってしまいます。………［ＴＴ１

ａｂｃｄ
５２・学校で勉強のとき、思うようにがんばれません。……………………………………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ

５３・学校でよい点がとれないのは、あたまがよくないからです。………………………………ＩＴＴ〕

ａｂｃｄ

５５・先生に質問したいことがあっても、先生はなかなかつかまりません。……………………ＩＴＴ１

ａｂｃｄ

５６・友だちが授業がよくわからないのは、がんばって勉強しないからです。…………………ＩＴＴ１

５皿先生の質問にまちがって答えるのは､その子がよくできないからです｡…………………ｆＰｆｉ
ａｂｃｄ

５８・いっしょうけんめいやっても、わたしのとれる点はおなじです。…………………………［ＴＴ１

ａｂｃｄ
５９友だちが先生に質問されて、なぜまちがうのかわかりません。……………………………［ＴＴ１

－２１４－


