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復帰不安の研究Ⅱ(1)

_その復帰後１０年の変遷一
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味する。そこでは復帰を－つのトータルな状況と

して扱うこともできるが，より分析的な比較・検

討ができるようにするために，前回の調査の場合

と同様,戦争不安，自治不安,人権不安の３種類の

不安を復帰不安の主軸として設定することにした。

戦争不安とは，平ったく言えば，再び戦争に巻

き込まれるのではないかという不安である。熾烈

を極めた地上戦に巻き込まれ，筆舌に尽くし難い

経験を強いられた沖縄県民にとって，何事にせよ，

それが戦争への道につながるか否かを問うことは，

最も重要な価値尺度の一つであるといえる。した

Ｉはじめに

この研究は，沖縄の施政権返還を間近に控えた

１９７２年春に実施された，いわゆる復帰不安に関

する調査研究（与那嶺松助，他，1981）を，１０

年経過した時点で再び実施し，復帰後の沖縄

の社会でおきた変化の諸相を，住民の意識の

変化を通してとらえ，その意味を検討するこ

とを目的とする。調査結果の一部は既に要約して

発表された(東江平之,他,1983跡本稿は
資料の分析をさらに深めたものである。

復帰の意味はいろいろな角度から検討すること

が可能であるが，ここでは社会心理学の立場から，

それをどう住民が受けとめているか、またはどう

評価しているか，を中心に検討していくことにな

る。住民の意識を通して復帰をとらえるというこ

とは，復帰を意識の問題としてとらえることを意

(1)本研究は昭和57年度特定研究「復帰10年の沖縄の

教育と社会」（代表名城嗣明）琉球大学教育学部，
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がって，戦争不安の測定によって復帰を評価しよ

うとする試みは，復帰の評価を，その最も根元的

な次元で求めたものであるといえよう。また，住

民の戦争不安がけっして根拠のない感情ではない

ことは，言うまでもないことである。前述のよう

に，郷土を戦場と化す経験を強いられただけでな

く，今なお国内の米軍基地の53％を抱えさせられ

ていて，それは，全国土のわずか0.6影に過ぎな

い狭い県土面積を考慮に入れると，実に全国平均

のほぼ187倍の負担ということになる。自衛隊施設

面積を含めても，軍事施設面積の合計は２５９５５

k１１１となり，それは全国面積の１７．３％に相当し，沖

縄県民は全国平均の34倍以上の負担を強いられて

いることになさ?当然のことながら,基地に起因
する事故等が跡を絶たず，基地の脅威を可視化し

ている。このような状況の下でとらえられる戦争

不安は，単なる意識の問題ではなく，重大な現実

の指標と見なせるものであり，復帰不安の主要な

軸として位置づけるべきものであろう。

第２軸の自治不安とは，自分の生き方を，どこ

まで自分で決めることができるか，という問題を

めぐる不安である。逆に見ると，このような自決

権が，多数派の都合や国際外交の力学等によって，

将来どこまで制約を受けるのか，という，いわば，

制御不能な事態の予測である。沖縄の文化はどう

なるのか，沖縄人としてのアイデンティティは，

果たして失われずにすむのだろうか，という不安

なども当然含まれると見てよい。顧みれば，近代

史の中で沖縄の帰属問題は幾度か他者によって決

定された事実があるばかりでなく，いわゆる皇民

化教育や同化政策によって沖縄固有の文化にある

種の荒廃現象が起こったことも事実である。それ

どころか，これらの自治への脅威は今なお構造的

に潜在していると見るべきであろう。したがって，

自治不安もまた，沖縄県民の個性または存在証明

にかかわる次元の問題であり，無論，無視するこ

とのできないものである。

最後に，ここでいう人権不安とは，沖縄の社会

の中で，その伝統文化につつまれ，沖縄人らしく

生きていく権利が，あるいは日本国民として憲法

の保障の下で生きていく権利が，さらにまた，普

遍的に認められた人間としての権利または尊厳が，

何らかの形で侵害されるのではないか，とする不安

のことを意味する。具体例としては，就職や結婚

における差別に対する不安または苛立ちがあげら

れる。その他にも，沖縄に住んでいても，必要に

して適正な教育が平等に受けられるかどうか，方

言または沖縄アクセントで話しても肩身の狭い思

いをしないですむかどうか等，いわば沖縄の人々

が自然の姿のままで生きられるか，それともそこ

には何らかの制約または抵抗があるのか，などの

不安が挙げられる。沖縄らしさを，たとえそれが

どんなものであれ，除去または抑制しなければな

らないとすれば，それは沖縄の人々にとって，人

権への侵害以外の何ものでもない。

以上の通り復帰不安を３つの種類に分けてとら

えることにしたが，いずれも人間らしい生き方に

とって不可欠であり，かりにも復帰によっていず

れか一つにでも影をおとすのであれば，それは復

帰の意味をいま－度問い直すことを求めるのでは

なかろうか。

さて，本調査研究においては，上記３種類の不

安を，政治，経済，文化，社会の４領域でとらえ

ることにした。さらに不安の対象として日本，米

国，沖縄の３つを設定することにした。例えば，

「……自衛隊が沖縄に配備されたために，かえっ

て戦争の危険性が高まったと思いますか」という

設問は，戦争不安，政治の領域，日本という対象

の３つに関係しているので，３つの角度から分析

されることになる。各質問項目には，不安の種類，

領域，対象という３つの側面があると言える。見

方を変えると，ここで扱われる復帰不安は，３×

４×３＝36,すなわち合計36のカテゴリーに及ぶ

ということになる。復帰後10年の間にこれらの不

安はどう変わったか。またこれらの変化は復帰後

の沖縄の社会の変容とどう関連するのか等を検討

するのが本研究の目的である。

Ⅱ方法

１）鯛査の対象

調査の対象者は原則として成人男女とした。対

象者の調査地点別，性別，年齢別,学歴別，職業別，

支持政党別構成は表ｌ～６に示された通りである。

(3)沖縄県企画調整室，1981（昭和56年３月）「沖縄

県勢のあらまし」

－１６８－
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表１調査地点と対象者数（那覇のみ２校，他は各１小学校区）

lHil両
表３年齢構成表２性別人数と影 －０不明一「

，
他

長４学歴慰団

区

房６守持政J蔵lrlll職Ⅱ 厩

厩

－１６９－

表４学歴檎成

堯日職業麟成

宝６吉梼政,党別臘成

調
査
地
点

１
国
頭

２
名
護

３
読
谷

４
コ
ザ

５
那
覇

６
知
念

７
糸
満

８
宮
古

９
八
重
山

、
久
米
島

０
不
明

全
体

人
数
（
影
）

3７

(4.0）

7３

(7.9）

8８

(9.5）

8５

(9.2）

204

(22.1）

6９

(7.5）

9１

(9.9）

122

(13.2）

108

(１１．７）

4４

(4.8）

２

（0.2）

923

(100.0）

年
齢

１

20歳
未満

２
20～

2９

３
30～

3９

４

40～
4９

５

50～
5９

６

60～
6９

７

70～

０
不
明

全
体

人
数
（
影
）

1４

(1.5）

3１

(3.4）

343

(372）

427

(46.3）

5４

(5.9）

７

(ＯＢ）

３

(0.3）

仏

(4.8）

923

(1000）

性
別

Ｍ
男

Ｆ
女

０
不
明

全
体

人
数
（
影
）

412

(製.6）

459

(49.7）

5２

(5.6）

923

(100.0）

（
中
退
含
）

最
終
学
歴

１

小

学

２
中
学

３

|日．
制高
中女

４
高
校

５

１日専
門

制学

６
短
大

７
大
学

８
そ
の
他

０
不
明

全
体

人
数
（
％
）

6４

(6.9）

256

(27.6）

3４

(3.7）

325

(35.2）

３

(0.3）

4８

(5.2）

9６

(104）

2４

(2.6）

7３

(7.9）

923

(100.0）

職
業

１
農
業

２
漁
業

３
商
業

４
工
業

５
製
造

６
建
設

７

：
ス

８
金
融

９
会
社
員

、
基
地

ｕ
公
務
員

皿
自
由
業

旧
そ
の
他

０
不
明

全
体

人
数
（
％
）

4８

(5.2）

2０

(２２）

101

(10.9）

７

(0.8）

1６

(1.7）

6９

(7.5）

8１

(8.8）

６

(０７）

111

(120）

1０

(11）

151

(16.4）

4１

(４４）

186

(20.2）

7６

(8.2）

923

(100.0）

支
持
政
党

１
自
民

２
社
大

３
社
会

４
共
産

５
公
明

６
民
社

７
新
自
由

８
社
民
連

９

答れ
えな

らい

1０

わな
か

らい

、
そ
の
他

０
不
明

全
体

人
数
（
形
）

212

(23.0）

9５

(103）

8２

(8.9）

3０

(3.3）

1８

(20）

1３

(1.4）

５

(0.5）

４

(0.4）

155

(16.8）

132

(14.3）

6５

(7.0）

112

(12.1）

923

(1000）
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の調査実施の方法

調査地点の選定にあたっては，沖縄本島を北部，

中部，南部に分け，各地域毎に代表的都市部と農

村部の小学校各１校を選んだ。那覇は特別地域

とし，旧那覇と首里から各１校を含めること

にした。地域ブロック間の比較をする場合は，便

宜上久米島を那覇の農村部として位置づけ，他ブ

ロックとの比較の際できるだけバランスをとるよ

う努力した。宮古と八重山については各１校選定

し，いずれも都市部の学校をもってあてた。

上記の通り選定された各小学校（いずれも中規

模以上の学校）の５年生２～３学級を機械的に特

定し，特定された学級に属する全児童の父母また

はその他の成人家族を対象として，調査票留め置

き法によって記入してもらった。調査票の配布及

び回収は児童の協力を得て行ない，配布後２～３

日以内で回収はほぼ完了した。調査対象は原則と

して同性の成人家族とするよう指定したが，不在

またはその他の理由でそれが不可能な場合は，異

性に記入させることができるよう手配した。

の鬮査期間

調査実施の期間は１９８２年12月から翌年１月ま

での約１か月である。

の鯛査粟

調査項目は付表に示す通りである。問題の表現

は10年の時差を考慮して多少修正を要した。１日項

目については与那嶺，他（１９８１）または東江，

他（１９８３）を参照されたい。項目73のみは今回

の調査票に新規に加えたものである。その他にも

調査対象に関する基本事項９項目が含まれている。

上記72項目は表７の通り分類されている。同表

に見られる通り，３６カテゴリーの復帰不安の各々

について２項目が設問されている。

表７調査用紙の構競

＊表内の数字は調査用紙における出現順位ではなく問題の整理番号を表わす。
*＊問23は修正して分類替えした。

５，結果の分析方法

結果は３つの部分に分けて分析されたが，第１

部では沖縄の社会の現状を把握する目的でなされた。

ここでは10年前の資料の分析に準じて処理された。

第２部では数量化理論林Ⅲ類で処理し，復帰不安

の潜在構造の把握を目ざした。第３部では復帰後

10年間の社会不安の変化をとらえるよう努力した。

－１７０－

1．戦争不安

a）
対日本

b、
対沖縄

c）
対米国

2．自治不安

a）
対日本

b）
対沖縄

c）

対米国

3．人橋不安

a）
対日本

b）
対沖縄

c）
対米国

Ａ政治

１
２

３
４

５
６

７
８

９

1０

１
２

１
１

３
４

１
１

５
６

１
１

７
８
１
１

Ｂ経済

９
０

１
２

１
２

２
２

４
５

２
２

６
７

２
２

８
９

２
２

０
１

３
３

２
３

３
３

４
５

３
３

23*＊

3６

Ｃ文化
3７

３８

９
０

３
４

１
２

４
４

３
４
４
４

５
６

４
４

７
８

４
４

９
０

４
５

１
２

５
５

３
４
５
５

Ｄ社会
5５

５６

７
８

５
５

９
０

５
６

１
２

６
６

３
４
６
６

５
６

６
６

７
８

６
６

９
０

６
７

１
２

７
７
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Ⅲ結果と考察 安感情の強いことを示している。悲観値と楽観値

を加えても１００％に達しないのは，回答肢し､1の値

が除外されているためである。尚，同様の手続に

よる結果の分析および表示は，不安の対象，不安

の種類を主とした分析でも実施されている。その

際，不安の領域，不安の対象および不安の種類に

よる同一クロス内で数値に若干の変動が見られる

のは，四捨五入などの違いに基づく誤差である。

不安の領域別による地域差の検討は，各地域別

に不安の領域の平均値による比較を主として実施

し，必要に応じて不安の種類別に地域差について

検討していくことにする。

１復帰１０年の沖縄の社会

１）不安の領域

（１）政治

ａ地域別比較

表８は，不安の対象をこみにして不安の領域別，

不安の種類別に地域差を示したものである。各セ

ル内に表記された数値の単位はパーセントを示し，

左側が悲観（Pbssimism)の，右側が楽観(Opti-

mism)のパーセントを示している。また，（）

内の数値は悲観値と楽観値の差（Ｐ－Ｏ差）を示

しており，数値が大きいほど悲観的傾向が高く不

表８領域別，種類別不安の地域差（対象こみ）

４０３５

（５）

３９３８

（１）

３８４２

Ｌ４）

このように中部，北部において悲観的傾向の高い

のは，広大な米軍基地の存在や，頻繁に実施され

る軍事演習と無関係ではないと思われる。逆に悲

観値の低い地域は．比較的基地公害の少ない八重

山（37％）と那覇（38％）である。また，楽観値

でも八重山（40％），那覇（38％）は高い値を示

し，政治的に悲観的傾向の低いことを裏づけてい

図１は，表８を基に政治領域における不安を不

安の対象をこみにして地域差を示したものである。

不安感情を表わす悲観値の最も高い地域は，基地

に隣接している中部（43％）であり，次いで北部

（42％）の順となっている。特に両地区は，政治

領域の中でも戦争不安において悲観的傾向が顕著

に高いことを示している（中部53％，北部50影)。

－１７１－

滋
弄 政治 経済 文化 社会

戦争

ＰＯ

自治

ＰＯ

人権

ＰＯ

平均

ＰＯ

戦争

ＰＯ

自治

ＰＯ

人梅

ＰＯ

平均

ＰＯ

戦争

ＰＯ

自治

ＰＯ

人権

ＰＯ

平均

ＰＯ

戦争

ＰＯ

自治

ＰＯ

人権

ＰＯ

平均

ＰＯ

北剖
5０２６

(24）

3６３９

(-3）

4１４０

（１）

4２３５

（７）

4７２６

(27）

6４１７

(47）

4３３１

(12）

5１２４

(26）

4１３９

(2)

3８３７

（１）

4１３２

（９）

4０３６

（４）
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（９）
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(－１）

２６５２
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３５４１

(－６）

中部
5３２３

(30）

3６３７

(-1）

4０３７

（３）

4３３２

(11）

4４２７

(17）

6０１８

(42）

4３３２

(11）

4９２５

(24）

4３３４

(9)

4１３４

（７）

3８３４

（４）
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（７）

4１３４

（７）
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２６幻
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那厭Ｉ
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3６３９

(-3）

３７４３

（－６）

3９３８

（１）

4６２８

(18）

5９２１

(38）
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(11）

4９２７

(22）

4３３７

(6)

4１３４

（７）

3７３６

（１）

4０３６

（４）

4０３５

（５）

3４４０

(－６）

２６５１

(-25）
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(－８）

南部
4６２６

(20）
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（０）

3８３８

（０）

4０３３

（７）

4２２６

(16）

5４２１

(33）

3７３２

（５）

4４２６

(18）

3７３８

(－１）

3７３３

（４）

3９３３

（６）

3８３５

（３）

3７３５

（２）

3１３６

(－５）

２６４６

(-20）

３２３９

(－７）

宮古
4９２５
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3８４２

Ｌ４）

4１３６

（５）

5１２４

(26）

6０１９

(41）

4６２９

(17）

5２２４

(28）

４２師

(5)

必２９

(15）

4５２６

(19）

必３１

(13）

4３３２

(11）

3５３５

（０）

３２４５

(-13）

３６３７

(－１）

八重山
4３３５

(13）

3５３９

(－４）

３３４６

(-13）

3７４０

(－３）

仏２８

(16）

5８２２

(36）

4０３４

（６）

4７２８

(19）

4１３９

(2)

3８３５

（３）
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（４）

3９３６

（３）
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（３）

3０４１

(-11）

２４２５

(-26）
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PLO差幡） 悲観（P） 楽観（ｑ 地域別

７ 北部

中部

那覇

南部

宮古

八重山

平均

11

1

７

10

－３

５

5０４０３０２０１００１０２０３０４０（妬）

図１政治領域における不安の地域差（対象，種類こみ）

る゜そして，基地公害と無関係と思える宮古にお

いて，比較的に悲観値が高く（41影），かつ楽観

値の低い（36％）のは，社会問題全般に対する関

心・意識の高さをうかがわせている。

ｂ性別比較

表９は，不安の種類，不安の対象をこみにして

不安の領域別に男女差を示したものである。尚，

更に詳細に不安の領域別に加えて不安の種類別に

見た男女差が表15の一部に示されている。領域別

の男女差が顕著と言い難いので性別比較において

も，必要に応じて不安の種類別まで男女差を検討

していくことにする。

図２は，政治領域における不安の男女差を示し

たものである。悲観値においては男女差が認めら

れないが，男性の楽観値（40形）は女性の楽観値

（33影）をかなり上回っている。また，Ｐ－Ｏ差

では女性の値が高く，男性に比較して悲観的傾向

の高いことを示している。しかし，女性のＰ－Ｏ

差が高いのは回答脳Nﾊ)を選択した人が多いという

ことを反映しており，態度決定の困難性が女性の

悲観的傾向を高める結果となっている。政治領域

において不安の男女差が顕著とは言い難いが，不

安の種類別に検討すると男女差を認めることがで

きる。すなわち，戦争不安では男性の悲観値（５０

影）が女性の悲観値（47影）を上回り，逆に，人

表９領域別，性別にみた不安の比較

（対象，種類こみ）

P-O醸幡)Ｉ悠鰹（P） 楽観【０１１性別

８
５

４０

図２

3０２０IＣＯｌＯ２０３０４０（＄Ｉ

政治領域における不安の性差

（対象，種類こみ）

権不安では女性の悲観値（50％）が男性の悲観値

（47影）を上回る結果を示している。人権不安の

中でも，「沖縄の人々の基本的人権の主張」（項

目15）において，女性の悲観的傾向が高いのが目

－１７２－

政治

ＰＯ

経済

ＰＯ

文化

ＰＯ

社会

ＰＯ

男性
4１４０

(1)

5１３０

(21）

4３３７

(6)

3６４４

(－８）

女性
4１３３

(8)
5０２４

(26）

4０３４

(6)

3３３９

(－６）

平均
4１３６

(5)

5０２７

(23）

4１３６

(5)

3４４１

(－７）
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市那覇において悲観的傾向が高くなっている。逆

に，悲観値の低い地域は南部（４４％)，八重山ｕ７

％）の農村地域であり，Ｐ－Ｏ差でも同様の傾向

を示している。更に，不安の種類別に地域差を検

討したところ，社会的関心度の高さを反映して，

宮古は戦争不安（５１％)，人権不安（４６影）にお

いて悲観値が高い。また，自治不安において北部

の悲観値（６４影）が顕著に高いのは，県内外から

の企業進出に伴う社会変動に対する懸念と無関係

ではないと思われる。

立っている。

（２）経済

ａ地域別比較

図３は，不安の対象，不安の種類をこみにして

経済領域における不安の地域差を示したものであ

る。悲観値の最も高い地域は，宮古（５２％）であ

り，次いで北部（５１％)，中部（４９％)，那棡(４９

％）の順になっているが顕著な差ではない。しか

し，政治領域では楽観的傾向を示していた商業都

地域別楽観（｡悲観（P）Ｐ－Ｏ鑑幡）

北部

中部

那覇

南部

宮古

八砿山

平均

Ｔ
Ｉ
０
咄
口
の
〃
』
（
ｘ
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ｎ
ｕ
Ｕ
へ
く
り

の
〃
］
、
〃
』
ｏ
凸
１
Ｊ
、
△
１
８
Ｏ
Ｌ

５０４０３０２０１００１０２０３０４０（＄）

図３経済領域における不安の地域差（対象，種類こみ）

悲観値（43％）をかなり上回り，沖縄をとり巻く

経済一軍事情勢に対して男性の関心度が高く，か

つ不安感情を形成していることがわかる。自治不

安，人権不安においては悲観値に男女差は見られ

ない。しかし，どの種類の不安においても女性の

態度決定が困難であることを示しており，経済領

域を中心とする社会問題に対して女性の関心度が

それほど高くないことを予測させている。

ｂ性別比較

図４は，不安の対象，不安の種類をこみにして

経済領域における不安の男女差を示したものであ

る。政治領域と同様に悲観値での顕著な男女差は

見られない。Ｐ－Ｏ差では女性の数値が高く悲観

的であることを示しているが，この結果は女性に
おいて態度決定を避ける傾向の強いことを反映し

ている。不安の種類別に男女差を検討したところ，

戦争不安において男性の悲観値（50％）が女性の

４[

図４経済領域における不安の性差（対象，種類こみ）

－１７３－
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域差を検討していくと，宮古は自治不安（44％）

と人権不安(45％）において特に高い悲観値を，ま

た，北部は人権不安（51影）において高い悲観値

を示している。このように，都市部よりも農村地

域において悲観的態度が見られるのは，本土一

沖縄という対比における教育・文化に対する不

安感情と無関係ではないと思われる。そして，中

部において戦争不安における悲観値（43％）が高

（３１文化

ａ地域別比較

図５は，不安の対象，不安の種類をこみにして

文化領域における不安の地域差を示したものであ

る。悲観値の最も高い地域は他の不安領域と同様

に宮古（44影）であり，逆に，最も悲観値の低い

のは南部（38％）である。残りの地域はそれほど

差異を示していない。しかし，不安の種類別に地

二口号Ⅲ

５０４０３０２０１００１０２０３０４０（妬）

図５文化領域における不安の地域差（対象，種類こみ）

いのは軍事情勢をめぐる社会の動きに関心が高いことを示している。不安の種類別に男女差を検討
ことを裏づけているものと思われる。また，文化していくと，戦争不安と自治不安において，男性
領域において全体的に楽観的態度を示す南部は，の悲観値（46影，４３％）が女性の悲観値（39％，
戦争不安（37％）自治不安（37％）において特に４０％）を上回り，特に米国を対象とする戦争不安
悲観値が低いという結果を示している。が男性に高いことを反映している。また，自治不

安は日本を対象にした不安を反映しており，本

ｂ性別比較土一沖縄という対比に基づく不安感情が男性に
文化領域における不安の男女差について図６をおいて高いことを予測させている。しかし，人権

参照すると，悲観値（43％ｖｓ４０形)においても，不安においては男女差は見られないことから，
また，楽観値（37％ｖｓ34％)においても男性の値上述の性差は社会問題に対する関心度における男
が高いことがわかる。すなわち，女性より男性の女差を反映しているものと考えられる。
方が文化領域において態度を明確に表明している

L｣

４０３０２０１００１０２０３０４０㈹）

図６文化領域における不安の性差（対象，種類こみ）

－１７４－
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の悲観値が顕著に高い。宮古とは対照的であるの

が同じ先島地方の八重山であり，悲観値が最も低

く（31％），かつ，Ｐ－Ｏ差も低いという結果を

示している。先島地方の対照的な結果に対して，

本島では顕著な地域差を見い出すのは困難である。

しかし，他の不安領域と同様に，北部は戦争不安

（42％），自治不安（36％）において悲観値が高

く，逆に，南部は戦争不安（37％），自治不安

（31％）において悲観値が低いという結果にある。

（４）社会

ａ地域別比較

社会領域における不安は、すべての地域におい

て悲観値が低く，楽観値が高いという結果を示し，

他の不安領域よりも楽観的態度を示している（図

７）。しかし，その中でもわずかながら不安の地

域差を見ることができる。他の不安領域と同様に

宮古は悲観値が最も高く（36％），かつ，Ｐ－Ｏ

差が高いという結果を示している。とりわけ，戦

争不安（43％），人権不安（35％）において宮古

Ｐ－Ｏ差(卿 悲観（P） 楽観（Oリ 地域別

６ 北部

中部

那覇

南部

宮古

八重山

平均
６
８
７
１
１

１
６

5０４０３０２０１００１０２０３０４０（妬）

図７社会領域における不安の地域差（対象，種類こみ）

ｂ性別比較る結果となっている。どの不安領域でも女性は明

図８は，不安の対象，不安の種類をこみにして確な態度決定を避ける傾向が高いと言えよう。不

社会領域における不安の男女差を示したものであ安の種類別に男女差を検討しても上述の傾向が認

る゜他の不安領域と同様に男性の悲観値（36％）められ，戦争不安，自治不安において男性の悲観

が女性の悲観値（33影）を上回り，楽観値でも同）値（44％，３７％）が女性の悲観値（39％，３３％）

じく男性の値（44％）が女性の値（39％）を上回

楽観（O） 性別Ｐ－Ｏ差(鰯） 悲観（P）

男

女

平均

－８

－７

－６

4０３０２０１００１０２０３０４０５０（妬）

図８社会領域における不安の性差（対象，種類こみ）
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を上回り，また，男性の楽観値（37影，４２影）が

女性の楽観値（34影，３７影）を上回っている。

のそれは大きくなり，日本に対して，低学歴・中

学歴層よりも，悲観的であるといえる。楽観値の

割合では学歴間に差が見られない。ここで注目す

べきことは，旧制専門学では他の学歴層に比べて

悲観値が非常に低い。Ｐ－０値は-29を示した。

かれらの不安の態度について種類ごとに内訳を見

ると，経済に関しては全く不安を感じていず，他

の種類に関しても大変楽観的態度を持っているこ

とがわかる。

２）不安の対象

(1)日本

ａ学歴別比較

不安の種類，領域をすべてこみにして，日本に

対する不安の程度を算出した図９によると，小，

中，旧制中・高女，までは悲観値の割合がほとん

ど同程度であった。さらに，短，大と高学歴者層

調森対象
（学歴別）

Ｐ－Ｏ差(筋） 悲観（P） 楽観（O）

４ 小学

中学

旧制にhi｢i女

高校

旧制専門学

短大

大学

その他

平均値

８

８

８

－２９

1７

1５

1２

５

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（紛

図９日本に対する不安の学歴差（種類こみ）

ｂ職業別比較

前回の調査結果と比較する意味で，職業別に下

記の７つのグループに分けて検討した。

農業・漁業（農・漁）

商業・会社員（商・会）

工業・製造業・建設業（工・製・建）

基地関係（基）

公務員・自由業（公・自）

サービス・金融（サ・金）

その他

図10を見ると，いずれの職業でもＰ－０値が正

であり，悲観値の割合が楽観値より高い結果にあ

った。特に，悲観値が一番高い職業は基地関係で

あり，６２影である。さらに，基地関係者は楽観値

が21影であることから，彼等は一貫した悲観的態

度を持っていることがうかがえる。

悲観値が次に高いのは公務員の51影であり，彼

等の楽観値の割合も低い。次に，悲観値の高い職

業は金融関係の48影であった。

しいて言えば，農・漁，商・会，工・製・建関

係の職業でも悲観値の割合がやはり高い｡しかし

悲観値と楽観値の割合にはほとんど差が見られな

かった。

-１７６－
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調査対象
（職業）

Ｐ－Ｏ差(妬） 悲観（P） 楽観（O）

農．漁

商．会

エ・製・建

基地

公・目

４

４２

９

８ サービス・金

９ その他

11 平均

6０５０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（紛

図１０日本に対する不安の職業差（種類こみ）

（２）沖縄

ａ学歴別比較

図11を見ると，小，中，旧制中・高女，までは，

ほとんど日本に対する態度と変わらないがＰ－０

値はそれよりも大きい。沖縄に対しては日本に対

するよりもいくぶん悲観的である。また，短・大

の学歴層の結果も対日本と同様であるが，若干悲

観値が減少している。

一万，旧制専門のＰ－０値は対日本と同様にマ

イナスであるが，その値は小さくなっており，悲

観値が増加している。

調査対象
（学歴）Ｐ－Ｏ差降） 悲観（P） 楽腿（O）

小学

中学

旧制中・高校

高枝

旧制専門学

短大

大学

その他

平均

９
１
１
１
９
０
２
３
８

１
Ｉ
Ｃ
１

１
１

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（鋤

図１１沖縄に対する不安の学歴差
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ｂ職業別比較

図12を見ると，いずれの職業においても，Ｐ－

０値が，プラスで悲観値が楽観値を勝っている。

基地関係，公務員を除いた職業では対日本よりも

悲観値が高い。楽観値は変わらない。基地関係，

公務員の悲観値の割合は対日本に比べて，僅かで

はあるが低い。

調査対象
（職業）

Ｐ－Ｏ差偶） 悲観（P） 楽観（O）

1２ 農．漁

商・会

工・製・建

基地

公．目

サービス・金

その他

平均

７

６
７
６
６
１
９

２
１

6０５０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（妬）

図１２沖縄に対する不安の職業差

（３）米国

ａ学歴別比較

図13を見ると，大学を除いたいずれの学歴でも，

対日本，対沖縄の結果と異なってＰ－０値はゼロ

かマイナスである。大学卒の者でも対日本，対沖

縄よりも悲観値は減少している。すなわち，悲観

値と楽観値がほとんど同じである。

対米国に対する悲観値は対日本，対沖縄よりも

低い。

旧制専門の悲観値は米国に対しても同様に少ない。

ヨIUIl中・悪尤

Ｍ］

図１３米国に対する不安の学歴差

-１７８－



名城・東Zn劇・東iml平)・中村・富永・島袋：復帰不安の研究Ⅱ(1)

工・製・建，サ・金）で楽観値が悲観値より高い。

しかし，基地関係は米国に対しても一貫して悲

観的態度が強い。

ｂ職業別比較

日本，沖縄に対してはどの職業でも，悲観値の

割合が高かったが，図14のＰ－０値を見ると，対

米国に対しては３つのグループの職業（商・会，

調査対象
（職業）楽観０悲観（P）Ｐ－Ｏ差(妬）

農．魚５

商.会７

工・製・建

基地

５

2０

公．目３

サービス・金

その他

平均

９

０

6０５０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（妬）

図１４米国に対する不安の職業差

図15から，すべての年齢層において悲観値が楽観

値を上回り，悲観的傾向が認められる。その中で，

悲観値が最も高いのは50代，次いで40代となって

いる。楽観値を見ると，最も高いのは60歳以上の

年齢層であり，最も低いのは20代及び30代である。

３）不安の種類

（１）戦争不安

ａ年齢別比較

図15は不安の４領域と３対象をこみにし，戦争

不安の結果について各年齢別に示したものである。

4０３０２０１００１０２０３０４０（妬）

図１５戦争不安の年齢別比較

－１７９－

Ｐ－Ｏ差(＄） 悲観（P） 楽観（O） 年齢別

２
４
４
１
５
０
Ｉ

１
１
１
１
１
１

I蕊§S寒寒蕊蕊:§蕊 60歳以上

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29識

20歳未満

平均
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Ｐ－Ｏ差の結果から，２０代，４０代，５０代の年齢層

が高く，６０歳以上の層が最も低い。このような結

果から，戦争不安に対し悲観的傾向が強いのは２０

代，４０代，５０代の年齢層であり，逆に弱いのは６０

歳以上の年齢層である。表10は不安の３種類につ

いて４領域をこみにし，対象別に各年齢ごとに繕

果をまとめたものである。戦争不安の対日本に関

して見ると，６０歳以上の年齢層において楽観値が

悲観値を上回り楽観的態度を示しているが，他の

すべての年齢層においては逆に悲観的態度を示し

ている。対沖縄に関しても，ほとんどの年齢層が

悲観的態度を示している。対米国に関し，２０歳末

表１０種類別，対象別にみた不安の年齢別比較

表１１種類別，領域別にみた不安の年齢別比較

lirj蕊ifli
－１８０－

20歳未満

悲楽

20～29歳

悲楽

30～39歳

悲楽

40～49歳

悲楽

50～59歳

悲楽

60歳以上

悲楽

平均

悲楽

戦
争
不
安

対日本

対沖縄

対米国

5４３１
(23）

4８３３
(15）

3４４８
←14）

5１２９
（２２）

4７３１
（１６）

3７３３
（４）

4５３０
(15）

4３３２
(11）

3６２９
（７）

5１３１
(20）

4８３５
(13）

4１３３
（８）

5４３３
(21）

灯３６
(11）

4６３７
（９）

3７４７
(-10）

4１４１
（Ｏ）

4６２９
（１７）

4９３４
(15）

4６３５
(11）

4０３５
（５）

自
治
不
安

対日本

対沖縄

対米国

4７３１
(16）

4３３９
（４）

3２４６
←14）

4７３０
(１７）

4３３１
（１２）

3４３９
(－５）

4９２２
(27）

坐３０
(14）

3０３６
←6）

5１２８
(23）

4７３６
(11）

3４４２
(－８）

5３３２
(21）

5１３５
(16）

3８４４

（－６）

2９４９
(-20）

5２３１
（２１）

2９３９
(-10）

4６３２
(14）

4７３４

(13）

3３４１
←８）

人
権
不
安

対日本

対沖縄

対米国

3７４７
(-10）

4１３８
（３）

3１４０
←９）

3５４０
(－５）

4３３１
(１２）

2８３２
(－４）

3４４２
ト8）

4３３４
(９）

3１３３
←2）

3４４６
(-12）

4２４０
（２）

3６３８
Ｇ２）

3５５０
（-15）

4３４５
（－２）

4３４１
（２）

3１５６

(-25）

2８４４
(~16）

2８４２
(-14）

3４４７
(-13）

4０３９
（１）

3３３８
(－５）

20歳未満

悲楽

20～29歳

悲楽

30～39歳

悲楽

40～49歳

悲楽

50～59歳

悲楽

60歳以上

悲楽

平均

悲楽

戦
争
不
安

政治

経済

文化

社会

5４２６
(28）

5０３６

(14）
4t)３６

(10）

｡｣、1

←20）

5０２４
(26）

5１２５

(26）

4K〕３３

(10）
３４４２

(－８）

4３２８
(15）

4２２３

(19）
4０３６

(４）
3９３３

(６）

5２２７
(25）

4９２９

(20）

4３３９

(4)
“３６

(７）

5３３３
(２０）

4７３３

(14）
4９４１

（８）
ｑ７３５

(１２）

3９２９
(10）

必３０
(14）

4５４６

←l）

3６４８

(-12）

4９２８
(２１）

4７２９
(18）

“３９

（５）

3８４１

←3）

自
治
不
安

政治

経済

文化

社会

3３４４

←11）
5６２９

(２７）

41ゴ３５

(13）
２５４７

←22）

4１３４

(７）

5０２８

(２２）

4５３０

(１５）

3(〕４１
（-11）

3３３５

←2）
5tｊｌ７

(４１）
4０３１

(９）

3２３５

Ｇ３）

3８４２

（－４）
6２２１

(41）

4］訂

（４）

3６４０
←4）

4３必

卜1）
ｂＯｚ１

(製）
4３４０

（３）

3８４３

←5）

3１３８

←7）
4t;２３

(25）
5４２６

(28）

1２７１

(-59）

3７４０

Ｇ３）

5／２３

(34）

4５３３

(12）

2９４６
←１７）

人
権
不
安

政治

経済

文化

社会

4０４０
（Ｏ）

3８４２

（－４）

3６４１
（－５）

3２４３

←11）

3９３１
（８）

4１２６
(15）

3９３３

（６）

Z３４５

(-22）

3６３９
(-3）

4１２９
(１２〕

”３０

（９）

Zｒ４５

←18）

3９４３
←4）

“３４
(10）

4０３５
(５）

2７５３

←26）

4３４４
(－１）

“３９
（５）

4６３９
（７）

2９５８

Ｇ29）

3２４６
←１４）

1９４８
(￣27）

3３４５
←12）

3１５０
EI9）

3８４１
←3）

3８３６
（２）

3９３７
（２）

2８４９
←21）
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満が楽観的態度を示しているのに対し，他の年齢

層は一様に悲観的態度を示している。特に60歳以

上でその態度は強い。表11は不安の３種類につい

て３対象をこみにし，領域別に各年齢ごとに結果

をまとめたものである。戦争不安を領域別に見る

と，政治，経済の領域において各年齢層とも，悲

観値が楽観値を上回って悲観的傾向を示している。

とりわけ，政治領域における20歳未満，２０代，４０

代のＰ－Ｏ差，経済領域における20代のＰ－Ｏ差

'よ高い゜文化領域においても，ほとんどの年齢層

が悲観的傾向を示している。社会領域の20歳未満

の楽観的傾向は強い。

ｂ政党別比較

戦争不安について，４領域，３対象をこみにし

て支持政党（ここでは自民，民社，新自由を保守

とし，社大，社会，共産，公明，社民連を革新と

して２分した）別に結果を示したのが図16である。

Ｐ－Ｏ誇伺

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（筋）
図１６戦争不安の政党別比較

図16から，戦争不安に関し，保守は楽観値が悲観

値を上回って楽観的傾向を示し，革新は悲観値が

楽観値を上回って悲観的傾向を示している。また，

保守のＰ－Ｏ差と革新のＰ－Ｏ差を絶対値で比較

すると，革新が保守を上回り，保守が楽観的であ

る度合よりも革新が悲観的である度合が大きいこ

とを意味している。表12は不安の３種類について

４領域をこみにし，対象別に各政党ごとに結果を

まとめたものである。戦争不安の３対象に関して，

保守は楽観値が悲観値を上回って楽観的傾向を示

しているのに対して，革新は逆に悲観的傾向を示

していろ。Ｐ－Ｏ差の絶対値の比較から，３対象

に関して保守の楽観的度合よりも革新の悲観的度

合が大きいことが示される。特に対日本に関する，

表１３種類別，領域別にみた不安の政党別比較

１８

（４５）
表１２種類別,対象別にみた不安の政党別比較

－１８１－

政党別
－

;ﾐ』iii2Zｺﾘｰ

保守

悲楽

革新

悲楽

戦
争
不
安

政治

経済

文化

社会

2８５１
←23）

3５２６

（９）

3４５１

FZ7）

3４４６
←12）

6３１８
(45）

6０２２

(38）
5４３１

(２３）

4６３２
(14）

自
治
不
安

政治

経済

文化

社会

3４４３

←9）

4８３３
(15）

4２４５

Ｇ３）
2９４７

←18）

4６３６

(10）

6８１４
(54）

4８３１
(17）

4２３７
（５）

人
権
不
安

政治

経済

文化

社会

2０６４

←44）
3５４７

←12）
3８４１

←3）
2８５７

←29）

4６３５

(１１）
5３２７

(26）

必２９
(15）

3０４８

卜18）

保守

悲楽

革新

悲楽

戦
争
不
安

対日本

対沖繩

対米国

2９４５
←16）

3５４６
←11）

2９４６
←17）

6４２６
(38）

5４３２
(22）

4９２６
(23）

自
治
不
安

対日本

対沖蝿

対米国

4８３３
（１５）

4２４５
（－３）

2５４９
G24）

5６１９
(37）

4８３３
(15）

4２３７
（５）

人
権
不
安

対日本

対沖綱

対米国

3３５４
←21）

3４妃
←14）

2４５６
←32）

4１３７
（４）

5１３４
(17）

3９３４

（５）
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保守と革新の悲観値の差は大きい。表13は不安の

３種類について３対象をこみにし，領域別に各政

党ごとに結果をまとめたものである。戦争不安の

政治，文化，社会の領域に関して，保守は楽観的

傾向を示しているのに対して，革新は４領域に関

して悲観的傾向を示している。Ｐ－Ｏ差の絶対値

の比較から，政治の領域，社会の領域において，

保守の楽観的度合より革新の悲観的度合が大きい。

反面，文化の領域においては革新の悲観的度合よ

り保守の楽観的度合がわずかに大きい。また政治

領域における悲観値及び楽観値それぞれについて，

両政党間の差は極めて大きい。

（２）自治不安

ａ年齢別比較

自治不安の結果について，各年齢別にまとめ示

したのが図17である。６０歳以上の年齢層は楽観値

が悲観値を上回っているが，その他の年齢層にお

いては逆の結果になっている。悲観値が最も高い

のは50代で，最も低いのは60歳以上の層である。

4０３０２０

図１７

１００１０２０３０４０（妬）

自治不安の年齢別比較

他方，楽観値を見ると，最も高いのが60歳以上で

あり，最も低いのは30代である。またＰ－Ｏ差の

結果から，２０代から50代にかけては若干の差は見

られるものの，ほとんど同様な悲観的傾向を示し

ている。表10から，自治不安の対日本に関して，

60歳以上の層が楽観的態度を強めているのに対し，

他のすべての年齢層は悲観的態度を示している。

特に30代にその傾向が強い。対沖縄に関しては，

すべての年齢層が悲観的態度を示し，その中で６０

歳以上にその傾向が強い。反面，対米国に関して

はすべての年齢層が楽観的態度を示している｡表

11から，自治不安の政治領域をみると，２０代以外

のすべての年齢層において楽観値が悲観値を上回

っている。経済，文化の領域では，すべての年齢

層が悲観的傾向を示している。とりわけ，経済領

域の50代，４０代，３０代のＰ－Ｏ差は顕著に高い。

また社会領域において，すべての年齢層が楽観的

傾向を示し，その中で60歳以上の楽観値とＰ－Ｏ

差は極めて高い。

ｂ政党別比較

自治不安の結果について，支持政党別にまとめ

示したのが図18である。自治不安に関しても，保

守は楽観値が悲観値を上回って楽観的傾向を示し，

革新は逆に悲観的傾向を示している。また，保守

と革新のＰ－Ｏ差の絶対値の比較から，革新が保

守を上回り，保守が楽観的である度合よりも革新

が悲観的である度合が大きいことが理解できる。

－１８２－

Ｐ－Ｏ差(妬） 悲観（P） 楽観（O） 年齢別

４
０
９

１

０１
８
２
６

111二;iiii二二二11;ｌ
霞寒寒寒寒蕊寒寒

蕊::塞讓蕊憲蕊憲：

:讓蕊蕊雲霞讓讓：

霞讓雲霞:篝:讓蕊

60歳以上

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

20歳未満

平均
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楽観｡Ｐ－Ｏ差(妬） 悲観（P） 政党別

保守

革新

平均

４
９
８

１

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（妬）

図１８自治不安の政党別比較

表12から，自治不安の３対象について見ると，保

守は対日本に関して悲観的態度を示しているが，

対沖縄，対米国に関しては楽観的態度をとってい

る。特に対米国に関する楽観値やＰ－Ｏ差は高い。

他方，革新は３対象に関して楽観値に比べ悲観値

が高く，悲観的態度が見られる。特に対日本に関

して，悲観的態度が強く現れている。表13の自治

不安の４領域に関して，保守は政治，文化，社会

の領域において楽観値が悲観値を上回って楽観的

傾向が見られる。特に社会領域においてその傾向

が強い。他方，革新はすべての領域において悲観

的傾向が見られる。特に経済領域において顕著で

ある。保守も経済領域においては，悲観的傾向を

示しているが，保守と革新のＰ－Ｏ差の絶対値の

比較から検討すると，保守の悲観的度合に比べ革

新のそれは極めて大きい。

（３）人梅不安

ａ年齢別比較

人権不安の結果について，各年齢別にまとめ示

したのが図19である。２０代と30代以外の各年齢層

において楽観値が悲観値を上回って楽観的傾向を

示している。楽観的傾向のもっとも強いのは60歳

以上の年齢層である。逆に悲観的傾向が見られる

のは20代の年齢層のみである。表10の人権不安の

対日本に関し，すべての年齢層が楽観的態度を示

し，とりわけ60歳以上，５０代の年齢層にその傾向

が強い。対沖縄に関しては，５０代と60歳以上の年

4０３０２０１００１０２０３０４０（％）

図１９人権不安の年齢別比較

－１８３－

Ｐ－Ｏ差(冊） 悲観（P） 楽観（O） 年齢別

８１
５
３
０
２
４
４

60歳以上

50～59歳

40～49歳

30～39歳

20～29歳

20歳未満

平均
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齢層が楽観的態度を示し，他の年齢層においては

悲観的態度が見られる。対米国に関し，５０代のみ

に悲観的態度が見られ，他のすべての年齢層にお

いては楽観的態度が見られる。特に60歳以上の楽

観的態度は強い。表11の人権不安の政治領域にお

いて，２０歳未満と20代の若年層以外の年齢層に楽

観的傾向が見られる。経済と文化の領域において，

20歳未満と60歳以上の両年齢層は楽観的傾向を示

し，特に経済領域の60歳以上の層にこの傾向が強

い・一方，他の年齢層は悲観的傾向を示している。

社会領域に関しては，すべての年齢層が一様に楽

観的傾向を強めている。とりわけ，５０代，４０代の

楽観値とＰ－Ｏ差の値は高い。

ｂ政党別比較

人権不安の結果について，支持政党別にまとめ

示したのが図20である。人権不安に関しても，保

守は楽観値が悲観値を上回って楽観的傾向を示し，

Ｐ－Ｏ差佃

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（冊）

図２０人権不安の政党別比較

革新は悲観値が楽観値を上回って悲観的傾向を示

している。また，保守と革新のＰ－Ｏ差の絶対値

の比較から，保守が革新を上回り，革新が悲観的

である度合よりも保守が楽観的である度合が大き

いことがわかる。表12から，人梅不安の３対象に

ついて見ると，保守は対日本，沖縄，米国に関し

て楽観値が悲観値を上回って楽観的態度が認めら

れる。特に対米国に関しての楽観値とＰ－Ｏ差は

高い。他方，革新は３対象に関して悲観値が楽観

値を上回って悲観的態度が見られる。その中で対

沖縄に関する悲観値とＰ－Ｏ差は高い。また，対

米国に関して，保守と革新のＰ－Ｏ差の絶対値の

差が大きい。これは保守の楽観的度合が革新の悲

観的度合より大きいことを意味している。次に，

表13から人権不安の４領域に関して見ると，保守

は４領域に関して楽観値が悲観値を上回って楽観

的傾向を示している。その中で，政治領域におけ

る楽観値とＰ－Ｏ差は極めて高い。他方，革新は

政治，経済，文化の領域において悲観的傾向が見

られる。政治領域において保守と革新のＰ－Ｏ差

の絶対値の比較から，保守の絶対値が高い。この

結果は，保守の楽観的傾向が革新の悲観的傾向を

はるかに上回っていることを示すものである。社

会領域に関しては，革新も楽観的傾向を示し，保

守，革新とも相対的に類似した選択的傾向が見ら

れる。

以上，３種の不安について個別的に結果を分析

してきたが，３種類の悲観値やＰ－Ｏ差の平均か

ら見ると，沖縄住民は相対的に戦争，自治に関し

この順序で悲観的傾向を強め，逆に人権に関して

は楽観的傾向を持っている。そして，戦争や自治

に関する悲観的度合は人権に関して抱く楽観的度

合よりも大きいのである。２０歳未満や20代の若年

齢層は，相対的に政治や経済の領域で戦争不安を

抱いている。例えば項目２の「アジアにおける日

本の役割は年々大きくなって，そのためにアジア

諸国との緊張や利害の対立が年々強まっていくと

思う」や，項目19の「日本の大企業が，次第に軍

事産業に手をのばしつつあると思う」等への回答

率が高い。このように若年層は，日本の国際的地

位の向上や日本の経済成長，企業の発展等が不安

要因にもなり得ると危倶しているのである。他方，

30代以上の年齢層は，相対的に経済領域において

自治不安を高めている。例えば項目28の「沖縄県

－１８４－
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民の利益を守るために，今後県内産品を愛用すべ

きだと思う」や項目29の「沖縄の企業は，今後も

当分の間保護していくべきだと思う」等の回答率

が高い。このように，中高年齢層は自らの社会的

地位や役割とも関連して，身近な実際的生活や企

業との関わりで不安を抱いていると解される。

また支持政党別の結果の比較から，保守は相対

的に経済や文化の領域で自治不安に関する悲観値

が高く，どちらかと言うと上述の中高年齢層者と

類似した不安内容が見られる。他方，革新は相対

的に政治や経済の領域で戦争不安に関する悲観値

が高く，ほぼ若年齢層者と類似した不安内容が見

られる。

２．復帰不安の構造

１）項目全体の分析

全72項を林Ⅲ類で処理して得た３つの軸は表１４

の最下段に示された通りである。＜悲観一中性＞，

＜悲観一楽観＞，＜受容一拒否＞の３軸はいずれ

も好悪感情と関係の深いものばかりであるが，こ

れは調査項目すべてが不安の有無を中心に設問さ

れている事と関係があると思われる。因に，表１４

には不安の顧類別，領域別，あるいは対象別に，

限定された関連項目のみについて，同様の数量化

理論による処理の結果が掲げられているが，軸の

名称は非常に似通っている。同じ理由によるもの

と言えよう。

表１４不安カテゴリー別に林Ⅲ類で得た軸

*左側は（一）極，右側は（＋）極

第２軸を取り上げてみると，(-)極に大きく負荷

した項目はＱ１イザＱ３イ，Ｑ４イ，Q11イ，Q
17イ，Q19イ，Ｑ３Ｍ，Q31ロ，Q37イ，Q58イ

の10項目で，例えばＱ１「あなたは，復帰に伴っ

て自衛隊が沖縄に配備されたために，かえって戦

争の危険性が高まったと思いますか。」に対し，

(ｲ)高まったと思う，と答えている。その他９問に

対する答えもすべて悲観的なものばかりであ

る。(+)極に高い負荷のある項目はＱ１ロ，Ｑ３

ロ，Ｑ４ロ，Q11ロ，Q17ロ，Q19ロ，Q30ロ，

Q31イ，Q37ロ，Ｑ５８ｐの10項目で，いずれも真

正面から上記の悲観的答えを打ち消したものとな

っている（詳しくは付表の各項目と照合して検討

していただきたい)。この明らかにく悲観一楽観＞

と命名できる軸に対して，本調査の対象者たちが

どう布置しているかを示したのが図21である。こ

の軸と－番関係の深いのが政党変数であり，つい

で学歴，職業，年齢等の変数であることがわかる。

政党について言うと，自民党支持者①が最も楽観

的であり，逆に社大②，社会③，共産④の順に次

第に悲観的となっている。公明⑤，社民連⑧はや

や悲観的となっていて革新グループの一角を占め※付表の項目番号と選択肢の記号を指す。

－１８５－

不安のカテゴリー 第１軸＊ 第２軸 第３軸

不
安
の
種
類

戦争不安

自治不安

人梅不安

悲観一楽観・中性

個性の肯定一中性

楽観一中･性

楽観一中性

楽観一悲観

楽観一悲観

不
安
の
領
域

政治

経済

文化

社会

悲観一楽観

悲観一中性

楽観一中性

悲観一中性

楽観一中性

楽観一中性

悲観一楽観

楽観一悲観

排他的楽観一弁別的悲観

不
安
の
対
象

日本

米国

沖縄

対日不信一中性

対米否定的評価一中性

不協和受容一中性

対日積極評価一中性

親米一反米

悲観一楽観
全
体 復帰不安 悲観一中性 悲観一楽観 受容一拒否
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※○内の数字は，本文中の表１～６の各項目に付された番号を示す。

図２１復帰不安の構造（全項目）第２軸

ていると見なすことができるが，民社⑥と新自由

クラブ⑦はかなり(+極寄りであり，自民党に接近

していることがわかる。これは一般的観察とほと

んど完全に一致していると言える。学歴変数につ

いては，高学歴者ほど悲観的であり，低学歴者は

やや楽観的となっている。(+)極へ突出した旧制専

門学校卒⑤は，人数が極めて少ないので，特異反

応と見なすのが妥当であり，ここでは無視してさ

しつかえない。また，職業別では，基地関係職⑩

が最も悲観的で，公務員＠がそれにつぎ，逆に楽

観的なのは，工業④，商業③，自由業⑬，金融業

⑧，建設業⑥などである。他の職業は極端な態度

をとっていないが，農業①がやや悲観的であるの

が注意をひく。年齢では，２０代②，３０代③がやや

悲観的であるが，４０代④，５０代⑤，６０代⑥と年齢
が高くなるにつれて楽観的になっているのがわか

る。極端に楽観的となっている70代⑦は，学歴の

場合と同様，対象者数が少なすぎるので無視して

さしつかえない。１０代①のみが特異反応を示して

いるが，これは調査対象から除外指示のあった年

齢層であるので，特異群と見なした方がよさそう

である。性差は大きくないが，女性が男性に比べ

てより悲観的であるのは注目に価する。地域差も

それほど大きくはないが，知念⑥，読谷③，コザ

④，宮古⑧，名護②はやや悲観的で，反対に八重

山⑨，糸満⑦，那覇⑤は低不安の傾向を示してい

る。前者には基地隣接した地域が含まれて，後者

には保守化傾向のある地域が含まれている点では

理解できるが，知念と宮古の位置づけが困難であ

る。前節でも触れた通り，宮古では全般的に悲観

または不安傾向が強いので，それは基地と結びつ

けるより，社会文化的なものと結びつけて解釈を試

みた方がよさそうである。なお，この軸はマスコ

ミ接触度とは余り関係はないが，図21によれば，

－１８６－
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新聞とテレビのニュースおよび時事解説はやや例

外で，いずれの場合にも，接触の多いものは悲観

的であり，少ないものは楽観的となっている。な

ぜそうなのか，を推論することは興味あることで

あると思われる。最後にこの軸の性質について一

言つけ加えると，同軸と関係の深い'0項目中，６

項目は戦争不安を表わすものであり，領域別では

８項目までが政治・経済に集中したことである。

本調査では72項目を設けて復帰不安をとらえよう

としたのであるが，復帰不安の潜在的櫛造を特徴

づけるものが，自治・人権不安でなく，戦争不安

であり，また社会・文化的不安ではなく，政治．

経済的不安であることは，今日の沖縄のトータル

な状況を暗示するものである。

目が多く見られたが，それを裏づけるかのように，

政治，経済いずれの領域における分析結果も，全

項目の分析結果と近似するものがあったので，こ

こでは文化領域における不安の繊造を取り上げる

ことにする。同領域に関係する18項目について，

ここでも林数量化理論Ⅲ類によって処理した。第

２軸はここでも表14に見られる通り，＜悲観一楽

観＞であった。この軸の(_)極に負荷の大きな項目

は，「沖縄の人が方言を使うと，本土の人は軽蔑

的な目で見ると思う」（Q49イヂの他，Q37イ，
Ｑ３Ｗ，Q41イ，Q42イ，Q43イ，Q46イ，Ｑ４８

ロ，Q50イ，Ｑ５３ｐなどである。全般的に悲観ま

たは否定な傾向が見られる。反対に(+)極には楽観

的意見の項目が大きく負荷している。

上記の文化領域の第２軸に本調査の対象者各群

の平均値の布樋を示したのが図22である。この軸

に深く関わっているデモグラフィック要因は学歴，

2）領域別不安の分析：文化領域

上記の全項目の分析では政治・経済の分野の項

-６０－５０－４０－３０

＜悲皿＞

③CD⑥際

愚|雲『i塞彗
、１０ ⑪

政党

Tijiii
Ⅶ１

図２２復帰不安の構造（文化領域）第２軸

※数字とイロハ記号は付表の項目番号と選択肢の記号

を指している。詳しくは付表参照。
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支持政党，職業等の変数であることがわかる。学

歴変数では，短大⑥が悲観的であるのに対し，大

学⑦は楽観的となっている。低学歴層はほとんど

中性に近くなっている。旧専門学校卒⑤は高い楽

観値を示しているが，少ないケース数（人数）に

もとづいたものであるので無視してもさしつかえ

ない。支持政党については，自民①，民社⑥が楽

観的であり，社大②，社会③，共産④へと次第に

悲観度が高まっていくのは，全体の分析で得られ

た結果と一致するが，顕著に異るのは公明⑤が文

化的に最も悲観的であることと，新自ク⑦が民社

⑥と比較しても，一段と楽観度が低く，中性寄り

に位置づけられていることである。職業別には，

基地関係者⑩が最も楽観的で，公務員⑪が最も悲

観的となっている。図21と比較して注目されるの

は，基地関係者⑩が悲観から楽観へ転じているこ

とである。全項目の分析では戦争不安が基調であ

ったのに対し，文化領域の第２軸では対米不安が

基調になっていて，こと文化問題に関しては基地

関係者は米国に対して何ら不安を感じていないこ

とを示唆する。ここで特に注目されるのは，公務

員＠が戦争不安でも文化領域でも無差別に悲観的

であったのに対し，米人との接触の多いはずの基

地関係者は両事態をはっきりと区別し，一方には

悲観を，他方に楽観の態度を示していることであ

る。

３）対象別不安の分析：対日本

日本を対象として設定された全24項目について

林Ⅲ類で処理して得られた結果は表14の通りであ

る。第１軸はく対日不信一中性＞と命名されたが，

同軸の(-)極に高負荷のある項目は，「復帰後日本

政府は，沖縄の人々の生活を安定させ，差別をな

くすように努力してきたとは思わなしＩ｣(Q14ロザ

の他Q19イ，Q20イ，Q27ロ，Q37イ，Ｑ３Ｗ，

Ｑ４Ｗ，Q49イ，Q50イ，Ｑ６１ｐ等である。(+)極

に高負荷を示した項目はすべて「どちらともいえ

ない」という選択肢であったので，＜中性＞を表

わす極であると考えられる。

この第１軸に対する調査対象者群の平均布置を

示したのが図23である。この軸に関係の深いデモ

グラフィック変数は，学歴，職業，年齢，支持政

－５０－４０－３０-２０－１００１０２０３Ｄ４０５０６０

Ｌ'-１
年齢

週業

政党

新聞

ＴＶｌ

ＴＶ

③①

：Iwh;|・
図２３復帰不安の構造（対日本）第１軸

※前掲脚注同様，付表の項目番号と選択肢のイロハ記

号を指す。
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党などである。学歴変数では，人数の少ない旧制

専門学校⑤を除外すると，低学歴者①②③は中性

的態度を示し，学歴が高校④，短大⑥，大学⑦と

高まるにつれて悲観的になっている。職業別では，

第一次産業やサービス業等が中性反応を示し，基

地関係業⑩,金融⑧,公務員＠等は強い対日不信を

示していることがわかる。年齢変数の効果は単純

線型ではない。まず，１０代①から30代③にかけて

対日不信は次第に弱まっていくが,その後は一転し

て40代④，５０代⑤に向けて不信は強まり，その後

もまた逆転に逆転を重ねている。世代差には社会

的役割の違いや，新旧教育の差などさまざまな差

が輻藻しているので，対日感情にも複雑な屈折が

あるのかも知れない。新聞やテレビのニュース・

解説の２変数の関わりも小さくない。いずれの場

合も接触の多い者ほど不信感が強くなっている。

しかし，テレビの娯楽番組（TVh，TVS）とラジ

オについては，接触の多少は関係がないのも興味

深いものである。

４）種類別不安の分析：自治不安

自治不安と関係のある全24項について林Ⅲ類に

よって処理した結果，表14に示すような２つの解

釈可能な軸が得られた。第１軸のＨ極に大きな負

荷のある項目は「沖縄の住民が自分たちの望むよ

うな社会を作るためには，政治や企業あるいはそ

の他の面で本土と積極的に系列化しない方がよい」

（Q63ロ）の他，Ｑ７イ，Q10イ，Q12イ，Ｑ３１

ロ，Q43イ，Q48ロ，Q64ロ，Q65ロ，Q66イな

どで，個性を重視したり，他者の影響を低く評価

したり，自己の行動の効能を高く評価する傾向が

認められる。他方，(+)極の高負荷項目はすべて

「どちらともいえない」選択であるので，この軸

はく個性の肯定一中性＞と命名できるように思わ

れる。

この軸に対する各調査対象群の平均値の布置は

図24の通りである。この軸と特に関係の深いデモ

グラフィック変数は職業,年齢，新聞接触度，学歴

などであることがわかる。職業では，金融⑧，公

－５０－４０－３０－２０－１００１０２０３０４０ 5０６０

＜岨性の肯定＞
＜中ﾔ1つ

年齢

②①④③⑦⑥⑩

⑤＠
の⑤③

職菜

⑩⑩ ⑫’

学

政党

①Ｉ②

ＴＶ２

ＴＶ３

ラジオ

図２４復帰不安の構造（自治不安）第１軸
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務員⑪，工業④，基地関係⑩に個性肯定の傾向が

見られ，逆に農業①，漁業②の第一次産業関係者

の間では「どちらともいえない」という中性の傾

向が見られる。年齢については，対日不安の第１

軸の場合に見られたように，非線型不定型の関係

がうかがわれた。新聞は毎日読む人が，それほど

読まない人よりも，また学歴については高学歴者

が，低学者よりも，個性を重視する傾向があるこ

とがうかがえる。テレビのニュースや時事解説番

組については，新聞の場合と同様，接触の多い者

ほど個性尊重の傾向が見られるが,他の不安分析の

場合の結果と同様，テレビの娯楽番組やラジオの

場合は，接触度の高低とこの軸の間には何の関係

も認められなかった。この軸の特徴の１つは，支

持政党の影響が相対的に小さいことである。戦争

不安や政治・経済不安については保革の差は顕著

であったが，沖縄の個性についてはその差が縮ま

ったと見られる。しかしここでも，革新３党（②，

③，④）は個性尊重の傾向を示し，自民①と民社

⑥は系列化，一体化を肯定するなどの傾向があり，

それだけ没個性的自治のフィロソフィーを持って

いるものといえる。ここで注目されるのは，新自

由クラブ⑦が他の保守派と異なり，革新政党並み

の個性肯定の傾向をもっていることである。

３復帰後１０年の沖縄社会の変動

１）領域別比較

表15は，昭和47年度から昭和57年度にかけての

不安の変動を，不安の領域別，不安の種類別およ

び性別に比較したものである。不安の領域別変動

の検討においては，主として各領域における悲観

値，楽観値の変化を比較・考察していくが，必要

に応じて不安の種類別，性別変動をも考慮に入れ

て検討していくことにする。

先づ，図25は政治領域における不安の変動を性

別に示したものである。男女をこみにした平均で

表１５領域別，種類別不安の年度差（対象こみ）

L元TF5TF5T両T両F5TF5TF5~而后｢F5T丙后同司万一
男
性

｜

|霊：
雨｜
⑩’liifi

（
■
糟

４０３６

（４）

'3742
(－５）

ｌ－

２ｉｌｌ '零 籍、
原

（３） '零
一一一

３４４３

←11）

ト 犀
４０３８

（２）

－－’

４０３３

（７）

|￣

ｻﾞ:'’iiijl

｜狸⑤

iiill厩
ｌま，悲観値，楽観値とも年度による差異は認めら

れない。しかし，年度による不安の変動の在り方

は男女差が著しく，また，不安の種類によって異な

ることが表15の結果から明らかである｡すなわち,男

性において戦争不安(44％ｖｓ５０形），自治不安（３２

％vs37影)の悲観値がかなり増加しており，沖縄

をとり巻く日米の政治一軍事情勢の最近の展開に

関心を高め，かつ懸念を示していると言えよう。

しかし，人権不安においては，男性も（42影vs37

影）女性も（46％vs40形）共に悲観値が減少し、

楽観的態度を示すようになってきている。おそら

く，復帰を境として沖縄人の基本的人権が尊重さ

れるようになったことと無関係ではないと思われる。

次に経済領域においてはどのような変動が見ら

れるであろうか。経済領域における不安の変動を

性別に示した図26から，女性の悲観値(56影ｖｓ５０

形）にかなりの減少が見られ，男性は悲観値に変

動はないが，楽観値（26％ｖs30％)に増加が見ら

－１９０－
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図２５政治領域における不安の年度間比較（対象，種類こみ）
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図２６経済領域における不安の年度間比較（対象，種類こみ）

れ経済領域全体としては楽観的態度を示すように

なってきていることがわかる。しかし，不安の種

類，性別を考慮して年度差を検討していくと必ず

しも楽観的になってきているとは言い難い。すな

わち，戦争不安（36％ｖｓ39％），自治不安（36％

ｖｓ４１形）において男性の悲観値が増加している

ことがわかる。また，男性とは逆に女性は戦争不

安（42％ｖs34％)の悲観値が著しく減少している。

人権不安においては男女共悲観値が大きく減少

（50％ｖｓ43％，５６％ｖs44％）し，米軍基地やア

メリカ商社における沖縄人や，基地依存業者の立

場が好転してきていることを予測させている。こ

のように，経済領域における楽観的態度への変化

は，人権不安の減少と女性の楽観的態度の増加を

反映していることがわかる。

文化領域における不安の変動では，文化領域における不安の変動では，男女共大き

な変動は見ることができない（図27）。しかし，

他の不安領域と同様に不安の種類と性のクロスで

不安の変動を検討していくと，人櫓不安では男性

（45％ｖs40％)も女性（42％ｖs40％)も悲観値が

若干減少方向にある。しかし礎自治不安では男性の

悲観値が増加（40％ｖs43％)し，逆に戦争不安で

は女性の悲観値が減少（44％ｖｓ39％)してきてい

る。しかし，その割には女性の楽観値は増加せず，

楽観的になってきていると同時に，態度決定が困

難になりつつあることを示している。

図28は，社会領域における不安の年度差を性別

に示したものである。他の不安領域と同様にここ
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5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０(％）

図２７文化領域における不安の年度間比較（対象，種類こみ）

?－０棗(秘

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０(％）

図２８社会領域における不安の年度間比較（対象，種類こみ）

でも不安の変動には男女差が著しいことがわかる。

すなわち，男性は悲観値（34影ｖｓ３６弱)が増加し

ているのに対し，女性は悲観値（38影ｖｓ３４形)が

減少する方向にある。更に不安の種類別に不安の

変動の男女差を追求していくと，男性は戦争不安

（41％ｖs44％），自治不安（31％vs37影)におい

て悲観値が増加し，逆に女性は戦争不安（44影vs

39形），人権不安（38％ｖｓ27％)において悲観値
がかなり減少してきている。

以上に述べてきたように，復帰10年後にかけて

の不安の変動は，いずれの領域においても男女差

が顕著であり，また，不安の種類によって異なる
ことがわかる。

２）不安の対象別比較

次にここ10年の間に日本，沖縄，米国に対する

不安感Ｉ情がどのように変化してきたかということ

について吟味してみよう。ここでも，復帰10年後

の社会の結果で見てきたように，特に学歴と職業

との関係でとらえて見ることにする。

ａ学歴

前回の調査結果での特徴的事柄について箇条書

きにまとめてみる。

１．いずれの学歴層でも，日本と米国に対して

は悲観値が楽観値より高い．また，両国に対して

はほとんど同じ悲観・楽観の反応パターンを示し

た。すなわち，高学歴者ほど日本・米国に対して，

-１９２－
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悲観的反応が増加する傾向にあった。

２．沖縄に対してはほとんど悲観値と楽観値に

差が見られなかった。

これらの結果は，一言で言うならば，対外的な

未知のものが，沖縄住民に不安状態を引き起こさ

せ，それが高学歴者ほど悲観的態度になって現わ

れたものであった。一方，沖縄に対しては復帰に

関する正確な予測可能な認識ができたことで，い

ずれの学歴層においても悲観・楽観の態度に差が

現われなかったことが考えられた。

これらの態度はこの１０年間でどのように変化し

てきたであろうか。復帰10年の沖縄の社会の結果

で述べたように，日本に対する悲観値はどの学歴

層でも依然として高く，特に高学歴層（短・大）

では10年前の調査と比べてもほとんど変化してい

ない。沖縄住民の日本に対する復帰前後からの不

安はずっと持続していることがわかる。

しかし，それとは対照的にいずれの学歴層にお

いても米国に対する悲観値は減少している。特に

低・中学歴層は悲観的反応と楽観応反応の割合が

同程度か，逆に楽観的態度の割合が多い学歴層も

ある。高学歴層は若干ではあるが悲観値が高い。

いずれにしても米国に対する不安はここ10年間で

減少して来たようである。

さらに沖縄に対してはどうであろうか。前回の

調査では若干悲観値が高かったが，ほとんど楽観

値と同程度であった。ところが今回の調査では高

学歴層ばかりでなく，低い中学歴層でも悲観値が

前回よりも高くなり，ここ10年間で沖縄に対する

不安感情は高まってきている。

今回の調査で，他の学歴層とはまったく異なっ

た結果になった旧制専門卒のものについて少しふ

れる。彼等はいずれの対象に対しても楽観的態度

を示す結果がはるかに悲観的態度をしのいでいる。

日本に対してはそれが特に高い結果になった。こ

の結果については前回の調査と十分比較すること

ができないので今回は考察をさしひかえたい。

関係者（前回の調査では軍雇用者として扱った）

で，その比率が高かった。

２．沖縄に対しては，職種によって異なった結

果が見られた。

・基地関係は悲観値より楽観値が高いという

逆の結果になった。

・公・自の職業では悲観値が他の職業に比べ

て高い。

゜その他の職業では悲観値が楽観値に勝って

いるが，それほど大きな差ではない。

職業別で見られたこのような態度はこの10年間

でどのように変化してきたのであろうか｡･今回の

職業別調査結果については，復帰10年の沖縄の社

会の項で述べた。ここでは沖縄住民の復帰に伴な

うこの10年間の不安感情の変化を考察する意味で，

前回と今回の結果を職業別観点から検討してみる。

米国に対する悲観的態度は，学歴別で見てきた

場合と同様に基地関係者を除くと職業全般で好転

しているように見える。しかし，基地関係者は対

日本，対沖縄と同様な結果を示している。

日本に対する特徴的変化は楽観的態度も増えて

は来ているが，悲観的態度は減少せず，依然とし

て変わらないことである。この傾向は特に農・漁，

商・会，工・制・建の職種で見られる。さらに，

基地関係職種では明らかに前回と比べて，対日不

安が高まってきたことをものがたっている。

次に，対沖縄について見てみよう。学歴別比較

でもみたように，この結果は全職業を通して不安

感情がここ10年の間に高まってきたことを窺わせ

る。基地関係職種の悲観値と楽観値の割合が前回

と比べて逆転していることは，特に不安感情の高

まりを示す顕著な証拠であろう。

３）種類別比較

不安の３種類について，前回の研究（与那嶺

ら，１９８１）と今回の結果とを比較しまとめて示し

たのが図30である。３種類の不安の中で，前回

（昭和47年度）と今回（昭和57年度）の結果で最

も変化が大きく見られるのは人権不安である。人

権不安の前回と今回の結果の比較において，悲観

値は減少し楽観値が増加して全体的に楽観的方向

に変化している。

次に各不安について対象別に結果を見ることに

ｂ職業

まず始めに前回の調査結果の特徴的事柄につい

てまとめてみる。

１．日本，米国に対しては，どの職業でも悲観

値が楽観値を上回っていた。特に，公務員と基地

－１９３－
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図２９職業差における不安の変化
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懲灘灘灘鰯繊溌 4７

５７
人権不安

5０４０３０２０１００１０２０３０４０(％）

図３０各種不安の年度間比較

する。図31から，戦争不安の対日本に関してはほ

とんど変化は見られないが，対沖縄に関して，今

回の結果では悲観値が増加し楽観値は減少して全

体的に悲観的方向に変化している。これに対し，
対米国に関しては今回悲観値が減少し楽観値は増

加して楽観的方向に転じている。自治不安（図32）
について，対沖縄，米国に関しては前回と今回の

間にほとんど変化は見られない。対日本に関して）

は若干楽観的方向に転じている。人権不安（図33）
について見ると，３対象に関して量的差はあるも

のの一様に楽観的態度に変化している。とりわけ，
対米国に関する悲観値の減少，楽観値の増加等の
変化は最も大きい。

次に３種の不安について各領域別に結果を整理

比較していくことにする．戦争不安（図34）につ

いて見ると，政治と文化の領域においては前回に

比べ今回の結果は悲観的方向へ変化し，中でも文

化領域における変化は大きい。他方，経済と社会

の領域においては楽観的方向へ変化し，とりわけ

社会領域の変化は大きい。図35の自治不安につい

て見ると，前回と今回の間でほとんど変化がない

のは経済領域である。わずかに楽観的方向に変化

しているものの，依然として悲観的状態で留まっ

ている。政治，文化の領域においては今回一様に

悲観的方向に転じ，特に文化領域での変化が大き

い。また，社会領域においては，顕著に好転した

結果が見られる．人権不安（図36）の結果から，

政治領域において，若干悲観的方向への変化が見

－１９４－
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図３１戦争不安の対象別にみた年度間比較
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図３２自治不安の対象別にみた年度間比較
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図３３人権不安の対象別にみた年度間比較
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図３５自治不安の領域別にみた年度間比較

られるものの，他の各領域においては同様に楽観

的方向へ変化している。その中で，特に経済領域

における悲観値，楽観値，Ｐ－Ｏ差等の変化は大
きい。

次に，３種類の不安について各年齢別にまとめ

た結果について，前回と今回とで比較検討する。

戦争不安（図37）について見ると，２０歳未満の若

年層と60歳以上の高年齢層は，Ｐ－Ｏ差の結果の

比較から若干楽観的方向に変化している。これに

対して，２０代から50代にかけては悲観的方向に変

化し，その中で40代の変化が最も大きい。戦争不

安の３対象に関して（表16），最も大きな変化が

－１９６－
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見られるのは対沖縄についてである。対沖縄につ

いて，すべての年齢層のＰ－Ｏ差の結果を比較す

ると，大幅に増加し悲観的態度に転じている。反

面，対米国に関してはほとんどの年齢層において

楽観的態度に変化している。表17の戦争不安の各

領域において，顕著な変化が見られるのは文化の

領域である。文化領域の各年齢層において，Ｐ－

Ｏ差の値が今回増加して，大幅に悲観的方向に変

化している。特に，２０代，４０代，５０代において変

化が大きい。また，社会領域において40代，５０代
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図３６人梅不安の領域別にみた年度間比較
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図３７戦争不安の年齢別にみた年度間比較
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表１６種類別，対象別にみた不安の年齢別年度間比較
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〔IＤ

■

■

（１３）

■

■
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■

■

（２１〕

（１６）

（12）

■

■

（１７）
５１

（１９）

■

■

（--14）

以外の各年齢層が楽観的方向に変化している。自

治不安の年齢別比較の結果(図38)から，時系列に

最も変化が見られるのは20歳未満と60歳以上の年

齢層である。両年齢層とも一様に楽観的方向に変
化している。他の年齢層では，前回と今回とでそ

う大幅な変動は見られない。表16の自治不安の３

対象に関して，変動が見られるのは対日本の20歳
未満,20代,６０歳以上である。これらの年齢層におい

ては，今回悲観値は減少し，楽観値が増加して大

幅に楽観的方向に変化している。対日本の30代，
40代，５０代では大幅な変化は見られない。対沖縄，

米国の各年齢層においても大きな変動は見られな

い。表17の自治不安の各領域に関する結果から，
前回と今回との間で最も変化が大きく現われてい

るのは文化と社会の領域である。文化の領域にお

いて，各年齢層ともｐ－Ｏ差の比較から悲観的方

向へ大幅に変化していることが認められる。また，
逆に社会の領域においては各年齢層とも楽観的方

向へ変化している。とりわけ，６０歳以上の変化は

顕著である。人権不安（図39）の年齢別結果の比

較から，２０代以外の各年齢層においては￣様に楽

観的方向へ変化している。中でも60歳以上の層で

－１９８－
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4３３２
(11）
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(16）

3６２９
（７）

4５３３
(１２）

5１３１
(２０）

3３４７
←14）

4８３５
(１３）

4０３３
(７）

4１３３
(８）
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(12）

5４３３
(２１）

3４４６
←12）

4７３６
(11）

4３２６
(17）

4６３７
（９）

3９２８

(11）

3７４７

(-10）
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(-17）
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(０）

4！７２１
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(１７）

自
治
不
安
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5７
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（４）
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4７３６
(１１）
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（４）

2９３９
(-10）

人
権
不
安

対日本

対沖縄

対米国

4７
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4７

5７

4７

5７

4８４０
（８）

3７４７
(-10）
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（８）
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（３）
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（２）
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←２）
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（３）
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Ｆ２）
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(15）
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（２）
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3１５６
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（４）

2８必
(-16）
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2８４２
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表１７種類別，領域別にみた不安の年齢別年度間比較

４７

（２１）

３１

（１１）

２８
（１５〕

点

（１０）

４８。

（２０）

４５

（15）

２５

（20）

２６

（１７）

４３

（４）
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（８） －１）
４６
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４３
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（６）

５２．
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４３
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（２０）

５１

（-20）

４９
Ｆ１７）

６１１９

（４２）

１５■

（43）

■■

（46）

２１

（“）
１７■

（４１）

２１

（４１）

（-13）

４９

（－１７）
３１４１

（-10）

■

■

（１８）

■

●

（19）

］２７１

（-59）

４３■

G5）

３６４０
（－４）

４１

Gll） －３）

■

■

（１１）

３２

（－１４）

４９。

（２１）

４４

（10）
４１２９

〔１２）

４６３１

（15）
４６

（１３）

■

■

（19）
４２２３

（１９）

－１９９－

20歳未満

悲楽

20～29歳

悲楽

30～39歳

悲楽

40～49歳

悲楽

50～59歳

悲楽

60歳以上

悲楽

戦
争
不
安

政治

経済

文化

社会

4７

5７

4７

5７
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5７
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5７

5０３０
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(２８）
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4６３６
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(４）
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(７）
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2８４９
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(8)
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(8)
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“５０
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Ｇ８）
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G1）

4３３０
(13）
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(-12）

自
治
不
安
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経済

文化
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5７

4７

5７

4７

5７
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(４）

3３４４
(-11）

6６２０

(46）

5６２９
(２７）

3２４１
←9）

4８３５
(13）

3７２９

(８）

2５４７
←22）

3２４９
←17）
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(７）
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(38）

5０２８

(22）

3１４１
←10）

4５３０
(15）

必２３

(21）

3０４１
←11）

3５４３
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3３３５

(-2）

5７２４
(33）
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(41）

3３４６

←13）

4０３１

(9)
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(19）

3２３５
(-3）
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3８４２
(－４）

5８２５

(３３）

6２２１

(４１）

3２４９
(-17）
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（４）

4８３０
(１８）

3６４０
(－４）

3１必

←13）

4３必

←1）

6１１９

(42）

6５２１
(必）

3２４９
←17）

4３４０

(3)

5０２８
(22）

3８４３
Ｇ５）

3２３６
←4）

3１３８
←7）

5８１５
(43）

4８２３
(25）

3５４３
←8）

5４２６
(28）

5４２３

(31）

1２７１
(-59）

人
権
不
安

政治

経済

文化

社会

4７

5７

4７

5７

4７

5７
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(9)

3２４７
←15）
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←４）
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←9）
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←1）
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(35）

必３９
(5)

4６３１

(15）

4６３９
(7)

3２４９

←17）

2９５８
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2４４１

(-17）

3２４６
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5０２４
(26）

1９４８
(-27）

4３３４
（９）

3３４５
(-12）

4１３４
（７）

3１５０
(-19）
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図３８自治不安の年齢別にみた年度間比較
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図３９人権不安の年齢別にみた年度間比較
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の変化が大きい。表16の人権不安の３対象に関し

て，最も大きな変化が見られるのは対米国につい

てである。対米国に関する各年齢層において，Ｐ

－Ｏ差が減少して楽観的方向へ変化している。中

でも60歳以上の層での変化が激しい。また，表１７

の人権不安の各領域に関して見ると，まず政治領

域の20代において前回大幅に楽観的傾向を示して

いたのが，今回悲観的方向へ変化している。経済

領域の50代，６０歳以上が楽観的方向へ，同様に文

化領域の20歳未満と60歳以上がそれぞれ楽観的方

向へ転じている。さらに，社会領域の各年齢層に

おいて，今回楽観的方向へ変化している。

次に３種類の不安について，支持政党別に前回

と今回の結果を整理し比較検討する。戦争不安の

結果（図40）から，保守は今回悲観的方向へ変化

しているが，．依然として楽観的傾向を留めている。

逆に，革新は楽観的方向へ転じている。また表１８

の戦争不安の３対象に関する結果から，保守は対

沖縄に関して大幅に悲観的方向へ転じている。一

方，革新は対米国に関して，今回の結果ではかな

り楽観的態度に変化していることが認められる。

戦争不安の４領域に関する結果（表19）から，経

済と社会の領域において保守は悲観的方向へ変化

しているのに対して，逆に革新は楽観的方向へ変

化している。また，文化の領域においては保守，

革新とも同様に悲観的方向へ変化しているが，変

化壁は革新の方が大きい。自治不安の結果(図41）

を見ると，保守，革新とも前回と今回との間でほ

とんど変化は見られない。表18の自治不安の３対

象に関する結果から，保守が対日本に関して悲観

９－（）二二ｍ

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（筋）

図４０戦争不安の政党別にみた年度間比較
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図４１自治不安の政党別にみた年度間比較

いて保守，革新とも悲観的方向へ変化している，

しかし保守は政治領域において変化壁が大きく，

革新は文化の領域においての変化量が大きい。

また，社会の領域においては保守，革新とも楽

的方向へ，対沖綱に関して楽観的方向へそれぞれ

変化しているのに対して，革新は３対象に関して

ほとんど変化は見られない。自治不安の４領域に

関する結果（表19）から，政治と文化の領域にお

－２０１－
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表１９種類別，領域別にみた不安の政党別

年度間比較

観的方向へ変化し，その変化量は保守の方が大き

い。次に人権不安の結果（図42）から，保守，革

新とも前回に比べ今回は，楽観的方向へ変化して

いる。また両群の変化量の値もほぼ同程度である。

表18の人権不安の３対象に関する結果から，最も

大きな変化が見られるのは対米国に対する態度で

ある。対米国に対して，保守，革新とも顕著に楽

観的態度に変化しているのである。表19の人権不

安の４領域に関する結果から，すべての領域にお

いて保守，革新とも楽観的方向へ変化している。

その中で，政治の領域においては保守の変化量が

革新のそれを上回り，他の経済，文化，社会の領

域においては革新の変化量が保守のそれを上回っ

ている。

表１８種類別，対象別にみた不安の政党別

年度間比較
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争
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９－０デー(ｑ Br房ｒｆ

F1

5０４０３０２０１００１０２０３０４０５０（妬）

図４２人櫓不安の政党別にみた年度間比較

結果を見ると，年度間のＰ－Ｏ差の絶対値の比較

から，２０代～30代の若年齢層と60歳以上の高年齢

層は人権不安の対米国に関して，楽観的態度への

変化が最も大きい。これに対し，４０代～50代の年

齢層は戦争不安の対沖縄に関して，悲観的態度へ

の変化が最も大きいのである。また種類及び領域

別の観点から，自治不安の経済領域においてどの

年齢層も概ね悲観値が高く，楽観値は低くなって，

全体的に47年度と同様に10年後にも変動が少なく

依然として悲観的傾向のままで留まっている。

また支持政党別の年度間比較から，特に戦争不

安において保守は悲観的方向へ変化しているのに

対し，革新は楽観的方向へ変化しているのである。

復帰後10年間で保守はいわゆる革新化現象を示し，

他方革新は保守化現象を示し，興味ある結果を現

わしている。さらに保守のこの悲観的態度は沖縄

に向けられ，革新の楽観的態度は米国に向けられ

ているのである。

これまで結果を詳細に分析してきたが，結果を

要約するとおおよそ以下のとおりである。まず３

種類の不安の中で，４７年度に比べ57年度に最も大

きく変化したのは人権不安の好転である。特に対

米国に関して楽観的態度に変化し，また経済，文

化，社会の各領域においても一様に楽観的方向に

変化している。戦争不安の場合，対象及び領域を

こみにした結果からは47年度と57年度との間にほ

とんど変化は見られない。しかしながら対象別に

見ると対沖縄に関して悲観的態度へ，対米国に関

しては楽観的態度へそれぞれ変化している。領域

別には文化の領域で悲観的方向へ社会の領域で

は楽観的方向へそれぞれ変化している。自治不安

は３対象に関して，年度間に大幅な変化は見られ

ない，しかしながら領域別には文化の領域で悲観

的方向へ，逆に社会の領域では楽観的方向へ顕著

に変化している。

次に種類及び対象別の観点から，年齢別比較の

【付表】調査用紙と応答分布（影）
Ｓ、２１７ Ｓ５７

1．あなたは，復帰に伴って自衛隊が沖繩に配備されたために！かえって戦争

の危険性が高まったと思いますか。

イ高まったと思う。

ロ高まったと思わない。

′、どちらともいえない。

ＬＤＩとL［

２アジアにおける日本の役割は年々大きくなっていますが，あなたは，その

ためにアジア諸国との緊張や利害の対立が年々強まっていくと思いますか。

イ強まっていくと思う。

ロ強まっていくと思わない。

′、どちらともいえない。

－２０３－

一般 一般

男 女 計 男 女 計

７
１
２

姐
犯
妬

５
２
２

５
９
６

師
咀
羽

５
１
２

姐
溺
窃

訂
旧
妬

妬
羽
巧

２
１
７

６
２
１

５
５
０

妬
羽
型

５
１
３

妬
弘
別

記
旧
型
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Ｓ、４７Ｓ、５７

３あなたは，軍事基地があるために，沖繩がアジアにおける将来の国際紛争

にまきこまれると思いますか。

イまきこまれると思う。

ロまきこまれると思わない。

′、どちらともいえない。

４あなたは，現在，戦争の危険性が年々高まりつつあると肌身に感じますか。

イ感じる。

□感じない。

′、どちらともいえない。

５あなたは，日米安保条約が日本の平和と安全に役立っていると思いますか。

イ役立っていると思う。

ｐ役立っていると思わない。

′、どちらともいえない。

６あなたは，復帰後，米国が沖縄の基地を自由に使って，外国を攻蛾するこ

とはむずかしくなったと思いますか。

イむずかしぐなったと思う。

ｐむずかしくなったと思わない。

′、どちらともいえない。

７あなたは，ほかの都道府県自治体の自治権は，沖縄県における自治様に比

べて，大幅に認められていると思いますか。

イ認められていると思う。

ロ認められていると思わない。

′、どちらともいえない。

８あなたは，日本の政治には少数意見や地方住民の意思がじゅうぶんIと反映

されていると思いますか。

イ反映されていると思う。

ロ反映されていると思わない。

′、どちらともいえない。

９あなたは，将来日本政府が，県民の意思を無視して，沖縄を再び外国の施
政権下に樋<可能性があると思いますか。

イ可能性があると思う。

ロ可能性があると思わない。

′、どちらともいえない。

-２０４－

一般 一般

男 女 計 男 女 計

０
７
３

６
３
１

妬
弱
釦

似
弱
塑

妃
羽
豹

４
３
３

５
８
７

５
１
３

３
４
２

１
６
２

１
５
２

蛆
Ⅳ
拠

妬
釦
型

妬
虹
弘

妃
弘
配

切
羽
Ⅳ

０
１
９

８
６
６

１
７
１

１
５
２

印
Ⅳ
鋼

０
３
７

ｍ
妃
酊

２
５
３

９
３
８

２
７
１

Ⅳ
訂
妬

４
３
２

４
３
２

４
２
２

１
６
２

７
７
６

妬
記
犯

２
３
５

５
１
２

５
３
１

釦
印
加

羽
弱
弱

９
７
４

１
６
１

９
０
０

１
６
２

４
６
０

５
０
６

図
窃
皿

釦
妃
訂

弘
記
銘

０
４
６

５
１
３

３
３
３

１
７
１

妬
駆
犯

弱
Ⅳ
究

如
孤
豹

３
９
８

釦
妬
塑

１
２
７

４
１
５

３
６
１

５
２
１

３
３
３

１
７
１

２
５
２
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Ｓ、４７Ｓ５７

1Oあなたは，県民の利益を守るためには，沖縄は日本の－地方県として吸収

されるよりも，特別自治体として復帰すべきだったと思いますか。

イ特別自治体として復帰すべきだったと思う。

ロ特別自治体として復帰すべきだったと思わない。

’、どちらともいえない。

1lあなたは，米国の軍事基地が復帰後も存続したことによって，沖縄住民の

自治権が侵害されていると思いますか。

イ侵害されていると思う。

ロ侵害されていると思わない。

′、どちらともいえない。

１２復帰前，米国の施政下で，沖縄住民の自治権が，次第に拡大されたのは，

住民の自治を要求する大衆運動のためだったとあなたは思いますか。

イそうだったと思う。

ロそうだったと思わない。

′、どちらともいえない。

１３あなたは’言論，出版，集会，集団行動などの自由は，復帰前と比べて，

より制限されていると思いますか。

イ制限されていろと思う。

ロ制限されていると思わない。

′、どちらともいえない。

１４あなたは，復帰後日本政府は，沖縄の人々の生活を安定させ，差別をなく

すように努力してきたと思いますか。

イ努力してきたと思う。

ロ努力してきたと思わない。

′、どちらともいえない。

１５あなたは，沖縄の人々が生命の安全，財産の保障などの基本的人権をじゅ

うぶん主張してきたと思いますか。

イ主張してきたと思う。

□主張してきたと思わない。

′、どちらともいえない。

１６あなたは，復帰後，社会的に高い地位は本土の人々によって占められるよ

うになったと思いますか。

イ占められるようになったと思う。

ロ占められるようになったと思わない。

′、どちらともいえない。

－２０５－

一般 一般

男 女 計 男 女 計

昭
幻
氾

１
７
２

５
７
８

鍋
姐
皿

０
５
５

５
９
６

０
７
４

３
４
２

７
１

５
２
２

５
２
１
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４
２

蛆
酊
沁

３
５
２

８
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８
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１

．
妬
酊
沁
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７
２
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２

６
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２

５
３
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４
１

２
６
２
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８
１

２
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８
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皿

妃
あ
あ
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３
４
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１
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２
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２
２
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１
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３
１
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４
２

羽
鯛
別
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２
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閃
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５
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６

８
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６
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１

５
２
１

５
２
１

５
２
１

５
８
７

馳
犯
型

１
１
８

９
５
６

７
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１

引
皿
犯

記
加
幻

２
３
３

６
１
２

１
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２

４
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２

７
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１
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記
坊
ｐ

閲
、
記

別
記
犯

兜
羽
四

妬
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凹
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四
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Ｓ、４７ ｂ、５７

１７あなたは，復帰後も米国の軍事優先の政策によって，沖縄住民の人権が侵

害されてきたと思いますか。

イ侵害されてきたと思う。

ロ侵害されてきたと思わない。

′、どちらともいえない。

１８あなたは，米国の軍人や軍属による犯罪は，かれらが沖縄住民を劣等な人

間と考えているためだと思いますか。

イそうだと思う。

ロそうだと思わない。

′、どちらともいえない。

１９あなたは，日本の大企業が，次第に軍事産業に手をのばしつつあると思い

ますか。

イ手をのばしつつあると思う。

ロ手をのばしつつあるとは思わない。

′、どちらともいえない。

２０日本の経済は股近東南アジア諸国に大きく進出しつつありますが，あなた

はそのために日本に対する反感が強まると思いますか，それとも友好関係が

強まると思いますか。

イ反感が強まると思う。

ロ友好関係が強まると思う。

′、どちらともいえない。

2lあなたは，本土の大企業を誘致すると，沖純が東南アジアへの経済的進出

の拠点として利用され，そのため国際紛争にまきこまれるおそれがあると思

いますか。

イそのおそれがあると思う。

ロそういうおそれはないと思う。

′、どちらともいえない。

２２あなたは基地に代わる産業ができるまでまつのではなくて，まず基地を撤

廃してその後に基地に代わる平和産業を確立すべきだと思いますか。

イその通りだと思う。

ロ順序を逆にすべきだと思う。

′、どちらともいえない。

２３あなたは，米国の企業や米国資本との共同出資による企業が誘致された場

合，沖縄の人の権利は十分保障されると思いますか。

イ保障されると思う。

ロ保障されないと思う。

′、どちらともいえない。

-２０６－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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Ｓ、４７Ｓ、５７

２４あなたは，米国の経済は軍事産業によって支えられている面が大きいと思

いますか。

イ大きいと思う。

ｐ大きいとは思わない。

′、どちらともいえない。

２５あなたは，沖縄の経済を豊かにするためには，今後も米軍基地が存続して

基地収入があった方がよいと思いますか。

イその方がよいと思う。

口その方がよいとは思わない。

′、どちらともいえない。

２６日本は今日ＧＮＰ世界第２位となり，経済大国になったといわれますが，

あなたは，その富がすべての国民の経済生活に反映され，人々の生活を豊か

にしていると思いますか，それとも－部の人のものになっていると思います

か。

イ国民の経済生活を豊かにしていると思う。

ロー部の人のものになっていると思う。

’、どちらともいえない。

２７今後本土企業が沖綱に進出してくると，あなたは，それが沖縄経済の発展

に役立つと思いますか，それとも沖縄を経済的に搾取すると思いますか。

イ発展に役立つと思う。

□搾取すると思う。

′、どちらともいえない。

２８あなたは，沖縄県民の利益を守るために，今後県内産品を愛用すべきだと

思いますか。

イ愛用すべきだと思う。

ロ愛用する必要はないと思う。

′、どちらともいえない。

２９あなたは，沖縄の企業は，今後も当分の間保護していくべきだと思います

か。

イ保謹すべきだと思う。

ロ保護する必要はないと思う、

′、どちらともいえない。

3Oアメリカはベトナム戦争などに莫大な費用を使い，国の経済を脅かす結果

を招いたが，あなたは，それは一部の資本家や政治家が，国民の意思を無視

したためだと思いますか。

イそう思う。

ロそうは思わない。

′、どちらともいえない。

－２０７－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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Ｓ、４７ Ｓ、５７

３１大型の米国系企業が沖縄に進出すると，それらの企業は沖縄の開発に役立

つと思いますか，それともそれは企業だけの利益にしかならないと思いますか。

イ開発に役立つ。

ロ企業だけの利益にしかならない。

′、どちらともいえない。

３２あなたは，日本における公害は，国の経済的発展のためにはやむえないこ

とだと思いますか。

イやむをえないと思う。

ｐやむをえないとは思わない。

ハどちらともいえない。

３３あなたは，今後も政府の援助により，沖綱の産業は開発され，県民の生活

水準は次第に高まっていくと思いますか。

イ高まっていくと思う。

ロ高まっていくとは思わない。

′、どちらともいえない。

３４あなたは，外国の資本や本土の大企業を誘致することは，一部の人だけの

利益になるのではなく，沖縄の住民一般の生活を豊かにすると思いますか。

イ豊かにすると思う。

ロ豊かにするとは思わない。

′、どちらともいえない。

３５あなたは，復帰後本土の会社や商人がはいりこんできたため，沖綱の中小

企業や基地依存の業者は，対等に競争してやっていけなくなったと思いますか。

イ対等にやっていけたと思う。

ロ対等にやっていけなかったと思う。

′、どちらともいえない。

３６あなたは，米軍基地やアメリカ商社で働いている沖縄の人は，技術や能力

はあっても，沖縄の人であるために，賃金は安く，その他不利な扱いを受け

ていると思いますか。

イその通りだと思う。

ｐその通りだと思わない。

′、どちらともいえない。

３７あなたは，復帰後の教育の流れからして，今後ますます戦前のような国土

防衛，戦争肯定の教育が強調されるおそれがあると思いますか。

イそのおそれがあると思う。

□そのおそれはないと思う。

′、どちらともいえない。

－２０８－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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９
０
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名城・東、康)・東、利・中村・富永・島袋：復帰不安の研究Ⅱ(1)

Ｓ、４７Ｓ、５７

３８あなたは，日本の歴史や文化をみた時に，日本人は元来戦争を好む民族だ

と思いますか，それとも平和を愛する民族だと思いますか。

イ戦争を好む民族だと思う。

ロ平和を愛する民族だと思う。

′、どちらともいえない。

３９あなたは，戦争をテーマにしたテレビや映画をみる時，どんな気持になり

ますか。

イ戦争はいやだと思う。

ロカッコイイと思う。

ハわからない。

４０沖縄の人々は平和を愛する気持が強いといわれますが，あなたは，そのよ

うな気持は戦争を防ぐ力になると思いますか。

イ防ぐ力になると思う。

ｐ防ぐ力にはならないと思う。

′、どちらともいえない。

４１一般に米国人は極度に共産主義を危険視し，嫌う傾向がありますが，あな

たは，このことが戦争の危険性を大きくしていると思いますか。

イ危険性を大きくしていると思う。

ロ危険性を大きくしているとは思わない。

′、どちらともいえない。

４２あなたは，米国人が自国の単なる名誉やメンツを守るために，戦争をはじ

めるおそれがあると思いますか。

イそういうおそれがあると思う。

ロそういうおそれはないと思う。

′、どちらともいえない。

４３あなたは，日本では中央の文化を押しつけることに熱心で，地方の文化を

尊重しないと思いますか。

イ尊重していないと思う。

ロ尊重していると思う。

′、どちらともいえない。

“あなたは，日本人は自国のものよりも欧米の芸術や学問，思想をよりすぐ

れたものとみる傾向があると思いますか。

イそういう傾向があると思う。

ロそういう傾向はないと思う。

′、どちらともいえない。

－２０９－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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Ｓ、４７Ｓ、５７

４５あなたは，方言は沖縄の文化（たとえば，琉歌，演劇など）の基礎となる

ものであるから，大いに保護，奨励すべきだと思いますか。

イそうすべきだと思う。

口その必要はないと思う。

′、どちらともいえない。

４６あなたは，沖縄の人の中には，沖縄はつまらないところで，自分たちは弱

い者だと考えている人が多いと思いますか。

イ多いと思う。

□多いと思わない。

′、どちらともいえない。

４７あなたは，戦後米軍援助による米国留学の制度がなかったならば，今日の

ような沖縄の文化的・社会的発展はみられなかったと思いますか。

イみられなかったと思う。

ロそんなことはないと思う。

′、どちらともいえない。

４８２７年にわたる米国の統治によって，沖綱の人の生活様式は，かなりアメリ

’力化してきましたが，あなたは，それをよいことだと,思いますか。

イよいことだと思う。

ｐよいことだとは思わない。

′、どちらともいえない。

４９あなたは，沖縄の人が方言を使うと，本土の人は軽蔑的な目で見ると思い

ますか。

イ軽蔑的に見ると思う。

ロ軽蔑的に見ると思わない。

′、どちらともいえない。

5Oあなたは，日本では義理人情とか恩とかがやかましくいわれていて，個人

の自由意思や自主性が重んじられていないと思いますか。

イ重んじられていないと思う。

ロ重んじられていると思う。

'、どちらともいえない。

5】あなたは，沖縄の人は何か問題（たとえば災難，病気など）がおこると，
ユタに相談することが多いと思いますか。

イ多いと思う。

□多いと思わない。

′、どちらともいえない。

－２１０－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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名城・東、康)・東、平)・中村・富永・島袋：復帰不安の研究Ⅱ(1)

Ｓ、４７Ｓ４７

５２あなたは，沖縄では誰でも平等に自分の能力をじゅうぶん伸ばすための教

育を受けることができると思いますか。

イできると思う。

ｐできないと思う。

′、どちらともいえない。

鋼米国は人権尊重の国だといわれていますが，あなたは，実際にアメリカ人

の生活ややり方を見聞きして，確かにそうだと思いますか。

イ確かにそうだと思う。

ｐむしろ反対だと思う。

′、どちらともいえない。

５４あなたは，戦後沖縄の郷土芸能・文化が盛んになってきたのは，米国が郷

土文化を尊重したためだと思いますか。

イ尊重したためだと思う。

ロ尊重したためだとは思わない。

′、どちらともいえない。

５５あなたは，日本では戦争を知らない若い世代の人たちがふえて，戦争反対

の気持が次第にうすれてきていると思いますか。

イうすれてきていると思う。

ロうすれてきているとは思わない。

′、どちらともいえない。

５６あなたは，日本では自分のレジャーや家庭のことだけにうつつを抜かし，

戦争や平和について無関心な人が多くなっていると思いますか。

イ多くなっていると思う。

□多くなっているとは思わない。

′、どちらともいえない。

５７あなたは，沖縄では自衛隊に入隊しようとする者に対して，親類縁者ある

いは知人が反対することが多いと思いますか。

イ反対することが多いと思う。

ロ反対することが多いとは思わない。

′、どちらともいえない。

５８あなたは，復帰後自衛隊が沖縄に配備されたため，沖縄の人で自衛隊に入

隊したり，自衛隊に関係のある仕事に従事する人が多くなり，再び戦争の犠

性になる危険性が大きくなったと思いますか。

イその危険性が大きくなったと思う。

口その危険性が大きくなったとは思わない。

′、どちらともいえない。

－２１１－

一般 一般

男 女 計 男 女 計
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Ｓ４７Ｓ４７

５９復帰後，多数のアメリカ軍人が沖翻の基地に残ったため，あなたは，過去

の戦争の苦い思い出や将来の戦争に対する不安が消えていないと思いますか。

イ消えていないと思う。

ロそんなことはないと思う。

′、どちらともいえない。
１
Ｊ

6Oあなたは，沖綱という一つの社会の中で，人顧や文化などが大きくちがう

アメリカ人と接触していくことによって，一般的にアメリカに対する国民感

情はよくなると思いますか，それとも悪くなると思いますか。

イよくなると思う。

ｐ悪くなると思う。

′、どちらともいえない。

6ｌあなたは，日本では他の国々と比べると，公明で正大な選挙が行なわれて

いると思いますか。

イ行なわれていると思う。

ロ行なわれているとは思わない。

′、どちらともいえない。

６２日本では梢賢者運動や公害反対運動などの市民運動がさかんに行なわれて

いますが，あなたは，こういったことは政治家や法律家・学者にまかせてお

いた方がよいと思いますか。

イそうだと思う。

口そうだとは思わない。

′、どちらともいえない。

６３あなたは，沖縄の住民が自分たちの望むような社会を作るためには，政治

や企業あるいはその他の面で本土と積極的に系列化していくべきだと思いま

すか。

イ系列化すべきだと思う。

ロ系列化しない方がよいと思う。

′、どちらともいえない。

“あなたは，制度や習慣の面で本土と沖綱の間で差がある場合，できるだけ

本土のものに近づけるよう努力すべきだと思いますか。

イ努力すべきだと思う。

ロ努力すべきではないと思う。

′、どちらともいえない。

６５あなたは，アメリカ人は政府に頼らないで，自分たちの問題は自分たちの

手で解決しようとする性格が強いと思いますか。

イ強いと思う。

□強いと思わない。

′、どちらともいえない。

－２１２－
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Ｓ、４７ Ｓ、５７

６６あなたは，戦後長年にわたるアメリカの支配下で，沖縄住民の自治能力と

自治意識は高まったと思いますか。

イ高まったと思う。

ロ高まったとは思わない。

′、どちらともいえない。

６７あなたは，沖縄出身者が本土で働く場合，生活習慣や生活様式がちがうた

めに，肩身のせまいおもいをすると思いますか。

イ肩身のせまいおもいをすると思う。

ロ肩身のせまいおもいはしないと思う。

′、どちらともいえない。

６８あなたは，沖綱の人が本土の人を結婚の相手として選ぶ場合に，沖剛の人

であるという理由で，反対されることが多いと思いますか。

イ反対されることが多いと思う。

ロ反対されることが多いとは思わない。

′、どちらともいえない。

６９あなたは，復帰後本土の社会保障制度により，沖縄の人々は貧困や病気か

ら大方救済されていると思いますか。

イ救済されていると思う。

ロ救済されていると思わない。

′、どちらともいえない。

7Oあなたは，復帰後，若い人たちがどんどん本土に出ていったため，家族が

ばらばらになったり，老人と子供だけになったりして，生活がしにくくなっ

たと思いますか。

イ生活がしにくくなったと思う。

ロ生活がしにくくなったとは思わない。

′、どちらともいえない。

７１あなたは，戦後食品衛生の水準が高まったり，伝染病が減ったのは，アメ

リカの公衆衛生の施策による影響が大きかったと思いますか。

イその影響が大きかったと思う。

口その影響はなかったと思う。

′、どちらともいえない。
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Ｓ、５７Ｓ、４７

７２あなたは，戦後沖縄で犯罪や青少年の非行がふえたのは，長年の異民族支

配がその主な原因になっていると思います。

イ原因になっていると思う。

ロ原因になっているとは思わない。

′、どちらともいえない。

７３あなたは，復帰の時点で沖縄の人々が抱いていたさまざまな不安はどうな

ったと思いますか。

イほとんどがとりこし苦労であったと思う。

ロほとんどが現実になっていると思う。

ハどちらともいえない。

【付表】マス・コミ接触度

*（）外は人数，

（）内は影を示す。
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