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問題解決学習のよさを学ばせる
－「生活環境論」における試み－

浅井玲子＊
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と思われる。

教育の現代化が叫ばれ’問題解決学習から知

識主義の教育に変化した時代にも，家庭科はそ・

の指導項目のひとつとして，ホームプロジェク

トと学校家庭クラブを掲げてきた。更に’再度

問題解決学習の重要性が注目され，総合科の設

置につながっていった今回の学習指導要領の改

定においても「実践的，体験的な学習活動の充

実と問題解決能力の育成をあげ，生徒自身の課

題意識と解決の方策の検討，実践などを自分で

考え工夫する問題解決的な学習の機会を確保す

ることが重要である｡いずれの科目においても，

ホームプロジェクトと学校家庭クラブ活動を位

置付けており，各学校における取り組みに期待

したい」、としている。

つまり，家庭科は設置以来ずっと問題解決学

習が重要であるとしながら，課題ともしてきた

のである。

１緒言

1.1問題の所在

現代の教育研究は問題解決過程を重視した自

主的な学びと学習方法の習得を目指して，総合

的な学習の時間導入に代表される様々な試みが

なされている。

知識の獲得のみでなく，その方法についての

知識，つまりメタ認知が重要との認識が高まっ

ている。

家庭科は従来から，問題解決学習の一方法で

ありロプロジェクトメソッドによる「ホームプ

ロジェクトと学校家庭クラブ活動」を教科の指

導方法として位置付けてきた。

行動変化を主として目標とされてきたきらい

があるが，ホームプロジェクトのような問題解

決学習は，方法知の育成にも大きく寄与できる

*家政教育教室
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の経験をさせることが効果的であろう。このよ

うに‘学び方，の学習，すなわちメタ学習をす

ることにより，学習内容の精選を図ることが可

能となる｡｣7)と述べている。このように問題解

決学習は，目標論,方法論の両面からとらえる

ことができる。本論文においては，方法論とし

ての側面からとりあげていく。

東京都立教育研究所の平成７年度研究収録に

よると「家庭科の教師は問題解決能力の育成に

ついては，実践力の育成，学習意欲の向上，思

考力・判断力の育成の点で意義や重要性につい

ては理解しているが，半数の教師は問題解決的

な学習を取り入れていない。特に小学校と中学

校の家庭科担当教師を比べると中学校における

実施状況は低い。また，高等学校のホームプロ

ジェクトの実施についても同様な傾向で，教員

の経験年数が少ないほど導入が少ないという実

態である｡」2〕と分析している。

ここでは教育方法としての：…･………･…

問題解決学習(ホームプロｉ，展開，
ジェクト）が方法論として理！（s吃｡Micmcc）｜

論的には大変効果的と認識ざ：Ｕ課題解決

れながら，あまり積極的に展！…）
開されていないことについてｉ、方略選択
考えたい。：（M…･gni1on）

大学においては多くの場ｉ

合,高い知識を与えればよいiIv鰯》樋点
教師になる「その教科に関す；

な傾向で，教員１．２問題解決学習と家庭科

少ないという実佐伯は，課題探求を４つのレベルで表してい

る。８）
●●●０，●Ｏ０ＯＤ●Ｏ●●●ＧＯＯ●●●ＯＯＯＤ●●■●●●●●ＣＯ●ロ●●p●●｡p■●●□ＧｐｂＯＣ●●■白｡●●●●●●O●●B●●＄●●●●●

ろ専門科学の研究に長じてお゛…..……………………………………………….……………．図１課題探求の多重構造

れぱ，おのずから教えること出所）佐伯胖「わかり方の根源」６６ページ

は可能であるとする意見が多かった」3)し，高まず表面的にはレベルⅡが進行し，その背後

等学校のホームプロジェクトについてはいくつには，レベルⅢに示した方略選択がある。しベ

かの研究があるが4)5〕6)，これまで，家庭科教師ルⅣの自己視点レベルで自分の過去の経験や今

となる者の大学における問題解決学習に対するまで学んできた事とどう関わるか，どういうこ

教育については，言及されてこなかった。教師とが本当に大切なのかなどについて考えるとい

自身が問題解決の方法や良さをわかって，経験う。最上位のレベルＩは展開のレベルであり，

して，教師となったかということについては明「この問題は他の問題とどう結びつくのか」

らかではない。 「もっと良い解き方はないか」などについて考

問題解決学習についての講義を聞いたからとえるレベルとしている。「このような多重構造

いって問題解決ができるようになるわけではなをもつ課題解決を学校の教室でⅡのレベルだけ

<，自分自身が課題解決の過程の中で，その方がとりあげられていくにつれ，子どもたちは，

法を学んでいくに他ならない。更に，その学習ＩやⅢ，Ⅳのレベルでの吟味をしだいにしなく

の良さも自らの経験の中に組み込まれてはじめなっていくのではないかと危倶し，子供が知識

て指導する立場に立てると考える。メタ認知をを実感と切り離された人工的世界のできごとと

直接教えることはできないのである。してとらえるようになっていくのである。」と

家庭科の２１世紀プランは，「家庭科で育成す指摘する。

べき基礎学力とは生活における`問題解決能力，家庭科教育に携わる者は，展開のレベルまで

とすることができる。移転性のある問題解決能達しているホームプロジェクトや学校家庭クラ

カを育成するためには知識・技能はごく基礎的プの教育方法としての意義を再確認する必要が

なものに限り，適切なケースを通して問題解決あるのではないだろうか。

－８６－
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により関連が深い」'2〕とし，例として，「リサ

イクルはどのように改善できるか」などをあげ

ている。つまり環境に関する学習のように絶対

的正解がないものほど，高レベルの学習が展開

されるということになろう。

そこでまず，教員養成大学の在籍者の高等学

校家庭科における問題解決学習経験の有無を明

らかにする。更に，家庭科教員養成授業の科目

のひとつであり,平成１１年度入学生より必修と

なった「生活環境論」で問題解決学習の手法を

取り入れ，その方法を体験させⅢ以下の結果を

得たので報告する。

1.3生活環境輪における実践の意義

環境白書は,(第４節２０世紀の教訓-新たな世

紀の持続的発展に向けた環境メッセージ）にお

いて，未然防止や早期の対策を心がけていくこ

とをあげている。つまり「問題が意識され，対

策が講じられ，結果が表れるまでに，時間がか

かり，場合によっては手遅れになってしまう。

したがって未然防止や早期の対策が効果的であ

り，そのための国民的な合意や国際的な合意の

形成が重要である。環境問題は，その発生，広

がり，影響などに関する予測が困難である。環

境の問題は，相互に関連した全体がつながった

問題であり，広い視野を持って考えていく必要

がある｡｣9〕と記している。これらを考慮すると、

すべての家庭科教師が、環境に関する専門家と

なる事は難しいということを前提にして考えて
いくことが必要である。つまり，定まった解決

法がない以上知識を教える発想から脱却する必

要がある｡定まった知識としての伝達ではなくⅢ

教師と生徒が共に学びあうことが必要となって

くるしロ「'00％完全な解決方法はない事を理解

する事」'0)が必要とされよう。

文部省の資料は,1998年教育課程審議会の答

申の中で，環境教育について「この分野の学習

は教師の指導力に問題があるため,外国語会話，

情報と並んで後ろ向きになっている」、〕と述べ

ている。つまり]これは，教員養成における課

題でもあると捉えることが必要である。

そして，大学における環境に関する教育は，

これからの教師に必要とされる問題解決能力と

環境に関する教育能力を同時に学ばせる事が可

能な科目であると認識する。

２研究の目的

本研究は,問題解決学習が重要としながら,なか

なか定着していない家庭科の教員養成課程にお

ける方法論の学ばせ方を模索するものである。今

回は,専門科目「生活環境論｣(本学においては２

度めの開講）受講者に，学習方法を意識させる試
みを行い,問題解決学習のよさを実感させ,将来教

師となったとき，意識的に授業の方法に取り入れる

家庭科教師を育てることを目的としている。

生活環境論を問題解決学習の手法で学び，更

に認知地図に表すことによって，その方法の良さを

感じ将来教師となったとき，その学習方法を取り入

れたいという意欲を持たせたい。更にその経験が

ホームプロジェクトや学校家庭クラブの指導につな

がることを期待したい。

３研究の方法

３．１

小学校教員養成課程の必修科目(平成12年度

から選択必修）である「家庭科」と家庭科教育

専修生の専門科目（平成１２年度より必修）で
ある「生活環境論」の受講生９０人に高等学校

における家庭に関する科目の学習経験について

アンケート調査を行った｡出身地は１４県にまた

がっている。（結果と考察4.1）

以上授業の方法と内容について分けて記述し

てきたが，ReitmanO965)は問題を良定義問題

と難定義問題に分け，難定義問題について次の

ように述べている｡｢満足できる解が二つ以上あ

るかもしれないので，明確に指定された目標状

態がない。こうした問題では，多くの可能な解
があるばかりでなく解に到達するために複数の

手段がありうるので，目標状態に到達するため
に必要な認知的操作を暖昧さを残さずに特定で

きない｡(略）創造的問題解決方略は難定義問題

３．２

家庭科教育専修生の専門科目(平成12年度よ

－８７－



琉球大学教育学部紀要第58集

り必修）である「生活環境論」の受講生１８人いて集計した。ここでは，家庭科教師がどのよ

'二問題解決学習を経験させ，下記のポイントでうな項目をどのような方法で教えたか（学生は
評価を設けた。学んだか）を把握することが目的であり，不履
・環境に関するアンケート調査修者を同一カテゴリーの中で考察するのは望ま

①大テーマ「地球にやさしい人・物・企業」し〈ないと考えたからである｡対象者が1.28年
のもとに,各自で課題設定(結果と考察4.2）生であることや，平成５年度から高校家庭科は

②実践とレポート作成（結果と考察4.3）「家庭一般」「生活技術」「生活一般」のいづれ
③発表と質問・意見交換（結果と考察4.3）か、１科目男女必修であり，全ての生徒が履修
④認知地図を嘗〈（結果と考察4.4）する単位である事から考えると疑問もあるが，
⑤今回の学習方法について浪人生がいることや，数校の私立高等学校出身
認知地図について（結果と考察4.5）の現役入学生からも「学んでいない」と解答が
問題解決学習について（結果と考察4.5）あった。教育課程上の意図的操作が考えられる
行動変化アンケート調査（結果と考察4.6）が，ここでは深く追究していない。

学んだ項目と授業の方法のすべてについて尋

４結果と考察ねた結果が表１である。よって，重複解答であ
る。

４．１高等学校家庭科で学んだ内容と方法学んだ項目を多い順に記すると「食生活１こつ
高等学校において学生たちはどのような内容,学いて」98.8％(79人），「衣生活について」95.0％
習方法を経験してきたか。（76人)，「家族と家庭生活について」82.5％
対象となった９０人のうち，解答に不備があった（６６人)，「乳幼児の保育と親の役割について」

者１名，家庭科に関する科目を受講してないと答81.3％(65人),｢住生活について｣71.3％(57人)，
えた９人を除く８０人(男子３０人,女子５０人)１こつ 「家庭経営,消費生活について｣68.8％(５５人)，

「ホームプロジェクト」

表１高校家庭科で学んだ内容と方法23.8％（１９人)，「学校
家庭クラブ」１５％（１２

人)！「家庭情報処理」

10.0％（８人）であった。

ホームプロジェクト以下

の学習頻度は非常に低

い。1人の学習項目の平

均は５項目であった。

又，学習方法について

は，衣生活と食生活を除

けば，講義形式がほとん

どであった。問題(課題）

解決学習を経験したと答

えた者は，家庭経営・家

庭経済で１名，食生活１

名，乳幼児と親の役割１

名，ホームプロジェクト

４人の７人にすぎなかっ

た。更にホームプロジェ

クトと答えた者の２人は

－８８－
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人脈の中で見つけた情報については，教師の知

識を超えていた。教師が教える授業では，得ら

れない知識であった。

尚､ホームプロジェクトレベルでの実践には、

指導者の未熟さや時間的な都合で難しい面も

あったが、単なる調べ学習で終わらず、行動す

ることを必須条件とした。

宿題であったと答え，「ホームプロジェクトと

は」「学校家庭クラブとは」という講義のみで

あったと答えた学生もいた。学生自身の記憶に

頼った回答であり，すべてを鵜呑みにするわけ

にはいかないが，傾向としては信頼できると考

える。

これらの理由には，家庭科の内容は多く，時

間数は少ないことや,－人の教師で40名を指導

することの難しさ，等多々考えられるが，教師

がその良さを実感していないことも理由の一つ

としてあげられるのではないだろうか。

4.3発表とレポート

体験を発表し，意見を交換し，知識を共有す

ることは重要な学びの場となる。問題解決で学

んだことを内面化,深化させる重要な場であり，

学んだことを広めることも環境に関する授業に

おいては重要であると考えるからである。

発表方法は，実験，実演，写真提示，実物提

示などバラエテーに富んだものであった。

又，「リサイクルではなく，リフューズ，リ

デュースが重要である｣｢自分の価値観が変わっ

た。生き方を学んだ｣｢一人レモン１個分ゴミを

減らすことが重要｣｢自分が思っていたほどリサ

イクルは進んでいないことに自分で調べる事に

よって気付いた｣｢ゴミを処理する人たちが三重

に手袋をしていることを初めて知った｣｢古着を

ゴミと読んでいた自分が恥ずかしい」等，実際

に自ら行動することによって学んだ感想が多

かった。

4.2学生の取り上げたテーマ

今回とりあげた大テーマ，地球にやさしし､を

冠する実践については｢個人による欲望の自粛

と捉えてしまうと，射程の短い単なる実用主義

に陥る」13〕との指摘もあるが，環境の悪化を嘆

くだけでは何ら解決策にならないのも事実であ

る。学んだことを社会文化の中で生かすために

も，発表，意見交換の場で配慮することによっ

て，よいテーマとして機能すると考えられる。

学生のテーマは,以下の通りであった。「ペッ

トポトル再生繊維」「塩素系ラップと非塩素系

ラップ」「大気汚染に対する自動車の対策」「那

覇市リサイクルプラザについて｣｢古紙リサイク

ル薪No4を考える｣｢廃タイヤを利用した丸ケン

式土砂流出防止工法｣｢洗剤いらずのタワシ｣｢地

球にやさしい行動買い物を通して考える｣｢衣

生活から考える地球にやさしい人物ぬ-

ふあ｣｢食用廃油を用いた石鹸母に習って｣｢那

覇市のごみの現状」「コープ商品を考える」「バ

ンと食品添加物」「牛乳パックの再利用」「私の

町のごみ対策｣｢天然酵母と国産小麦のパン屋さ

ん」「リサイクル」「EM」以上であった。、

実施に当たって取り入れた方法は,文献調査，

訪問，見学，聞き取り調査，実験，実習，購入，

チラシ収集，インターネット検索等多岐にわ

たった。

新聞紙をリサイクルしたキャンプファイヤー

用の薪など，ある県の一部のみで作られている

情報の報告があり，郵送によって，実物を入手

し発表した学生がいた。

更に廃タイヤリサイクルについて自分の地域

4.4露知地図と評価

ここでは，ＪＤ・ノヴァックらが考案した概念

地図１４)と三宅らが開発したイメージマップテ

スト'`)の手法を取り入れ，学生の実態，物理的

条件などの理由から，簡易的な表記をさせた。

よって，概念地図のように，結合語を記入させ

ていないし，階層化し，得点化することもして

いない。又，イメージマップの二重円にする方

法にもこだわっていない。

ただし，学習者の学んだものを確かめるのに

役立つツールとしてのみでなく，学んだ自分を

見るメタ認知ツールとして用いたいと考えた。

学生達が知識構造と知識生産，言い換えるとメ

タ認知についての学習を援助するツールとして

用い，その良・否について簡単な感想を書かせ

た。

－８９－
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図２学生の書いた認知地図（－部）

図２は，一番広がりの見られた学生である。

○は自ら調べたり学んだこと，□は他の人の発

表から学んだこととして記入させた。自分の

テーマを除いて記入した数の全体平均は○が，

34.7個，□は29.0個，一人平均記入総数は６３．８

個であった。予想以上の広がり，関わりを見る

ことができた。

認知地図を書くことについての評価を感想

の形で記入させ，まとめたのが表２である。

記述された文章を一文ごとに区切り４７文を

抽出し，ＫＪ法によって分類した。「関連性に気

付いた」１２人１９文，「頭の中が整理できた」７

人９文Ⅲ「ふりかえり再考できた」７人８文，

「楽しかった，今後活用したい」６人８文’等

概ね好評であった。マイナスの評価としては，

「むつかしくなかなかひろがらない」１人が

あったが，「しかし，みんなの見つけた課題は自

分の課題とつながっていると思った」と後半部

分で記述している。よって，マイナスのみを記

述した者はいなかった｡認知地図を書くことは，

良い方法として，学生に受け入れられたと考察

する。

表２認知地図に関する評価

(人数）

4.5問題解決学習についての評価

すべての授業終了後,｢今回の授業のような方

法をどう思いますか」と質問し，より本音に近

い部分を知りたいと考え，自由記述で感想を求

めた。

記述された文章を－文ごとに区切り，その内

容を情意に関する記述，知識に関する記述，意

－９０－

人数 文数

関連性に気付いた
6６．７

(12）

40`４

(１９）

頭の中が整理できた
38.9

(7)

1９．１

(9)

ふり返り再考でさた
38.9

(7)

１７

(8)

楽しかった.活用したい
3３．３

(6)

７
Ｊ

１
⑱

難しかった
5.6

(1)

６．４

(3)
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欲に関する記述として分類した。ただし!｢…し

た」等，物や行動を単純に記述した場合は対象

としなかった。よって，全文章９７のうち分析

対象としたのは76(78.4%)である。尚，対象文

が1文もない者はいなかった。１人あたりの分

析対象文章数は4.2文である。表３がそのまと

めである。

１８人全員に情意面の記述が見られた｡13人３３

文は「たのしかった」「充実していた」「実感で

きた」等のプラス評価，５人６文は「初めてで

とまどった」「苦労した」等で，すべて課題設定

時,スタート時と但し書きがあり,｢未熟だった」

「反省した」は実践後の感想であった。

知識面は１４人の記述があり１３人20文は｢自

分の学習過程で学んだ｣｢他の人の発表から多く

を学んだ｣｢知識を得た｣等プラス評価であった。

マイナスの記述は「他の人への伝え方が分から

なかった」と答えた学生１名であった。

意欲面の記述は１０人１７文であり「授業に取

り入れたい」「意欲がわいた」「関わりがわかっ

た」「行動を見直し，自ら考えたい」等であり，

マイナスの記述はなかった。

以上のようにほとんどプラスの評価であり，

マイナス面の評価「スタート時のとまどい」「発

表方法」等については，授業者の力量不足や，

学生が初めての経験のためであると考えられ

る。問題解決学習の本質についてはすべての学

生がプラスの評価をし，その良さを実感できた

と考察する。

について，授業前後の行動変化で考察する。

「生活環境論」受講者１８人に対して，沖縄

県立教育センター作成のアンケート調査'6)を

行った。①ごみに関することを６問(ごみは分

別して出しているリ食べ残しをしないようにし

ている等）②リサイクルに関する質問５問（生

ごみや落ち葉は堆肥にしている，古い衣類は，

雑巾などにして再利用している等）③省資源，

省エネルギーに関するものｌ６問(商品は過剰包

装させないようにしている．エコマークやグ

リーンマークのついた商品を選ぶようにしてい

る等),④水質保全に関すること４問,⑤有害物

質に関すること５門の計36問を授業の前後に

行い行動変化を見たのが表４である。

表４環境に対する行動変化

Ｐく0.01

環境に良い行動である「はい」に２点，「い

いえ」に0点，「ときどき」に１点を与え，得

点化した。

ごみに関することは，平均１．２から1.5へ，

リサイクルに関することは1.1から1.4へ,省

資源･省エネルギーに関することは,1.0から１．３

へ，水質保持に関することは１．１から1.3へ，

有害物質に関することは0.6から１８へ変化し

ている。すべての項目においてポジティブに変

化しているといえるが，特に有害物質について

はその変化が大きい。「知らずにいた」ゆえの行

動であり，知識を得ることによって行動変化が

もたらされた項目である。

以上のように，本授業は，学生の行動変化を

４．６学生の行動変化

本論文はⅡ学習方法としての問題解決学習を

学ばせる事について考察することを目的として

いる。しかし本来，授業の内容と方法は別々に

語られるべきではない。

最後に，内容としての生活環境論の授業効果

表３問題解問題解決学習に関する評価

ラスマイナス胖価ブス評価マイブースＩ

５５６

（10）

７２．２

（13）

２７．８９６

（５）

７２２９６

（13〕

７文１文’1文３文’

－９１－

前 iii

ゴミ'二関すること

リサイクルに関すること

省慨源･省エネルギーに関すること

水､i保全に関すること

有害物，iに関すること

２
１
０
１
６

Ｂ
Ｇ
Ｂ
Ｃ
Ｏ

１
１
１
１
０

５
４
３
３
３

■
■
■
■
■

１
１
１
１
１

意欲５５．６９６

(１０人）

プラス評価 マイナス解価

55.6

(10）

０

１７文

知識７７．８％

(１４人）

プラス評価 マイナス評価

7２．２

(13）

５．６

(1)

２０文 １文

情意10016

(１８人）

プラス評価 マイナス評価

７２．２％

(13）

2７．８９６

(5)

３３文 ６文
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見ることができ，有効であった。 て「生活環境論」を問題解決学習で学ばせ，お

互いに発表，意見交換しあい，認知地図によっ

て自分の学びを確認することは，情意面，知識

面意欲面更には行動変化の面でもでも有効で

あった。

上記のことより家庭科教員養成課程において

「生活環境論｣を問題解決学習の手法で学ばせ，

認知地図を書かせ，メタ認知を促することは，

有効な方法であり，問題解決学習の良さを学ば

せる事ができる方法であると考えることができ

た。

要約

１)教員養成課程の大学生80人の高等学校にお

ける家庭に関する科目の履修内容と学習方法す

べてについて明らかにした。「食生活について」

「衣生活について」は９割，「家族と家庭生活」

「乳幼児の保育と親の役割」は８割，「住生活」

については７割，「家庭経営･消費生活」６割を

超える学生が学んでいた。しかし「ホームプロ

ジェクト」「学校家庭クラブ」については３割

にも満たない履修であった。

学習方法は，衣生活と食生活を除けば講義形

式がほとんどであり,問題解決学習の経験者は，

延べ人数でも１割にも達していない。
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