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トレールメイキングテストの標準化(琉大版)の試み注'）

－注意機能とワーキングメモリーの観点から－

富永大介'）

ThestandardizationoftheRyudai,sTrailMakingTest(RTMT）
－fromattentionalfUnctionandworkingmemory，sviewpoint-

②数字とアルファベトの文字列を統合する柔軟

性(flexibility）

③限られた時間に課題を達成し完成させる能力

このTMT課題の中で、数と言語シンボル(数字

と文字)を処理する機能は、左大脳皮質の機能で

あり、空間に配置された文字と数字の視覚探索機

能は右半球の機能であり、さらに、ＴＭＴ遂行に

よる測度と効率性は脳機能全般の機能を反映する

という。その意味で、ＴＭＴは、全体的な脳機能

を測定する最も適した課題であるとしている(Rei

tan,1955,1958)。

要するに、Reitanは、ＴＭＴを視覚探索機能、

操作の柔軟性、さらに、脳全体の機能を含む検査

と考え、さらには、左右大脳半球機能を捉えるこ

とができる検査として位圃づけている。

このように、Reitan(1992)，Lezak(1995)，と

Spreen＆Struss(1998)のTMTの捉える心的機
能は、脳のあらゆる機能を反映する検査であると

いえる。言い換えれば、この検査だけによって、

脳の特定の機能障害を捉えることには限界がある

といわざるを得ない。

このことは、他の神経心理検査についても、少

なからずいえることである。たとえば、Lezak

(1995)では、ＴＭＴと同じ章に挙げられている、
WAIS-Rの動作性検査の一部であるdigitsymbol

testは、脳の器質的障害の重症度を測定するには

最適な検査であるが、この検査にしても知覚水準、

認知処理水準、運動反応水準のどの段階の障害に

TrailMakingTest(TMT)は、1994にArmy

lndividualTestBaterryの一部として、視覚概

念と視覚運動探索(visualconceptualand

visuomotortracking)の検査として開発された

ものである。その後、ＴＭＴは、Lezak(1995)の本

の中では、定位と注意(orientationandattent-

ion)の章にあげられ、また、Spreen＆Stauss(1

998)では、視覚、視覚運動と聴覚テスト(visuaL

visuomotor,andauditorytest)の章で扱われ、

知覚運動を伴う注意機能や知覚探索機能を捉える

検査として捉えている。さらに、Hogges(1994）

は、ＴＭＴを反応抑制と構えの転換(responsein‐

hibition＆set-shifting)を評価する検査として

捉え、Stroop検査やWisconsinCardSorting

Test(ＷCST）と同様に前頭葉機能を評価ができ
る検査としている。また、Hogges(1994)は、

motorslowing，incordination，visualscanning

difficulties，poormotivation，frontalexecu-

tiveproblemも同時に評価できるという。

ところで、本検査を始めて神経心理学検査バッ

テリーの一部としてHalstead-Reitanbattery

の中に組み込んだReitan(1992)は、ＴＭＴで測定

できる機能を以下のように述べている。

ＴＭＴは、数字と文字のシンボリック的意味の

即時的な再認を課したものであり、この検査では

次のような機能を捉えることができるという。

①連続的な数字と文字を次々に同定する視覚探

索能力(abilitytoscanning）

]）教育カウンセリング教授

注）この研究は、平成16年度科学研究費補助金(課題番号15530457)の助成を受けて行われた。
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よっても、反応遂行時間は変化する。一般に、

DigitsymboltesMDST）のような神経心理検

査では、そのoutcomeには、感覚(視覚、聴覚な

どの入力)から運動(出力)までの認知処理成分が含

まれ、脳全体の情報処理速度は捉えられても、認

知のどの側面の障害が生じているのかということ

の評価は困難である。ＤＳＴの成績がこのような

精神運動機能低下ということで、この検査の機能

評価は意味があるとしても、さらにつっこんだ脳

の機能障害の解釈ができないものかということが、

臨床に関わるものとして常に考えさせられる点で

ある。一般に卓上の神経心理検査では、被験者の

反応を言語化、動作化して捉えることから、検査

結果が特定の心的機能を反映するということを推

測し説明することには限界があろう。

神経心理検査は、pyschometricsとして、心

的機能を心理測定学上から操作的に捉え、それを

数量化し客観的に説明する心理学の医療領域に貢

献する検査道具である。このようなpsychome-
tricsを現在の医学的診断に付与することによっ

て、脳障害の患者の診断と治療、認知リハビリテー

ションに貢献することが大いに期待されている。

このような背景から、この限界を最小限度に抑

えて、脳の機能障害が捉えられる検査として、Ｔ

ＭＴを位置づけことは可能であろうか。言い換え

ると、ＴＭＴを脳の特異的な機能障害を捉える検

査法として捉える方法はないか。筆者は、この検

査法を工夫することによって、脳機能のある側面

を捉えることが可能であると考えている。この論

文では、はじめに従来のＴＭＴの検査法全般につ

いて概観し、その後、筆者が実施している検査法

について述べ、次ぎに、この方法によって健常成

人に実施した標準データを得て、最後に、標準化
の結果について考察する。

がランダムに配顧されているものから構成されて

いる。ＡシートとＢシートの文字の配髄は異なっ

ている。検査の施行方法は、はじめに練習施行を

行わせ、その後に本施行に入るようになっている。

練習施行のＡシートは、１から8までの数字ででき

ており、ＢシートはＡからＤまでのアルファベッ

ト文字と、１から4での数字文字から樹成されてい

る。このシートでの練習を各本施行の前に実施し、

被験者が可能であることを確認することになって

いる。

施行中に検査者が注意すべきことは、被験者に

できるだけ速くトレースを行わせることであり、

もし施行中に間違いが生じたときは、その間違い

の前のところまで戻って、間違いについて被験者

に正し、続けるようになっている。

評価方法は、ＡシートとＢシートに要した時間

を測定する。また、Ｂシートに要した時間からＡ

シート要した時間を減算することで、遂行に要し

た時間を相殺し認知処理に要した時間を割り出す
ことができる。

筆者は、現在の刺激図版、教示方法、分析方法

をさらに工夫することで、ＴＭＴの臨床領域での

有効利用を検討した。以下の４点を改良すること

で、ＴＭＴの機能評価をより詳細にできると考え
る。

．Ａ,Ｂシートの2図版に、さらに仮名図版を追加
する。

・標準図版と簡易図版の作成。

・教示方法の工夫。

・遂行時間の解析は、１０個までの遂行に要した半

遂行時間と最後までに要した全遂行時間の測定。

１．Ａ,Ｂシートの2図版に、さらに仮名図版を追加

欧版では、数字図版と数字とアルファベットの

混合図版の2版から栂成されている。本邦では、

同様に数字図版と数字と仮名からなる混合図版が

利用されている。筆者は数字図版、仮名図版、そ

れに、数字と仮名からなる混合図版の３つからＴ

ＭＴを構成している。数字にかかる遂行時間と、

仮名にかかる遂行時間は異なることが予想される

からである。左半球損傷者では、数字の読みは可

能であるが、仮名の読みに障害をもつ乖離現象を

示す患者がいる。このような患者の数字図版と仮

一般的なTMTの検査法とその検査法の工夫

Reitan(1992)によるTMTは、ＡシートとＢシー

トから構成されており、Ａシートは、丸い円で囲

まれている１から２５までの文字が、横21.5ミリ

×縦28ミリの用紙にランダムに配樋されたもので

あり、Ｂシートは同様な用紙に、数字１から13ま

でとアルファベット文字ＡからＬまでの計25文字

－２４４－
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検査で捉える機能を注意機能とワーキングメモリー

の機能としている。視覚探索機能の障害を呈する

患者や言語機能障害を呈する患者など、脳障害で

は種々の機能障害がみられ、ＴＭＴ検査において

も、その障害が反映され、どの障害がTMTで捉

えられるか不明確になってしまうおそれがある。

そのような理由から、視覚探索、言語機能による

TMTの遂行の障害を検査時に十分把握する必要

がある。

各図版の遂行中に、間違いが生じたとき、途中

で停止せず、注意を促し検査を続行するように、

Reitan(1992)の手引きではなっているが、筆者は、
間違ったところで計測をストップし、その一つ前

に戻り、間違いを説明し、それから、施行を開始

すると同時に計測を続行することにしている。間

違いの説明時はタイムラグとする。

名図版には差が生じることになる。もし、数字図

版と混合図版のみの実施では、仮名文字の処理に

要した時間を把握することができない。混合図版

での時間の延長を説明することの暖昧さが生じる。

２．標準図版と簡易図版の作成

標準版と簡易版を作成した。標準版は従来と同

じ、各図版25文字からなり、簡易版は10文字から

なる。標準版ができない患者では簡易版を実施す

ることにしている。数字図版、仮名図版と、混合

図版の数字、文字の配圏は、どの版も同じように

配置した。数字図版を線引きしても、仮名図版を

線引きしても、また、混合図版を線引きしとても、

軌跡は同じことになる。練習効果が見られること

が予想されるが、データの分析では、練習効果は

統計的に有意ではなかった(後述)。健常被験者で

あっても、施行中に３図版が同じ軌跡を描くとい

うことに気づくものはまったくといっていいほど

いない。被験者は各図版の軌跡の運動イメージを

前もって持つことがないことがわかった。

４．遂行時間の解析は、全遂行時間と半遂行時間

に要した２つの反応時間の測定

遂行時間は、最初の10個までに要した時間(半

遂行時間)と、最終までに要した時間(全遂行時間）

の２つの指標を用いることにした.半遂行時間と

全遂行時間は、ＴＭＴの検査の持つ意味が異なる

と仮定している。前述したように、琉大式の

ＴＭＴの検査目的は、注意機能とワーキングメモ

リーの評価であることから、前半部と後半部では、

両機能の現れ方か異なることが予想される。その

ことを考慮して、各図版の２つの指標を設けた。

さらに、注意指標として、混合図版一(数字図版

十仮名図版)/２，と混合図版一数字図版を算出し

た。後者は従来の方法と同じある。

３．教示方法の工夫

被験者に本施行用の各図版を見せて、鉛筆を持

たずに、はじめから終わりまで、順番になぞって

いくことを教示する。それが済んだ後に、鉛筆を

もち、できるだけ早く、順番に線でつないでいく

ように教示する。数字図版では、１１２，３．４……

25,仮名図版では、５０音をいえることを確認した

後に、あ、い、う、え、……の，混合図版では、

１，あ,２,い……１３となる。簡易版でも同じよう

に、各図版の施行前に、練習をおこなう。被験者

には、各用紙の中に、必ず数字か文字、数字と文

字が、一定の場所に存在することを十分確認させ

て、本施行の線引きを実行するようにしている。

健常者を対象とする研究であれば、同一図版で練

習をし、しかもどの図版も同じ軌跡であるという

ことであれば、検査そのものに慣れが生じて、練

習効果が反映されてしまうという問題点が指摘さ

れようが、実際にこの検査で脳の機能障害を評価

しようとする対象は、脳損傷の患者か高齢者であ

る。その患者の中には、病名、部位、その程度等

で、検査自体に様々な困難な状態を呈することが

経験上から知られる患者群である。筆者はTＭＴ

TMTの標準化

脳損傷者の認知機能障害を捉えるために、健常

成人によるＴＭＴの検査データを入手し、その標

準化を行う必要がある。健常者の抽出に関しては、

年齢、性別、教育歴、アルコール摂取の程度を同

時に記録した。被験者の抽出では、肇者と研究室

の神経心理学教室に所属する専攻学生とで、

ＴＭＴとStroop検査を同時に施行した。ＴＭＴと

Strop検査との関係については別の論文に記載す

る予定である。

－２４５－
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表２WAlS-Rの評価点算出法(品川他,1990）被験者の内訳は以下の通りである。表１Ａに

標準版と簡易版を実施した被験者の内訳を示し、

表１Ｂに標準版での最初の10個までの半遂行時

間の計測と、最後までの全遂行時間計測が可能で

あった被験者の内訳を示した。

甘昭性ロ
山作性･

全検査IQ

145以上

140

135

130

125

120

115
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105

平均から

の俔魁

（SD6h）
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十２靴
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＋１撚
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＋１
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７
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５
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３
２
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９
８
７
６
５
４
３
２
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１

表１Ａ標準版と簡易版を実施した被験者の内訳
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表１Ｂ標準図版で、２ステージを測定した被験
旨の内訳（はじめの１０までと最獲冒

1００

5465-707(】
一一.i鍬shBDt

＋kanaBheet

÷miHedBhsGt

80

的

厘
世
囎
摺

標準化の手続きは、ＷＡＩＳ－Ｒと同様な年齢区分

を行い、各年齢群ごとに被験者の素点を平均,00,

標準偏差10の正規分布により、ｚ得点に換算した。

評価点は、表２に示すＷＡＩＳ－ＲのIＱ得点と同様

な区分をとり、’標準偏差を３区分で表現し、，

から'9までの評価点の分布を得た。参考までに、

図’に正規分布曲線とその区分よる得点表示法、

表２にWAIS-Rの評価点算出を示した(品川他，

1990)。

夕､4０

／
2０

25-3435-4445.5455-6465-6970-74

年齢群

図２各年齢群の標準図版(数字、仮名、混合図
版)の遂行測度
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図１正規分布曲線と得点表示法

1０
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年齢群

図３注意指標間の比較(Ｍ：混合図版、：数
字図版Ｋ：仮名図版）
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結果

表３，表４，表５，表6に、評価点による標準化

の結果を示した。

表３標準版による全遂行時間と注意指標の評価

鍵
点
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３ 墨3２ まり-鞄 仰-50 0⑭祠０ ■し輿 149 丘２

４ 27ｍ2９ 漣-⑭□ “･伯 Gひ閏 ＤＢＩ－■ 0幻一
５ 20･麺 鋤-劃 鑓-42 罰-59 河｡、 00＋

６ 壷-ｍ 幻刹■ 34-” 48-” 衝-頑 6００－ 0３
7 09-20 型-20 29-33 便-47 56-80 BB-000
８ I腓ID 19-22 笏-麹 鐘■００ 48-函 ﾌ5-87
９ 13-05 03-08 2か2０ 3，３５ 何世0７ ■-万
1０ １０－０２ 00.04 05-09 24-＝ 32口3９ 5ｃａ２

7-9 フー8０ 00-04 18-23 20■aＵ 葱7句●
２ ４６ 3-6 6-10 02-07 16今2３ 24-錘
。 0-3 1-2 2-5 7-00 7-05 ＩＩ－Ｚ３

４ ０－０ 0-8 1-10
５

●

７

Ｂ

0９
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意指標の評価点

９
８
８
４
３
１
０
８
７
５
４
２
１

版
劉
如
１
１
１
１
１
１
１
０
３

７
５
２
９

艫
耐
弱

１
１
１

４
１
２
３
４
５
８
７
■
０
ｍ
Ⅲ
炮
喝
川
府
旧
呵
泊
ね

表

こよる全遂行時間と注
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釦
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TMT簡易断毎塁TMT1両県鯖翻牢

TMT簡易賑渥会 TMT注竃指標Mix－【(､i区it＋Kam)/21

ＴＭＴ洋竃塩糧Mix-Di■iｔ

辞■点 25-34 35-04 45-54 55-B４ 65-09 70-74

１ 19- 1７－ 1９－ 翠一 43- 銅一

２ 17- ８ 1６ Ｂ 30-31 40･蛇 副-句

３ ６ 1５ ７ ２８･蜜 釘-麹 49-弱

４ ５ 1４ ６ 26-” 劃-36 45-48

５ ４ 1３ ５ 麺-25 31-麺 4炉4４

6 ３ 1２ ０ 21-趣 28-30 37-40

7 １１－ ２ 1１ ３ 19-20 28-27 鉋-38

８ ０ ２ 17-18 23-25 28-31

９ ９ 1０ １ 15-16 20-浬 湖-27

1０ ８ ９ 0０ 13-14 17-19 19-函

1１ ７ Ｂ ９ 11-12 14-18 15-18

1２ 5-6 7 ８ 9-10 11-13 11-14

1３ ４ ６ ７ 7-8 8.10 7-10

1４ ３ ５ ６ 4-6 6-7 2.6

1５ ２ ０ ５ 2-3 3-5 １

1０ １ ３ ４ １ 1-2

1７ ２ ３

1８ １ ２

1９ １

再竺凸 25-34 35-44 45-験 55-04 65-09 70-74

１ 20- 1６－ １ 27- 42- 44-

２ ９ ５ ６ 25-26 麹｡4１ 41-43

３ 1７－ Ｂ ４ ５ 23-鋼 36-兜 38-40

４ 1５－ ６ ３ ４ 型 型-露 35-37

５ ４ ２ ３ 20-21 麹-31 31-34

８ 1２－ ３ １ ２ ８－ ９ 2B-2B 麺-30

７ ０ １ 6－ ７ 23-25 25-27

Ｂ 9． 、 9 0 4－ ５ 2,-22 22-卿

９ ８ ８ ９ 2－ ３ 17-19 19.21

０ 6-7 ７ ８ ０－ １ 14-16 16-18

１ ５ ６ ７ 8-9 11-13 13-15

２ 3-4 ５ ６ ７ 8-10 9-12

３ ２ ４ ５ 5-6 罪７ O-B

４ １ ３ ４ 3-4 2-4 3-5

５ ２ ３ 1-2 １ 1-2

６ ２

17 １

1８

1９

Ｐ竺空 35-44 45-54 55-“ ６５－６９ 7⑪-74

１ 1３ 27- 3８－ 鯛一 80- B7－

２ 28 頚-幻 “-48 "-7, 80-88

３ 20-1 １ 24-鰯 32-鋼 42-綱 田-７３ 74-79

４ ９ 型一型 四-3１ 39-41 63-6フ 68-73

５ 1７－ 8 20.21 幻-28 麹-” 57-唾 皿-67

６ 6 ９ 湖-28 “・麹 51-麺 56-01

７ 14- ５ 1７－ Ｂ 21-銅 30-鉋 45-50 50-露

８ ３ 1５－ ８ 1Ｂ－２Ｄ 27-29 釦-44 44-49

９ 11- ２ 1３． ４ 16-17 函-顕 鋼-3Ｂ 36-43

1０ ０ 0１－ ２ 13-15 釦･狸 28-芯３ 型-37

1１ ８ ９ ０ 10-12 17-19 22-” 麺-31

1２ ７ ８ ９ 7-9 14.16 16-21 20.変

1３ ５．６ 6-7 ５－６ 11-13 10-15 14-19

1４ ４ 4-5 ２－４ 8-10 4-9 8-13

1５ ２．３ ３ １ 5-フ 1-3 2-7

1０ １ ル２ 1-4 １

17

1８

1９

Ｆ■凸 25-34 35-44 45-54 55~6６ 65-6ａ 7,-74

１ 1２－ 16. 銅一 3０－ 麺一 47-

２ 1１ 1牛1５ 湖一変 28-29 48-麺 44･綱

３ 1０ 1３ 21-麺 鱒-27 朝-47 40-㈹

９ ９ 1２ 19-20 23-24 鉛-43 卸･釣

５ 8 10-11 16-18 21-型 麹-銘 翼-鱒

６ ７ ９ 14-15 18-20 30-頸 四-3２

７ ６ ８ 11-13 1件1７ 鰯-羽 25-28

８ ５ 6-7 9-10 13-15 21-24 22-24

９ 4 ５ 6-8 11-12 16.2ｐ 18.21

1０ 2-3 ４ ４－５ ９－１０ 12-15 14-17

1１ １ ３ 1-3 6.8 7-11 11-13

1２ 1.2 4-5 2-6 7-10

1３ 1-3 １ 3-8

1４ 1-2

1５

10

1７

1８

1９

I｡＝＝ 空5-劃 35-44 45-5ｑ 55-04 65-09 7,-79

１ 1４－ 17- 油一 錘。 弱一 麺。

２ 1３ 1６ 26-幻 29-31 釦-54 紛一型

３ 1２ 1５ 鋼･題 27-餌 楯-49 鞠一個

４ 10-11 13-14 20-22 20-鋼 41-44 41-側

５ ９ 1２ 18-19 Ｚ-銅 郵・4０ 釘-40

0 ８ 10-11 15-17 20-21 30-蕊 勢-釦

7 ７ ９ 13-14 17-19 27-30 28-魂

Ｂ 5-6 Ｂ 10.12 15▲1６ 狸-記 鋼-幻

９ ４ ６－フ ８－９ 12-14 17-21 20-麺

1０ ３ ５ 5-7 10-11 13-06 16-09

1１ ２ 3-4 2-4 7-9 ８－１２ 12-15

1２ １ ２ １ 5-6 ３－７ ０－１１

1３ １ 3-4 1-2 4-7

1４ 1-2 1-3

1５

1６

1７

1Ｂ

1９
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表５ 標準版 こよる半遂行時間と注

轤
意指標の評価点

２
１
０
９
８
７
８
５
０
３
２
１

鋼
旧
１
１
１

吋
頭■
１
２
３
４
５
８
７
８
９
ｍ
Ⅲ
砲
旧
川
帽
旧
而
旧
旧

鶴
議
一
鶯
韓
繩
駕

加
副
国
図
佃
鞄
釦
鋼
釦
印
画
扣
嘔
畑
釦
川

兀
引
切
佃
頚
頸
引
麺
酌
、
旧
咀
０
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ＴＭ利■単仮名【10田主で）

TMT糎準遅舍(10個まで） TMT注重指極Mix-lIDi戯＋Ｋ２冗曰)/2１

ＴＭＴ洋宜溺璽Ｍｶﾋﾟｰ､題iｔ

扉■点 25-34 35-44 45-54 55-64 65-89 ”-74

１ 1３－ ２ 27- 魂一 40- 54-

２ ロ 25-26 30-31 48-48 51-53

３ 1２ ９ 麺-24 2B-m 03-45 47-50

４ 1１ 1７－ Ｂ 21-22 26-幻 00-42 40-46

５ 1０ ６ 、 24-鱒 37-30 鋼-42

６ ９ ５ 18-10 麺-劃 33-36 35-3■

７ ８ １３‐ ４ 16-17 20-21 ”-麺 31-34

８ ７ ２ 10-15 18-19 27-29 ２８－３０

9 6 10-11 12-13 16-17 24-28 24-27

0０ ９ 1Ｕ 14-15 2,.23 2D－ＺＢ

1１ ５ ８ 9-10 12-13 17-19 16-19

1２ ４ 6-7 7-8 10-11 14-16 12-15

1３ ３ ５ 5-6 ８－９ 11-13 9-11

1４ ２ ４ 3等 ６－７ 7-10 5-Ｂ

1５ １ 2-3 ２ ４－５ O-B 1-4

1６ １ １ ２－３ 1-3

1７ １

1８

1９

辞巨亘 25-34 35-44 45-勢 竃-６４ “-” 7,-74

１ 四一 23- 33- 44- 5m一 84-

２ 1９ 2２ 31-種 例｡4３ 54-罰 ﾌﾛｰ８３

３ 1８ 、-21 29-30 38-40 50-罰 泡-77

４ 18-17 19 2B-2B 麹5７ 48-0, 笛-71

５ 1５ 18 劃と2５ 狸-34 、弓５ 聾-64

６ 1４ 18-17 22-23 29-31 37-40 53.5Ｂ

７ 1３ 1５ 19.21 26-28 銅･鋼 細-鑓

８ 11-12 13-14 17-18 23-25 29-32 40-45

０ 1｡ 1２ 15-18 20-22 25-ZＢ 麺-39

1０ 9 1１ ６２－０４ 16-19 20.24 27-惑２

1１ '７－Ｂ 9-10 10-11 13-15 18-10 副-麺

1２ ６ ８ ８－９ 10-12 12-15 14-ｍ

1３ ５ ７ 5-7 7-0 ８－１１ ８－１３

1４ 3４ 5-0 ３－４ 4-8 ４７ 1-7

1５ Ｚ ４ 1-2 1-3 1-3

1８ １ 2-3

１７ １

1８

19

辱竺倉 25-36 35幻４ O5-5G 55-64 65-68 刀-74

１ 28. 釘一 46- “－ 71- 1型一

Ｚ 酉 35-36 伯-45 50-53 66-7、 122-131

３ 麺-割 型-34 40-42 仰-40 02-65 112-121

４ 2２ 30-31 37-39 44-46 訂-61 102-111

５ 、-21 麺-2｡ 34-3Ｂ 例-43 エー56 91-101

６ 18-19 蜜-27 38-鋼 37-“ 釘-51 81-ｍ

７ ７ Z3-24 28-30 34-38 43-46 71-80

Ｂ 1５－ ６ 2+型 壷-幻 31-劃 亜門鯉 01-70

、 ４ 18-20 22-24 27-30 33-37 50-60

1０ １２゜ ３ 18-17 19-ｍ 24-2Ｂ ,■-主？ 4ひ4９

１１ 10-’ １ 14-15 1Ｂ-18 21-麺 20-幻 30-39

1２ 、 11-13 13-15 18-20 19-23 ZD-29

1３ 7-8 9-10 11-12 14-17 14-18 9-19

1４ Ｂ B-B ８－１０ 11-13 10-13 １－Ｂ

0５ 4-5 4-5 5-7 ８－１０ 5-9

1６ 2-3 ２－３ ２－４ 5-7 １－４

1７ １ １ １ 1-4

1８

19

琴匂自 25-34 35判４ 45-59 55-04 餡-閏 7Ｕ-74

１ 2公 Z5－ 29- 型一 偲一 関。

Ｚ 2p-21 23-24 27-麺 麺-31 39-42 万一餌

３ 18-19 21-浬 盤‐鰯 刀-ZＢ 35-卸 69-76

４ 18-17 19-Z、 ”-週 24-26 31-34 G芭唇圏

５ 1牛1５ 17-18 19-21 型-麺 幻‐” 5４６１

０ 12-13 1４１６ 17-18 19-21 四一麺 縄一興

７ 10-11 12-13 15-1Ｂ U0-1B 19-Z２ ｡⑰召５

０ 、 10-11 12-14 1４１５ 15-18 31-38

、 ７－８ B-B 10-11 11-13 11-14 副-30

0０ 5-6 ８－７ ８－９ 9-10 罪1０ 16-23

1１ 3-4 ４－５ 5-7 6-8 3-6 ８－１５

1２ 1-2 2-3 3-4 3-5 1-2 1-7

1３ １ 1-2 1-2

1４

1５

1６

1７

1８

1９

字竺＝ 麹-34 35-44 45-54 55-04 6巴■＄ 刀-脚

１ 23- 2B－ 34- 37- 4０－ 05-

２ 飼一狸 26-27 31-33 34-30 44訂⑧ 曲･図

３ 19-2, 24.25 麺-30 31-33 30-43 78-85

４ 17-1Ｂ 21-23 麹-幻 28-ｍ 35-30 曲一万

５ 15-16 19-ｍ 型-24 題-幻 30-郷 61-閃

６ 1４ 16-18 20-罰 型-劃 麺一通 53-曲

７ 12-13 1＋1５ 17-19 19-湖 刺-露 俺-砥

Ｂ 10-11 11-13 14-16 1B-1B 16-20 36-44

、 8-9 ､-10 11-13 13-15 U2-15 ZBヨ５

1０ 6-7 7-8 ８－１０ 10-12 7-11 ｍ－Ｚ７

1１ ５ O-B 6-7 ７－９ 2-6 11-19

1２ ３－４ 2-3 3-5 4-6 １ 3-10

1３ 1-2 １ 1-2 1-3 1-2

1４

1５

1６

1７

1８

1９
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露
点(表５に対応した被験者群のデータによる）

函二一》》西国亟
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表
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ＴＭＴ檸墾硬名(躍後まで）ＴＭＴ程準数字(最後まで）

TMT注意椿糧Mix-nDi団t＋Kana)'2１

ＴＭＴ洋童揖標Mix-Di醜

硯缶■ 25-勢 35-44 45.54 55-64 OS-GD 7,-. ４

１ 39- 4４－ ６１－ 83- 1１０－ 1１ 17-

２ 37-銅 42-43 鴎･田、 7B-B2 100-109 9６

３ 弱-38 40-41 54-訂 73-力 鋼-102 167- 8１

４ 32-34 $8-麺 50-53 68-72 ”-95 151. 8６

５ 30-31 35-打 48.49 醜-07 舵･” 1”｡ 5０

８ 28-” 33-34 43-45 57-01 75-81 12酢’

７ 、□2７ 31-32 39-42 52-50 87-74 105-

Ｂ 242固 29-30 調-38 妬-51 、-６６ 90-

９ 21-麺 麺-銅 鉋-勢 41-45 罰-釦 万-89

1０ 19-20 郡-麺 麺-31 鍵-40 46-52 50-74

1１ 17-18 22-23 24-ｍ 31-麹 麹-縄 “-罰

1２ 15-16 20-21 21-麺 露-3D 型-38 ”-43

1３ 13-14 18-19 17-20 、-24 2遇-31 13-麺

1４ 10-12 15-17 13-10 15-19 18-24 1－１２

1５ ８－９ 1３－１４ 9-12 ９－１４ 11-17

1６ ６－７ 11-12 6-8 ４－８ ４－１０

17 ４－５ 9-10 ２－５ 1－３ 1-3

1８ 1-3 7-8 １

1９ 1-6

鹿竺宜 25-34 35-44 45-54 55-64 ０５－６９ 7｡-74

１ 39- 44- 51- ７３－ 95- 132-

２ 38-38 41.ね 49-50 89-72 89-90 1ｍ-131

３ 34-35 39-40 妬-48 “-68 鯛-閉 114-122

４ 31-33 37-38 43-45 60-63 78-82 105-113

５ 麹｡3０ 35-釦 40.42 55.59 72-77 鋼｡1００

ｅ 記-28 32-34 37-39 51-54 68-71 87-95

7 24-25 30-31 34-38 48.50 BO-85 ７８－８８

８ 22-23 28-29 鑓-33 42-45 55-59 69-万

９ 19-21 25-27 29-31 甜-41 ⑬-副 60-68

1０ 07-18 麺-鋼 26-28 33-37 “-48 51-鍋

1１ 14-16 21-22 23-露 ”･蛇 鋼-42 42-50

1２ 12-13 18-20 20-型 24-28 鉋-幻 33-41

1３ ９－１１ 16-17 17-19 20-23 26-31 24-32

1４ 罪８ 04-15 15-16 １５－１９ 21-頭 15-鋼

1５ ４－６ 12-13 12-14 1１－１４ 15-ｍ 5-14

1６ 2-3 9-11 9-11 7-10 ９－１４ 1-4

1７ １ 7-8 B-B ２－６ 4-8

1０ ５．６ 3-5 １ 1-3

1９ 1-4 1-2

８７俵点 25-34 35-44 45-54 55-84 6５－６９ 70.74

１ 36‐ 51- 50- 55. 97- 169‐

2， 翼-3園 47-50 妬-個 51-勢 B9-閑 1釦-１６８

３ 30-32 43-46 “-45 鯛-50 O2-8B 1“-1露

４ 28.29 39-42 30-42 “-47 74-01 13,-142

５ 麹-27 鄭-麹 聾-” 40-個 ８６－７３ 117-129

６ 、-24 30-33 30-34 38-39 58-65 104-116

７ 2,-笹１ ”-麹 28-ｍ 32-35 51-57 ９１－１０３

８ 17-19 麺-25 郡-27 麺-31 “-50 カー”

、 1＋16 17-21 20-麺 ｚ４Ｚ７ 聾-42 84-78

1０ 11-13 13-16 10-19 ２０－詞 幻-卿 51-63

1１ ９－１０ 9-12 13-15 17-19 2D-2B 38-50

1２ 0-8 ４－８ ９－１２ 13-10 12-19 25-37

1３ 3-5 1-3 5-8 9-12 4-11 12-24

1４ 1-2 1-4 5-8 1-3 1－１１

1５ 1-4

1６

1７

1Ｂ

1⑨

■毎占 25-34 35-44 45-54 55-64 65-6⑨ 7,-74

１ 郷一 55- 55- 01- 108- 1８４－

２ 勢-35 50-54 51-“ 師-80 ”-1m WO-1B3

３ 31-羽 45-49 47-50 52-弱 90-90 150-16s

４ 28-30 41-牛０ 43-“ 48-51 砲-閑 141-155

５ 26-27 3３４０ 38-42 44.47 滴-８１ 127-Ｍ０

６ 23-25 3⑭-露 型-37 顕-43 “一花 113-1麺

７ 21-22 幻-31 30-33 35-38 55-63 ”-112

８ 18-ｍ 23-26 顕-” 31-割 46.割 鰯一郎

9 15-17 18-22 22-25 26-30 37･“ 71-餌

1０ 13-14 13-17 17-21 錘-麺 29-頚 58-ｍ

1１ 10-12 9-12 13-16 17-21 20-28 42-弱

1Ｚ 7-9 4-8 9-1Ｚ 13-16 11-19 28-41

1３ 5-6 1-3 5-8 9-12 2-10 14.27

1４ 2-4 1-4 ４－８ １ 1-13

1５ １ 1-3

1６

1７

1８

1９



富永大介：トレールメイキングテストの標翠化(琉大版)の試み

図２に、標準図版による遂行速度を各年齢群ご

とにプロットしたものである。文字種(数字・仮
名)条件と年齢群の条件間のF検定の結果、文字種、

年齢群のいずれの主効果も有意である(文字種：

Ｆ=11.74,ｐ<0.01；年齢群：Ｆ=151.12,ｐ<0.01Ⅱ)。
文字種と年齢群の交互作用には有意差はみられな

かった。厳格な実験計画法による実験研究であれ

ば、文字図版、仮名図版、混合図版の3条件を被

験者に課す場合は、条件間の相殺を取るために、

被験者間で提示順序をランダムにする必要がある。

心理臨床検査では、脳障害による心理機能の障害

を評価することが目的であることから、このよう

な方法は実用的ではない。ＴＭＴの場合、どの患

者にも、はじめに文字図版、その後、仮名図版、

混合図版の課題遂行を行う。被験者間の提示順序

の相殺は行わない。このような理由から標準デー

タの標準化では試行順序はどの被験者も一定とし

ている。標準化にあたって、数字と仮名の文字種

間で有意差が生じ、仮名図版の方が有意に時間の

延長が生じた。

図３は、表１Ａに対応した被験者群の、２つ

の注意指標の結果を、年齢群ごとにプロットした

ものである。Ｍ－Ｄは、混合図版から数字図版

の遂行時間を減じたものである。Ｍ－(Ｄ＋Ｋ)/２

は、混合図版の遂行時間から、数字と仮名図版の

遂行に要した時間の平均値を減じたものである。

注意指標の条件と年齢群の2条件のF検定の結果、

年齢群の主効果は有意であったが、注意の指標と

２条件の交互作用は有意ではなかった。

ている患者からなる。標準化のために年齢区分の

設定を、彼らは50-59,60-69,70-74,75-79,80-８５

としているが、筆者は、脳障害者を中心とした

患者厨を考慮すれば、45-54,55-64,65-69］70-74

とした方が、５０歳代、６０歳代と70歳代の結果を

有効に捉えると考えている。

脳の認知機能障害の評価を考えるとき、２つの

捉え方がある。１つは、紹介された患者に対して、

検査者が全く情報も持ち合わせてなく、ブライン

ドで検査を実施する場合である。もう一つの場合

は、患者に対する情報がカンファレンス等で分かっ

ている場合である。医学的な診断による血管写、

その他の画像診断の評価、患者の経過などがカル

テ上から読み取れる場合がある。いずれにしても、

患者に負担をかけない最小の時間で認知評価を行

う必要がある。脳障害の認知評価を実際の検査時

に行う検査者のもつ基本的な観点は、その損傷が、

中心満の前方かそれとも後方の障害か、左半球機

能障害か右半球機能障害か、それに、皮質性の障

害か皮質下の障害か、と予測を立てて観察するこ

とであると考えている。

そのような観点で、琉大式の認知機能検査バッ

テリーを組み立てており、その1つとして、ＴＭＴ

を採用している。本論文では、琉大式バッテリー

検査についての概要は省略するが、認知機能評価

にあたって、ＴＭＴの評価が、バッテリーの他の

検査と常に比較される必要がある。多くのＴＭＴ

検査が施行され、結果の標準化が行われているが

(本邦でなされているかどうかについては不明)、

評価点という方法は採用しているものの、琉大式

認知機能検査バッテリーのように、検査項目間の

比較を可能とするために、WAIS-Rの評価点の方

法を採用して、ＴＭＴを活用している施設はない

と思われる。

この論文では、ＴＭＴの標準化を記載すること

が目的であることから、ＴＭＴの診断における感

受性(sensitivitiy)や特殊性(specificity)について

は述べない。また、琉大式のTMT検査が注意機

能障害やワーキングメモリーの障害を捉えること

に感受性を持たせたこと、その論証についてもこ

こでは省略する。

今回ＴＭＴの１つの利用法による標準化データ

を入手できたことで、この結果を参照することが

TMTの標準化の全体的な考察

図４は､Spreen＆Stuss(1998)が記載したTom-

baughRees,＆Mclntyre（1996)の標準データを

筆者がグラフに改変したものである。高齢者の認

知機能評価法の１つとしてＴＭＴを活用するため

には、８０歳までを含んだ幅広い年齢層のデータを

取る必要があろう。筆者の場合は、ＴＭＴを実施

する患者群はほとんどが75歳までの範囲である。

痴呆診断の必要な患者群もいるが、ＴＭＴを実施

する多くの患者は、脳血管障害、脳腫癌、その他

の脳の器質的障害による病因が、MRIやSPECT

などの画像診断で、どちらかといえばはっきりし

－２５１－
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可能になった。上述した検討の詳細な分析を行う

ことで、脳の全体的な機能評価と同時に、バッテ

リーの一部として利用することによって、巣病性

に仮定され認知機能障害の分析に貢献できるもの

であると考える。
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