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教養教育における心理学

一教官はどのような意識を持って、何を、どのように教えているのか

道田泰司・富永大介

PsychologyinGeneralEducatiom-What，Ｈｏｗ，ａｎｄwithWhatKindoflntention

DolnstructorsTbachinPsychoIogyCIasses？－

YasushiMichitaandDaisukeTominagａ

目的 米谷(1995)；佐藤(1993)；吉村・吉村(1995)な

どが挙げられよう）。本報告では、大学の教養教

育の中での心理学教育の位置づけやあり方を探る

ための基礎資料を得ることを目的とし、全国各大

学の心理学担当教官の教育の現状や意識を明らか

にするために、以下の２点を問う調査を行った。

①授業を通して、「何を」教えたいと思っている

か。②「どのように」（どんな点を重視して、ど

のような工夫をして）授業を行っているか。また、

これらの質問項目に対する教官の意識が、教養教

育に関わった年数や教官の年齢によって違いがあ

るかどうかも検討した。

ところで、平成３年に大学審議会の答申「大学

教育の改善について」がだされ、それをもとに現

在日本中で戦後最大級とも言われる大学改革が進

行中である。そこには、「大学設置基準の大綱化

(自由化）」と並んで、「大学評価のシステム」

の必要性が詠われている。ここで言われているこ

とは、大学の教育研究活動の活性化を図り、質の

向上を努めるために、不断の自己点検を行い、改

善の努力を行っていくことの必要性である。通常

これは、各大学や学部の単位で行われるものであ

る。しかし、各大学各学部の教育研究活動に不断

の自己点検と改善の努力が必要であるように、心

理学という特定の学問分野においても、そこで教

育されるべき内容や方法について、自己点検が必

要なのではないだろうか。いわば、大学・学部・

個々の教官の枠を超えた、「心理学教育の自己点

検・評価」である。もちろん各教官がどのような

教育目標を立て、どのような教育を展開していく

かは各教官に独自のものである。しかし、心理学

がどのように教育きれているのかという現状把握

大学の教養教育（共通教育）課程において、

｢心理学」関連の授業は、どこの大学でも大変な

人気を博している。たとえば琉球大学教養部では、

心理学概論科目として、前期に「心の科学」、後

期に「人間関係論」を、それぞれ７－８クラス提

供している。どのクラスも100人-150人のクラ

スサイズであるが、毎年多くの受講希望者が殺到

する。平成７年度廷受講者数で言うと、人文社会

系列の13学科目の中では、一番多くの受講生を

集めている（理系学生の必修科目がある自然系列

や、多くの学生が受講する英語では、もっと多数

の学生が受講しているが）。その理由としては、

高校までに存在しない科目だから、面白そうだか

ら、などが挙げられるであろう。

心理学を専攻するごく一部の学生を除くと、多

くの学生は、教職科目でも取らない限り、大学卒

業まで（そしておそらく一生）、正式に心理学の

講義を受講することはない。また大学入学以前に、

正式に心理学の識義を受講する機会を持つ学生は

ほとんどいない。言ってみれば、彼らは教養教育

として受講する半年から１年間が、おそらく一生

に１度の正式な心理学との出会いの場になるわけ

である。ということは、教養教育における心理学

担当教官は、そのことをきちんと認識した上で、

適切な教育目標の元に、適切な教育方法を用いて、

学生に伝えるべきことを適切に伝えることが重要

であるように思われる。

現在のところ、大学の教養教育における心理学

教育の在り方について論じられた論文はあまりな

いようである（そのような試みとしては例えば、
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論か、それに近い科目に関して回答してもらった。

２．授業を通して、何を教えたいと思っている

か。これは、１９の選択肢を用意し、複数解答可

で該当項目に九をつけさせた（Table２）。当て

はまるものがない場合は、「その他」の欄に自由

記述させた。この質問項目が、目的の①に相当す

る。

３．授業のやり方として、どんな点を重視して

いるか。これは、２１の選択肢を用意し、複数解

答可で該当項目に九をつけさせた（Table３）。

当てはまるものがない場合は、「その他」の欄に

自由記述きせた。この質問項目が、目的の②に相

当する。

４．質問項目２や３で回答したような授業をす

るために、どんな工夫をしているか。また、その

工夫はどのくらい効果を挙げていると思うか（自

由記述）。

５．教養教育で「心理学」を教える必要がある

か（ある・ないの２者択一）。また、そのように

思う理由（自由記述）。

なお、本報告では取り上げるのは、上記５質問

項目中、２番と３番のみとした。

調査用紙の末尾には、所属、氏名のほか、年齢、

教養教育に関わった年数について記入させた。

を通して、その中で各教官が自分自身の心理学教

育をその中に位置づけることが可能であろうし、

また、改善すべき点や評価すべき点、今後の方向

などのヒントをここから得ることができるであろ

う。本報告は、教養における心理学教育の自己点

検・評価の第１歩の試みともいうことができよう。

方法

調査対象および手続き

調査用紙を、全国の国公私立大学（短期大学を

含む）の教養教育担当教官宛てに送付した。１校

につき、３枚ずつ調査用紙を封入した。調査の実

施期間は、1994年７月－８月であった。

送付先は、７３校であった。そのうち、５０校よ

り返送があった（返送率68.5％）。ただし１校に

複数枚調査用紙を送付しているので、返送きれて

きた調査用紙は全部で74枚であった。

調査用紙の送付先大学は、次の３つの観点から

選ばれた。

（１）国立大学教養部35校。これは、1994年ま

で、毎年の日本心理学会大会期間中に開かれてい

た、「国立大学教養教育（前期教育）担当教官懇

談会」に、過去５年（1990年-1994年）の間に

参加があった大学とした。３５校の内、アンケー

トの返送があったのは24大学であった（返送率6

8.6％）。

（２）筆者の出身大学である、広島大学教育学部

の卒業生で、現在大学教官をしているものが所属

する大学29校。主に筆者の知人が在籍する大学

を選択した。２９校の内、アンケートの返送があっ

たのは19大学であった（返送率65.5％）。

（３）上記の大学以外で、筆者の知人の所属する

大学９校。９校の内、アンケートの返送があった

のは７大学であった（返送率77.8％）。

結果

回答者の年齢を、３０代、４０代、５０代、６０代の

４つに分け、教育経験を５年以内、６－１０年、

11-15年、16-20年、21-25年、26-30年の６

つに分けてクロス集計した（Tableｌ）。その結

果、年齢と教育経験には大きなばらつきが認めら

れなかったので、分析には、年齢のみを使用する

ことにした。ただし50代と６０代は、３０代や40代

に比べて人数が少なかったために、両者を込みに

し、50-60代として扱った。

質問項目２（何を教えるか）と質問項目３（何

を重視するか）を、全体の選択率、世代別の選択

率の差、クラスター分析によるタイプ分け、の３

つの観点から分析を行った。

調査用紙の構成

調査用紙は、以下の５つの質問からなっていた。

１．教養科目として提供している心理学関連科

目名（自由記述）。そのうちで、回答者が最も重

視している科目名に九をつけさせ、２番以降の質

問項目は、その科目に関して回答してもらった。

なお、最も重視する科目がない場合は、心理学概
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Table1世代と教育年数のクロス集計

教育経験（年）

6－１０１１．１５１６２０１－５ 計2１－２５ 26-30

代
代
代
代

０
０
０
０

３
４
５
６

９
７
０
２

４
３
０
１

１ ０
２
３
０

１

０
８
６
０

０
０
４
０

０
０
２
３

３
０
５
６

２
３
１

計 1８ 1８ １５ 1４ ４ ５ ７４

(数字は人数）

全体の選択率

質問項目２（19選択肢）と質問項目３（21選

択肢）の計40選択肢の選択者数は、0人から６２

人まで分布しており、平均選択者数は16.2人

(21.9％）であった。

ここでは便宜上、３７人（50％）以上に選択さ

れたものを高選択率のもの、２人（３％）以下の

《)のを低選択率のものと考える。

質問項目２(Table２)において選択率が高かっ

たものは、「心理学の基礎知識」「心理学的なも

のの見方や考え方」の２つであった。選択率が低

かったのは、「大切なことはタームを覚えること

ではない」「高度な専門的知識」「人の心の単純

さ」「常識」の４つであった。

Table２質問項目２（何を教えるか）の集計および検定結果

選 択 率

４０代選択肢 全体 ３０代 50.60代

１．心理学の基礎知識

２高度な専門的知識

３．心理学に対する幻想を打ち砕く

４．教官の人生観や生き方

５.心理学的なものの見方や考え方

６．自分で考える力

７．人のこころの複雑さ

８．人のこころの単純さ

９．日常生活での現象の説明

１０大切なことはタームを覚えることではな

１１常識

１２常識を疑うこと

l3．心理学研究のおもしろいところ

14．自分の意見・価値観を大切にすること

15.他人の意見・価値観を尊重すること

l6.多数の意見・価値観に流されないこと

l7．なぜだろうと思う気持ち（好奇心）

18.学問とは何か（心理学に限らず）

19.何が主観で何が客観か

０
７
２
１
１
０
３
７
８
７
７
９
５
８
８
１
９
６
１

０
２
６
４
１
３
０
２
７
２
２
８
０
０
０
４
１
７
４

５
１

８
２
２

３
１
４
１
１

４
１

４
０
０
３
３
８
０
３
１
３
３
８
８
０
０
０
５
４
３

●
●
■
●
●
■
●
Ｇ
Ｂ
●
●
●
。
●
□
■
●
●
の

０
０
３
４
８
４
３
４
９
４
４
４
４
３
３
０
６
７
４

３
１

７
３
１

３
３
３
１
１

５
１

＋
＊ ＋

０
７
３
３
０
３
７
３
３
３
０
０
０
０
０
７
０
７
７

⑪
●
■
』
ウ
●
■
⑤
●
◆
⑪
●
●
ｑ
●
◆
●
●
●

０
６
３
３
０
３
６
３
３
３
０
０
０
０
０
６
０
６
６

６
１

８
２
２

５
２
５
１
１

４
１

１
０
８
８
７
５
０
０
３
０
８
０
３
５
５
８
６
０
０

■
■
●
■
●
●
●
□
●
■
■
●
●
Ｃ
Ｏ
●
の
■
□

７
０
３
４
５
９
９
０
４
０
４
０
３
９
９
４
８
９
０

５
２

８
１

１
３

２
１

注：世代別選択率の前に付いている記号は、Ｘｚ検定の結果を表す（＊がp＜05,＋がp＜・10)。各世代の後に付いて

いる符号は、残差分析により、選択率が高いもの(＋)、低いもの(･)を表す。
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Table３質問項目３（何を重視するか）についての集計および検定結果

選 択 率

４０代選択肢 全体 ３０代 50.60代

１．内容の正確さ（詳しさ）

２．わかりやすさ

３．面白き

４．声の聞き取りやす苔

５深み

６．ていねいさ

７．ポイントを絞ること

８．できるだけ自分で考えきせる

,学生がノートを取りやすいような板瞥

10．出席点

１１講義にメリハリをつける

12．体験による納得（実験、調査）

13．導入部分の重視

１４学生の疑問や質問

15．体系的な流れを作る

16.学生に感動体験を与える

17．実生活との関連づけ

１８講義中の学生とのコミュニケーション

19．教官の人柄の親しみやすさ

20.授業準備になるべく手間をかけないこと

21．授業内容や進行の奇抜さ

27.0

838

55.4

６．８

６８

６．８

２４．３

２４．３

９．５

４．１

１６．２

２９．７

１０８

9.5

24.3

８１

４０．５

１６２

１４

００

５．４

＊１３．０

８２．６

６５．２

８．７

８．７

４．３

２１．７

３９．１

１３．０

００

１３．０

２１．７

８．７

１３．０

１３．０

１７．４

＊５６．５

＊３０４

o０

ｑｏ

１３．０

＋３
３
３
７
７
７
７
０
３
０
０
３
０
０
７
７
３
７
０
０
３

●
◆
●
●
■
●
□
■
■
●
Ｐ
０
０
●
■
■
■
●
●
Ｃ
Ｏ

３
３
３
６
６
６
６
０
３
０
０
３
０
０
６
６
３
６
０
０
３

４
８
芦
。

２
２

２
４
１
１
２

４

０
７
６
８
８
５
８
３
３
３
３
０
３
８
３
０
０
３
８
０
０

．
●
●
●
や
●
◆
●
●
●
◆
●
■
●
■
■
■
■
●
●
●

９
５
７
４
４
９
３
４
４
４
４
９
４
４
３
０
９
４
４
０
０

１
８
４

２
１
１
１
１
１
１

３
１
１

＋
十

注：世代別選択率の前に付いている記号は、Ｘ2検定の結果を表す（＊がp＜05,＋がp＜10)。各世代の後に付いて

いる符号は、残差分析により、選択率が高いもの(＋)、低いもの（)を表す。

質問項目３(Table３)において選択率が高かっ

たものは、「わかりやすさ」「面白さ」の２つで

あり、選択率が低かったものは、「教官の人柄の

親しみやすさ」「準備の手抜き」であった。

世代別の選択率

７４人分の回答を、３０代（23人）、４０代（30人）、

50-60代（21人）の３カテゴリーに分け、世代

別に選択率を算出した。質問項目２（Table２)に

関してＸ２乗検定を行ったところ、傾向差を含む

有意差がみられたものは、「心理学の基礎知識」

(Ｘ２(2)＝5.15,ｐ＜・10)、「日常生活での現象の

説明」（Ｘ２(2)＝8.03,ｐ＜０５)であった。質問項

目３(Table３)において、傾向差を含み有意であっ

たものは、「内容の正確さ（詳しさ）」（Ｘ‘(2)＝

7.00,ｐ＜05)、「実生活との関連」（Ｘ２(2)＝

6.56,ｐ＜０５)、「学生とのコミュニケーション」

(スユ(2)＝5.49,ｐ＜・10)の３つであった。

これらの選択肢について、どのカテゴリー間に

差があるかを明らかにするために、残差分析を行っ

た(Table２，Table３)。これに基づき、各世代の

講義の違いを記述すると次のようになろう。３０

代の教官は、教える内容としては、常識を疑うこ

とは重視し、心理学の基礎知識は重視しない。そ

の際には、実生活と関連づけることや、学生との

コミュニケーションを取ることを重視する。４０

代では、教える内容としては、日常での現象を説

明することを重視される。その際には、内容が正

確で詳しいことは重視されるが、学生とのコミュ

ニケーションをはかることは重視されない。５０

代は、教える内容としては、日常での現象を説明

－３１０－
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することや常識を疑うことは重視きれず、また、

教える際には、実生活と関連づけることは重視さ

れない。

クラスター分析による回答のタイプ分け

質問項目２の19の選択肢から２つずつを取り

出すと、171のペアができる。その各ペアに対し

て、同一の回答者が一致して選択または非選択し

ている人数を数え上げた。７４からその数を引

いたもの（すなわち２選択肢の間での、選択の

｢不一致」の人数）を、選択肢間の距離行列とし、

クラスター分析を行った。つまり、距離が小きい

ということは、２選択肢間で一致している人数が

多いということであり、距離が大きいということ

は、一致している人数が少ないということである。

質問項目３の21項目に関しても、同様の分析を

行った。

０１０２０３０４０５０６０７０

自分の意見・価値観を大切にする

他人の意見・価値観を尊重すること

常識を疑うこと

自分で考える力

心理学に対する幻想を打ち砕く

学問とは何か（心理学に限らず）

人のこころの複雑さ

４
３
２
６
３
８
尻

１
１
１

１

クラスタ－１

心理学の基礎知識

日常生活での現象の説明

心理学研究のおもしろいところ

クラスタ-２●
■
●

『
０
０
－
（
皿
甸
〉
ハ
ニ
ユ
）

Ｑ
■
Ⅱ
（

５．心理学的なものの見方や考え方

17．なぜだろうと思う気持ち(好奇心）

クラスタ-３

Fig.１質問項目２のデンドログラム

質問項目２に関して、ウォード法によってクラ

スター化したものがFig.1である。これによると、

19選択肢中12個が、距離66.86のところで１クラ

スターとしてまとまっている。距離37.0のところ

で３クラスターに分けると、クラスタ－１は、

｢自分の意見、価値観を大切にする」「他人の意

見、価値観を尊重する」「常識を疑う」「自分で

考える力」「心理学に対する幻想を打ち砕く」

｢学問とは何か」「人の心の複雑ざ」の７選択肢

が含まれる。クラスタ－２には、「心理学の基礎

知識」「日常生活での現象の説明」「心理学研究

の面白いところ」の３選択肢、クラスタ－３には、

「心理学的なものの見方や考え方」「なぜだろう

と思う気持ち（好奇心）」の２選択肢が含まれる。

これらをまとめると、クラスタ－１は「自主的に、

幅広くものを考える力」の教育、クラスタ－２は

｢心理学の知識」の教育、クラスタ－３は「もの

を見る目」の教育、といえるだろうか。

質問項目３に関しても、同様に分析を行った

(Fig.2)。これによると、２１選択肢中11個が、距

離66.22のところでまとまっている。距離38.58の

ところで３クラスターに分けると、クラスタ－１

は、「実生活との関連づけ」「講義中の学生との

コミュニケーション」「体験による納得（実験、

調査）」「できるだけ自分で考えきせる」の４選

択肢が含まれる。クラスタ－２は、「講義にメリ

ハリ」「導入部分の重視」「ポイントを絞る」

｢体系的な流れ」「内容の正確さ（詳しさ）」の

５選択肢が含まれる。クラスタ－３は、「わかり

やすさ」「面白さ」の２選択肢が含まれる。これ
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０１０２０３０４０５０６０７０

実生活との関連づけ

学生とのコミュニケーション

体験による納得（実験、調査）
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2．わかりやすさ

3．面白さ

クラスタ－３

Fig.２質問項目３のデンドログラム

らをまとめると、クラスタ－１は「学生に参加・

思考させるための工夫」、クラスタ－２は、「講

義内容をきちんと伝えるための教官側の工夫」、

クラスタ－３は、「一般的なよい授業の概念」と

いえるだろうか。

目標が次のようにうたわれている。「一般教育の

理念・目標は、大学の教育が専門的な知識の修得

だけにとどまることのないように、学生に学問を

通じ、広い知識を身につけさせるとともに、もの

を見る目や自主的・総合的に考える力を養うこと

にあり、入学してくる学生や諸科学の発展の現状

から見て、このような理念・目標を実現すること

が一層必要となっている」。この中に見られるよ

うに、一般教育の理念・目標は大きく３つに大別

して考えると考えやすいのではないだろうか。

すなわち、①広い知識の修得、②ものを見る目の

養成、③自主的・総合的に考える力の養成、であ

る。

クラスター分析によって得られた３クラスター

は、ちょうどこれに対応するものとして考えるこ

とができるであろう。すなわち、クラスタ－１の

｢自主的に、幅広くものを考える力」が大学審議

会答申の③「自主的・総合的に考える力の養成」、

クラスタ－２の「心理学の知識」が答申の①「広

い知識の修得」、クラスタ－３の「ものを見る目」

が答申②「ものを見る目の養成」、という対応で

ある。

ここで興味深いのは、クラスタ－２「心理学の

考察

本報告は、全国各大学の心理学担当教官が授業

を通して、何を、どのように教えたいと思ってい

るのか、また、教官の意識が、教養教育に関わっ

た年数や教官の年齢によって違いがあるかどうか

を検討することが目的であった。

まず、何を教えたいか、という教育目標に関す

る全体的な傾向としては、「心理学の基礎知識」

と「心理学的なものの見方や考え方」を教育目標

としている教官が半数以上である、という結果で

あった。またクラスター分析の結果から、心理学

教官の教育目標は、「自主的に、幅広くものを考

える力」「心理学の知識」「ものを見る目」の３

つに大きく分けられることが明らかとなった。

平成３年２月に出された大学審議会答申「大学

教育の改善について」の中では、一般教育の理念。
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知識」（広い知識の修得）に含まれる２選択肢に、

世代差が見られることである。すなわち、「心理

学の基礎知識」は30代で比較的重視されていな

い（40代以上の約半分）。一方、「日常での現

象の説明」が、５０代以上で軽視、４０代で重視さ

れている。この世代差は何に由来するのだろうか。

本調査ではそこまで明らかにすることはできない

が、年齢や教育経験の差、あるいは、育ってきた

時代背景の違い、として考えられるかも知れない。

年齢や教育経験の差の部分に関しては、現在の

若手教官も、年齢を経ることによって同様に変化

していく、と想定される。それは例えば、年齢を

積むことによって心理学（心理学教育）について

の知識も蓄積されていくだろうし、また、長年学

生と接したり、学生を相手に教育をする経験を積

むことによって変化していく部分もあるであろう。

一方、育ってきた時代背景に関しては、今後も

さほど変化していかない部分であろう。過去４０

年の大学等への進学率（当該年度の大学・短期大

学入学者数および高等専門学校４年次進学者数÷

３年前の中学高卒業者数×100）の推移を大まか

１こ見てみると、1960年が10.3％、1970年が24.0

％、1980年が37.9％、1990年が36.8％、そして

1995年が45.8％となっている（文部省，1996)。

３０代教官が学生の頃と、５０代教官が学生の頃で

は、大学進学率が４倍近く違うわけであり、おの

ずと、学生時代に受けた大学教育の在り方、ある

いは、教官として若い頃に形成した大学教育に対

するイメージは、時代背景によって大きく違って

いることは十分に考えられよう。ちなみに、大学

教育（高等教育）の質は、大学進学率（在籍率）

１５％程度を境に、エリート段階からマス段階へ

と移行するという説もあり（天野，1995）、時代

によって大学教育の質に違いがあること、またそ

こから、受けた教育の違いにより、大学教育に対

する考え方に世代差がありうることは十分に考え

られることと思われる。

次に、どのような点を重視して教えるか、とい

う教育方法に関してであるが、全体的な傾向とし

ては、「わかりやすく」「面白く」講義をするこ

とを心がけている教官が半数以上であった。クラ

スター分析の結果を見ると、この２つはｌクラス

ターとしてまとまっていた（クラスタ－３の「－

股的なよい授業の概念」）。これらはいうなれば、

非常に漠然とした一般的なよい授業を指した言葉

であり、その中身をより具体的に明示したのが、

残りの２クラスター（「学生に参加．思考きせる

ための工夫」「講義内容をきちんと伝えるための

教官側の工夫」）といえるのではなかろうか。

ここでも興味深いのが、世代別の選択率の差で

ある。クラスター’に属する、「実生活との関連

づけ」「講義中の学生とのコミュニケーション」

が、３０代教官で重視されているのに対し、クラ

スタ－２に属する「内容の正確さ」は逆に30代

教官に軽視されている。このように、同じ「分か

りやすくするための工夫」でも、世代によって使

われる方法が違っているようである。すなわち３０

代教官は、学生に参加・思考させることに重点を

置くことによって理解を促そうとしているのに対

して、４０代以上の教官は、講義内容をきちんと

正確に伝えることに重点を置くことによって、理

解を促そうとしているようである。

さて、本報告では「教養教育における心理学の

自己点検」の一助として、全国各大学の各教官の

意識についてまとめたわけであるが、本報告はど

のように意義づけることが可能であろうか。一つ

には、各教官が、他教官（特に他世代の教官）の

教育目標・方法との関連で、自分の教育目標・方

法を位置づけるということであろう。そうするこ

とによって、自分の教育目標・方法の特徴がより

一層はっきりし、どこに重点が置かれているのか、

何が不足しているかを、他教官との関連で捉える

ことが可能になるであろう。このようにして自分

の教育目標・方法を明確に意識することは、今後、

講義計画を立案したり、授業評価を行う際の一つ

の指針とすることができるであろう。

しかし、本調査は、まだ未熟な点の多い探索的

なものであり、不足している部分や、今後改善す

べき点が多々ある。例えば選択肢は、今回は筆者

を含めた数人の教官によって挙げられたものであ

るため、あまり組織的・網羅的な内容とはなって

いない可能性がある。今後は、今回のクラスター

分析の結果や各人の教育目標・方法との関連で、

もっと妥当なものにする必要があろう。また、今

回は全国各大学の教養教育担当の心理学教官が対
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３．本報告の作成にあたり、有益なご示唆を下きっ

た、高松短期大学の坪田雄二先生、沖縄国際大

学の前堂志乃先生に深く感謝いたします。

象であったが、今後は教官だけではなく、心理学

を受講する学生の意識を聞くことによって、学生

がし､理学の授業に何を望んでいるか、また教官一

学生間でずれが生じていないかどうかを検証する

ことが可能であろう。あるいは、講義終了後の学

生の意識を調査し、それを教員の意識と対比きせ

ることにより、１学期間の心理学教育の効果や弱

点を知ることが可能となるであろう。こちらは、

教官各々についての心理学教育の自己点検、とい

うことになるであろうか。また、心理学だけでは

なく、他分野の教養教育担当教官の意識と対比さ

せることによって、大学の教養教育全体の中での

心理学教育の位置づけを明らかにすることも可能

であろう。そうすることにより、教養教育におけ

る心理学教育の特徴や必要性・重要性を、より一

層明確に位置づけていくことができるのではない

だろうか。
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