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学業場面における児童のストレス対処行動
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Summary

ＴｈｅｆｉｒｓｔｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔodeveloptheJapaneseversionofthｅＢＩＳＣ(Behavioral

lnventoryofStrategicControl).Theversionwasusedtoassesschildren，scopingbehaviorwith

stressintheａｃａｄｅｍｉｃｄｏｍａｉｎ・Thesecondpurposewastoinvestigatetherelationship

amongcopingbehavior,stress，controlbeliels，andsocialsupport・Theparticipantswere2204thand

6tｈｇｒａｄｅｓｃｈｏｏｌｃｈｉｌｄｒｅｎｉｎＯｋｉｎａｗａ，Japan、

ＴｈｅresultsofferedconsiderablesupportfortheconstructvalidityoftheJapaneseBISOThecor-

relationanalysisrevealedthatcopingbehaviorwerecorrelatedwithcontrolbeliefs，socialsupport，

andstress・Thosewhousedmoreactivecopingstrategieshadmorepositivecontrolbeliefsand

lessreportedstress．

keyｗｏｒｄ：controlbeliefS，stress，copingstrategies，ａｃａｄｅｍｉｃｄｏｍａｉｎ

背景と目的

現在の子どもは多くのストレスフルな状況を経

験しており，これが，いじめや不登校などの問題

行動発生の大きな要因となっている。

「ストレス」という言葉はすでに日常語として

定着しているが，より厳密には，「ストレス」は，

嫌悪感あるいは脅威的であると感じられる刺激や

出来事である「ストレッサー」と，それによって

引き起こされた情動的，認知的，身体的変化を指

す「ストレス反応」を包括的に表現する言葉とし

て用いられることが多い。

嶋田他（1992）は，公立小学校の４～６年生の

児童を対象に，日常の生活場面において，ストレ

ス度の高い出来事をどの程度経験しているかにつ

いて調査を行った。そして，小学生の評定に基づ

く因子分析の結果から，「先生との関係」「友人関

係」「学業」「叱責」という４つの学校ストレッサー

を見いだしている。長根（1991）の研究でもほぼ

同様の因子が得られている。これら各学校ストレッ

サーの経験率は全般的に高く，特に「学業」に関

する学校ストレッサーを比較的多くの小学生が経

験していることが明らかにされている。

一般に日常多くのストレッサーにさらされてい

る小学生ほど，学校不適応に陥る可能性が高いと

考えられる。ところが実際には．多くのストレッ

サーを経験していても毎日元気に登校してくる子

どももいれば，逆に周囲からみれば何でもないよ

うな学校ストレッサーによって簡単に学校不適応

に陥ってしまう子どももいる。このような個人差

はいったい何に起因するものであろうか。

Lazarus＆Folkman（1984）は，このストレ

スに対する反応の個人差に着目して，ストレス反

応を媒介する２つの重要な過程について検討して

いる。すなわち，ストレス反応の過程として，ス
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トレッサーとストレス反応の間に認知的評価

(cognitiveappraisal）という媒介変数をおき，

ストレッサーの影響性に対する個人の主観的評価

と，それらのストレッサーに対する対処方略

(copingstrategies）の２つの主観的評価によっ

て左右されるとした。すなわち，個人があるスト

レッサーに対して取る対処行動の種類は，ストレッ

サーに対する個人の認知に大きく依存し，ストレッ

サーに対する反応が，ある出来事をどれほどスト

レスフルと思うかという程度によって決定される

と考えられる。

この認知的評価をおこなう際に重要なものとし

て，その評価のあり方を規定する条件（因果関係

先行条件）がある。それらは，個人がある出来事

をストレスフルと感じるか否かを規定する条件で

あり，その代表的な１つとして，ソーシャルサポー

トが挙げられる。ソーシャルサポートとは，重要

な他者（家族・友人など）から得られるさまざま

な形の援助のことであり，ストレス反応の軽減効

果がこれまでの研究で示唆されている。しかし，

このソーシャルサポートに関する研究が日本で行

われ始めたのはごく最近のことで，児童を対象と

した研究に，中澤（1996)，森（1992)，嶋田

(1994）などが挙げられる。

ソーシャルサポートの他にも，児童のもつ統制

感（perceivedcontrol）はストレスに関する認

知的評価に深く関与する要因の１つであると思わ

れる。統制感は，ストレッサーに対する感情や対

処可能性に関係し，ストレスの問題を考えるにあ

たっては無視することはできない個人変数である。

また，ストレス反応の前段階における規定因の１

つであるとして，ストレスの処理の過程で実にさ

まざまな形で関わってくる。すなわち，統制感は，

ストレスに対して適切に対処することができるか

どうかを決定する重要な媒介変数となるものであ

る。

統制感をより細かくかつ包括的に分析するため

に、有効な測度としてＣＡＭＩ（ControlAgen

cyMeans-endslnterview）尺度がある。この

ＣＡＭＩ尺度の基になるものはSkinnerら

(1998）による活動理論である。

このＣＡＭＩ尺度の実証的研究として，唐澤ら

(1993)、真島ら（1995）の研究がある。

沖縄県でも，島袋ら（1994,1995）および嘉数

ら（1994,1995）が小学生を対象にＣＡＭＩ尺度

の検討を行っている。

ＣＡＭＩ尺度は，統制感と児童の達成への自信

や無力感との関係を把握し，学習をめぐる問題点

を明らかにすることによって，効果的な学習対策・

指導案を構築するための資料を提供する尺度であ

る。これまでの研究において，ＣＡＭＩ尺度は主

として学業への認知的アプローチとして使用され

てきた。しかし，ＣＡＭＩ尺度によって測定され

る統制感は，学習意欲・学業成績と関係するだけ

ではなく，重要な媒介変数の１つとして心理的ス

トレスとの間に何らかの関係があると推測される。

しかしながら，これまでにＣＡＭＩ尺度とストレ

ス反応との関連について検討した研究は行われて

いない。

また，認知的評価とならんで，ストレス反応の

個人差を説明するもう１つの重要な要因として，

そのストレッサーに対してどのように対処するか

という側面，すなわち「対処行動（Coping)」を

挙げることができる。Lazarus＆Ｆｏｌｋｍａｎ

(1984）は，対処行動を「個人の能力に負担を強

いる，あるいはそれを凌駕すると判断される脅威

的現場を処理するための個人の認知・行動的努力」

(pl43）と定義し，２つに分類した。１つは，問

題解決的対処行動（problem-centeredcoping）

と呼ばれ，ストレス源に接近して働きかけ，その

影響力を弱めようとする行動である。もう１つは，

情緒処理的対処行動（emotion-centeredcoping）

と呼ばれ，ストレス源から実際に遠ざかるか，ま

たは心理的に距離をおくかして自らの情緒的苦痛

を減らそうとする行動である。

これまで，成人を対象としたストレス対処行動

に関する研究は数多くなされている。心理的スト

レスを経験することは，成人だけでなく，子ども

にとっても，身体的および精神的健康，対人関係，

学業などにさまざまな影響を及ぼすことが考えら

れる。しかしながら，これまでに児童生徒を対象

にした対処行動の研究は極めて少ない。

数少ない研究の中で，嘉数らく1994）はストレ

スフルな状況における，ネガティブな感情を低減

し、調整するために幼児が好んで用いる対処方略

があること，対処方略には年齢による発達的変化

－４８８－
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があることを見いだした。また，嘉数ら（1998）

はLopez＆Little（1995）の開発した尺度，ＢＩ

ＳＣ（BehaviorallnventoryofStrategic

Control）を翻案し，日本におけるＢＩＳＣ尺度

の適用性と，沖縄県と千葉県の児童の対処行動の

地域差を検討している。このＢＩＳＣ尺度は従来

の対処行動尺度を包括的にとらえられる点で優れ

ており，なおかつ文化差にも敏感である。

以上のことをふまえて，本研究は日本版ＢＩＳ

Ｃ尺度を用いて，その尺度によって測定される対

処行動と，学習背景要因，原因帰属（ＣＡＭＩ)，

ソーシャルサポート，ストレス反応との関連につ

いて検討する。

い（１点)」から「とてもそう思う（４点)」

の４段階評定で回答することが求められた。

④ソーシャルサポート尺度６項目：中澤

（1996）の作成したソーシャルサポート尺度

の中から，第１因子「情緒的サポート」２項

目，第２因子「情報的サポート」４項目を使

用した。サポート源としては，①お父さん，

②お母さん，③兄弟，④友達，⑤先生の５対

象が設定された。サポート６項目それぞれに

ついて，それら５対象それぞれからサポート

をどの程度得ていると思うかを「してくれな

い（１点)」から「してくれる（４点)」の４

段階評定で回答することを求めた。，

⑤ストレス反応尺度20項目：嶋田・戸ケ崎・

坂野（1994）の作成した児童用版ストレス反

応尺度が使用された。この尺度は，第１因子

「身体的反応｣，第２因子「抑うつ・不安感情｣，

第３因子「不機嫌・怒り感情｣，第４因子

「無気力」の各因子５項目ずつ，合計20項目

から構成されている。各項目について，自分

がどれほど当てはまるかを「そうです（４点)」

から「全然違います（１点)」の４段階評定

で回答を求めた。

4．調査手続き

各クラスごとに担任の教師が質問を読み上げ

ながら，一斉に調査を行った。所要時間は30～

４０分であった。

方法

１．調査対象：沖縄県内の小学校４年生４クラス

（男子35名・女子47名，計82名)，６年生４クラ

ス（男子78名・女子60名，計138名)，合計220

名。

２．調査期間：1997年11月29日～12月10日

３．調査内容

①学習の背景要因（６項目）：島袋ら(1995）

の作成した尺度を参考に，家庭学習時間，通

塾・家庭教師，国語と算数の成績の自己評価

および理解度の６項目を作成した。

②対処行動調査尺度（24項目）：嘉数ら(1998）

の作成した日本版ＢＩＳＣ尺度を使用した。

回避，協力要請，'情緒的援助，個人，他者利

用，積極の６つのカテゴリーそれぞれ２項目

ずつ，合計12項目で構成されている。学習時

において児童にとって困難な場面を代表する

ものとして「授業場面」（以下「場面１」と

いう）と「宿題場面」（以下「場面２」とい

う）の２場面を設定した。困難な場面におか

れた時，どのような対処行動を用いるかを，

各項目「ほとんど違います（１点)」から

「いつもそうです（４点)」の４段階評定で回

答するように求めた。

③ＣＡＭＩ尺度（ControlAgencyMeans‐

endsInterview）４２項目：唐澤ら(1993)のＣ

ＡＭＩ尺度の中から，「手段の認識」の下位

尺度30項目中20項目を除いた42項目を用いて

作成した。各項目について「全然そう恩わな

結果と考察

Ｌ対処行動尺度（日本版ＢｌＳＣ尺度）につい

て

[１]場面別の対処行動下位尺度ごとの得点

各場面（場面１：授業でならった問題が難しく

て分からなかったとき，場面２：宿題が多くてな

かなか終わらなかったとき）における対処行動の

各下位尺度ごとに，平均値と標準偏差を算出し，

２場面における対処行動の平均値について，各対

処行動間でｔ検定を行った（Tableｌ）。場面ご

との対処行動の下位尺度得点をみてみると，場面

１においては，協力要請＞積極＞個人＞情緒的援

助＞回避＞他者利用の順に得点が高かった。場面

２においては，積極＞個人＞協力要請＞情緒的援

助＞回避＞他者利用の順であった。つまり，困難
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で有意な差が得られたため，場面１と場面２を対

処行動の異なる学業場面として，別々に検討を行

うこととした。

ＴａｂｌｅｌＴｈｅｍｅａｎｓｏｆｅａｃｈｃｏｐｉｎｇａｎｄｔhe

resultsoft-test

ｔ

[２]各場面の対処行動に及ぼす性差と学年差の影

響について

各場面における対処行動について，各下位尺度

ごとに性別・学年別の平均値と標準偏差を算出し，

性（男・女）×学年（４年生・６年生）の２要因

分散分析，および各学年ごとの対処行動間の差に

ついてｔ検定を行った。

◎場面ｌ

場面１における各学年の対処行動の平均値を図

１に示した。４年生では，積極＞協力要請＞個人

＞情緒的援助＞回避＞他者利用の順に得点が高く，

６年生では，協力要請＞積極＞情緒的援助＞個人

＞回避＞他者利用の順に得点が高かった。

分散分析の結果（Table２），性の有意な主効

果がみられたのは，回避的対処（Ｆ（1／219）＝

5.45,ｐ＜０５)，個人的対処（Ｆ（1／219）＝5.0

2,ｐ＜０５)，他者利用的対処（Ｆ（1／215）＝3.

90,ｐ＜､05）で，男子の得点が高かった。これよ

り，場面１では，男子のほうが女子よりも回避的

対処や他者利用的対処のような間接的な対処行動

を多く用いるが，同時に個人的対処のような対処

行動も多くとる傾向があることがわかった。

Avoidance 3.15 1.33 3.28 1.40 1.36

Social

Cooperation

Emotional

Support

Aggressive
lndividuaIism

Social

Exploitation

4.86 1.58 4.43 3.88.゜．1.55

3.62 1.65 3.47 1.29 1.40

3.85 1.62 4.47 1.78 4.99...

２８６ 1.04 2.31 0.81 7.29...

Active 4.53 1.50 5.38 1.67 7,01..。

＊＊＊ｐ＜００１

な状況に置かれたとき，積極的対処や個人的対処，

協力要請的対処のような問題解決的な行動をとる

ことが多く，他者利用的対処は一般的に選択され

ることが少ない行動であるといえる。ｔ検定の結

果，協力要請的対処（ｔ＝ａ38,ｐ＜､001)，個人

的対処（ｔ＝4.99,ｐ＜､001)，他者利用的対処

（ｔ＝7.29,ｐ＜､001)，積極的対処（ｔ＝7.01,

p＜001）で場面間に有意差がみられた。このよ

うに，６カテゴリー中，４つの対処行動カテゴリー
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Ｆ＝5.02．
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ｏf4thgradersinSituationl．

◎場面２

場面２における各学年の対処行動の平均値を

Fig3に示した。両学年ともに，菰極＞個人＞協

力要請＞情緒的援助＞回避＞他者利用の順に得点

が高かった。

分散分析の結果（Table３），性の主効果がみ

られたのは，個人的対処（Ｆ（1／219）＝5.02,

p＜＝､05）で，男子の得点が有意に高かった。こ

れは，場面１の結果と一致しており，その他のカ

テゴリーでは有意な性の主効果は認められなかっ

た。これより，場面１と同様に場面２においても，

男子が自分で問題を解決する直接的な対処行動を

より多く用いる傾向にあることがわかった。

学年の主効果が認められたのは協力要請的対処

(Ｆ（1／219）＝9.31,ｐ＜０１)，個人的対処（Ｆ

(1／219）＝10.06,ｐ＜,01)，積極的対処（Ｆ

(1／221）＝6.45,ｐ＜､05）で，いずれも４年生

の得点が有意に高かった。これより，４年生は６

年生より，協力要請的対処や個人的対処，積極的

対処のように，直接的な問題解決行動を多くとる

ことがわかった。

各学年ごとの対処行動間の差についての結果を

Ｆｉｇ４－１およびＦｉｇ４－２に示した。４年生

EmotinnnI
Avoidzm-

SuppoIt
SmPinU

Cooperation Active

Ｆｉｇｌ・Thegradedefferencesofeachcopmg

nSituationl

学年の有意な主効果が見られたのは，個人的対

処，他者利用的対処および積極的対処で，４年生

の得点が有意に高かったのは，個人的対処（Ｆ

(1／219）＝27.95,ｐ＜､001)，積極的対処（Ｆ

(1／221）＝24.76,ｐ＜､001）であった。他者利

用的対処（Ｆ（1／218）＝5.68,ｐ＜､05）では６

年生のほうが有意に高かった。これより，４年生

は，個人的対処や種極的対処のような，直接問題

へ働きかける対処行動を多くとり，学年があがる

につれ，他者利用的対処のような消極的な行動を

多くとる傾向があることがわかった。

各学年ごとの対処行動間の差についての結果を

Ｆｉｇ２－１および図２－２に示した。４年生（Fig

２－１）において有意な差が認められたのは，積

極的対処と協力要請的対処（ｔ＝2.20,ｐ＜、01)，

情緒的援助的対処と回避的対処（ｔ＝4.02,

p＜､001）および回避的対処と他者利用的対処

（ｔ＝3.26.ｐ＜001）の間であった。６年生（Fig

２－２）では，積極的対処と協力要硝的対処（ｔ＝

4.40,ｐ＜､001)，積極的対処と情緒的援助的対処

（ｔ＝3.18,ｐ＜０１)，回避的対処と他者利用的

対処（ｔ＝2.30,ｐ＜､05）の間で有意な差がみら

れた。

－４９１－
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inSituation2．

(Ｆｉｇ４－１）において有意な差が認められたの

は，積極的対処と個人的対処（ｔ＝3.64,ｐ＜00
1)，協力要請的対処と情緒的援助的対処（ｔ＝6.

42,ｐ＜､001)，回避的対処と他者利用的対処（ｔ＝

488,ｐ＜001）の間であった。６年生（図４－

２）においては，積極的対処と個人的対処（ｔ＝

5.55,ｐ＜001)，協力要請的対処と情緒的援助的

対処（ｔ＝4.36,ｐ＜001)，回避的対処と他者利

用的対処（ｔ＝9.65,ｐ＜､001）の間で有意な差

がみられた。

‘性差について検討してみると場面１では回避的

対処，個人的対処および他者利用的対処において

－４９２－
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男子の得点が有意に高く，場面２においても個人

的対処で男子の得点が高かった。嘉数ら（1994）

は幼児を対象にした対処行動研究の結果，ストレ

スフルな状況において，男児は攻撃的行動を有意

に多く示していることを報告しており，本研究と

一致している。これより，男子は他人に頼らず自

分で問題を解決するという攻撃的な対処行動を多

くとる傾向にあることが分かり，このことは性役

割を反映していると考えられる。また，有意な差

は認められないが，場面１および場面２のいずれ

においても，協力要請的対処および積極的対処に

おいて女子の得点が高く，男子に比べて女子の方

が他人からのサポートを求めたり，積極的な対処

をするなどのポジティブな行動を多く求めるとい

うことが考えられる。これまでにも，対処行動の

性差を検討した研究では女児が男児に比べてより

広範な対処パターンを用いること（Pattreson

＆McCubbin，19871および対処の手段として

周囲の成人を利用する傾向が大であることが明ら

かにされている。また，三浦・坂野（1996）も，

中学生を対象にした研究で，女子は男子に比べて

学業活動のトラブルに対して，積極的に対処した

り，肯定的にとらえる，あるいはサポートを求め

るなどの向社会的な対処行動を多く用いるという

結果を報告している。

学年差について，検討してみると場面１の他

者利用的対処で６年生の得点が高くなっている以

外は，４年生の対処行動得点が６年生よりも有意

に高くなっていた。その原因の一つとして，一般

的に学年の低い子どもは，すべての対処行動を，

一貫して肯定的に過大評価する傾向にあり，学年

があがるにつれて，評価が控えめになってくると

いうことが考えられる。これは，年齢が高くなる

につれて対処行動の得点が低くなるという他の研

究結果と同様である。

－＊＊￣
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Ⅱ対処行動と学習背景要因の関連について

対処行動の下位尺度と学習の背景要因との相関

係数を各場面ごとに算出し，Ｔａｂｌｅ４－１および

Table4-2に示した。

[１]場面１における対処行動と学習背景要因との

相関（Table４－１）

回避的対処や他者利用的対処と，家庭学習時間，

０
EmotionalSocialAvoidance

Socia，SupportExploitation
繍葡翻璽mCOoperntion Activs

…ｐ〈.O０１

Ｆｉｇ４－２ Theresultoft-tBstofBachcoping

of6thgradersinSituation2
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Table4-1Thecorrelationsbetweencopingstrategiesandlearningbackgroundinthesituationl．

Active

Homework

Crimschool
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UnderstandingMath

GradeJapanese

GradeMath
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Active

Homework

Crimschool
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UnderstandingMath
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国語・算数の理解度，国語・算数の成績との間に

はいずれも低い負の相関がみられた。また情緒的

援助的対処も，両理解度・両成績との間に低いが

負の相関を示した。また，個人的対処や積極的対

処と，家庭学習時間および国語の理解度との間に

は正の相関が得られた。

[２]場面２における対処行動と学習背景要因との

相関（Table４－２）

場面２も，場面１とほぼ同様な結果が得られ，

家庭学習時間や教科の理解度および成績は，回避

的対処や情緒的援助的対処，他者利用的対処のよ

うな依存的な対処行動との間には負の相関が，個

人的対処や積極的対処の対処行動との間には正の

相関が得られた。

これらの結果より，自分で家庭での学習時間が

もてたり，勉強に理解度を示す者は，個人的対処

や積極的対処のような能動的，直接的な問題解決

行動を用い，学習時間が少なく，教科の理解度が

低く，成績を低く評価する者は，回避的対処や他

者利用的対処，情緒的援助的対処のような消極的，

依存的な対処行動をとることが示唆された。

Ⅲ対処行動とＣＡＭ｜の関連について

対処行動の下位尺度とＣＡＭＩの下位尺度との

－４９４－
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Table5-1ThecorrelationsbetweenｃｏｐｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄＣＡＭｌｉｎｔｈｅｓｉtuationl．

Active

207..

.288.…

.141.

Control

Ａｇｅｎｃｙ

､141.

Means-ends

.271.。

Control

Agency

Means-ends

＋ｐ＜・1０＊ｐ＜､0５＊＊ｐ＜､0１＊＊＊ｐ＜００１

対処との間に正の相関を示した。教師の認識は，

回避的対処との間には負の相関を示し，協力要請

的対処，個人的対処，および積極的対処との間に

は正の相関を示した。

negative事態においては，無力感は，回避的対

処，情緒的援助的対処，および他者利用的対処と

正の相関を示し，努力，能力，運，および教師の

保有感も同様な結果を示した。また，運および教

師の認識は，回避的対処，情緒的援助的対処，お

よび他者利用的対処と正の相関を示し，未知の要

因の認識は，協力要請的対処および個人的対処と

正の相関を示した。

［２]場面２における対処行動とＣＡＭＩとの相関

(Table５－２）

positive事態においては，統制感と回避的対処

相関係数をTable5-1およびTable5-2に示

した。

[１]場面１における対処行動とＣＡＭＩとの相関

(Table５－１）

Ｔａｂｌｅ５－１より，多くの有意な相関値が得ら

れていることから，対処行動とＣＡＭＩとの間に

は深い関連があることが分かった。

positive事態において，統制感や努力の保有感

は，回避的対処との間に負の相関を示したが，個

人的対処や積極的対処との間には正の相関がみら

れた。能力の保有感は，協力要請的対処や他者利

用的対処との間には負の相関を示したが，統制感

と同様，個人的対処や積極的対処との間には正の

相関を示した。また，運・未知の要因の認識は，

回避的対処，情緒的援助的対処および他者利用的

－４９５－
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Table5-2ThecorrelationsbetweenｃｏｐｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄＣＡＭｌｉｎｔｈｅsituation２．

Ａｃｔｉｖｅ

＋ｐ＜1０＊ｐ＜０５＊＊ｐ＜､0１＊＊＊ｐ＜､001

うな能動的な対処行動をとる者は，課題に対する

統制感が高く，努力・能力のような内的な要因に

帰属することが示唆された。また回避的対処・情

緒的援助的対処・他者利用的対処のような受動的

な対処行動を用いる者は，無力感が高く，運・未

知のように外的で統制不可能な要因に帰属するこ

とが示唆された。

これらの結果より，対処行動と，統制感や原因

帰属が関連していることが示唆された。

との間に負の相関が，個人的対処と積極的対処と

の間に正の相関が認められた。努力の保有感も統

制感と同じ結果であった。また，教師の保有感に

おいても個人的対処，他者利用的対処，および積

極的対処とは正の相関を示し，回避的対処との間

に負の相関がみられた。能力の保有感も個人的対

処と正の相関を示し，運の保有感は情緒的援助的

対処および他者利用的対処に正の相関を示した。

negative事態では，無力感と回避的対処，情緒

的援助的対処，および他者利用的対処との間には

正の相関があったが，個人的対処および積極的対

処との間には負の相関があった。また努力，能力，

運についても無力感と同様な結果が得られ，教師

の保有感でもほぼ同様な結果が得られた。

これらの結果より個人的対処・積極的対処のよ

Ⅳ、対処行動とソーシャルサポートの関連につい

て

対処行動の下位尺度とソーシャルサポートとの

相関係数を，Ｔａｂｌｅ６－１およびTable6-2に

示した。

－４９６－
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Table6-1Thecorrelationsbetweencopingstrategiesandlearningsupportinthesituationl．

Active

eｍｏｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ －．３６１．．． .190. -.174。 ２９９．．．

ｉｎ(ormationalsupport －．４０６．．． ､174. -.248.。 .3０９．．．

sｕｐｐｏｒｔｔａｔａｌ －．４２２．．． ､201.。 －２４２．． ､３１１．．．

＊ｐ＜､0５＊＊ｐ＜､0１＊＊＊ｐ＜､001

Table6-2ThBcorrelationsbBtweencopingstrategiesandlearningsupportinthesituation2．

Active

､325....eｍｏｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ -.218.. .247...

informationalsupport -－２５４．．． ２３５．． -.172. ､3６１．．．

supporttatal -.253.. 230.. 一.162. .345...

＊ｐ＜,0５＊＊ｐ＜､0１＊＊＊ｐ＜,001

場面１および２で同様な結果が得られ，情緒的

サポートと情報的サポートともに回避的対処およ

び他者利用的対処との間には負の相関，協力要請

的対処および積極的対処との間には正の相関が得

られた。これらの結果より，周りからサポートを

得ていると認知している者は，困難な状況におか

れた時も，協力要請的対処や積極的対処のような

能動的な対処行動を用い，反対に，サポートが得

られないと認知している者は，回避的対処や他者

利用的対処のような消極的な対処行動を示すこと

が示唆された。

も正の相関がみられた。これより，回避的対処や

他者利用的対処のような依存的な対処行動をとる

ことと，ストレスの高さとの間には関係があるこ

とがわかった。

[２]場面２における対処行動とストレス反応との

相関（Table７－２）

回避的対処，情緒的援助，および他者利用的対

処とストレス反応との間に正の有意な相関が得ら

れ，個人的対処や積極的対処との間には負の相関

が得られた。これより回避的対処，情緒的援助，

および他者利用的対処のような依存的な対処行動

はストレスを増幅させるが，個人的対処や積極的

対処のように直接問題に働きかける対処行動はス

トレスを軽減する働きがあることが分かった。

全体的に回避的対処，情緒的援助，および他者

利用的対処の対処行動とストレス反応との間には

正の相関が認められた。また，個人的対処や積極

的対処とストレス反応との間には負の相関が得ら

れた。

これは，回避的対処，情緒的援助，および他者

Ｖ・対処行動とストレス反応について

対処行動の下位尺度とストレス反応との相関係

数を，Ｔａｂｌｅ７－１およびTable7-2に示した。

[１]場面１における対処行動とストレス反応との

相関（Table７－１）

「抑うつ・不安感情｣，「不機嫌・怒り感情｣，

｢無気力」と回避的対処との間にいずれも正の相

関が得られ，「無気力」と他者利用的対処の間に

－４９７－
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Table7-1Thecorrelationsbetweencopingstrategiesandlearningsupportinthesituationl．

Active

physialresponse

depression

badtemper

helplessness

stresstotal

､191..

.150.

.267...

.184｡．

218..

.180.

＊ｐ＜０５＊＊ｐ＜０１＊＊＊ｐ＜,001

Table7-2ThecorrelationsbetweencopingstrategiesandIearningsupportinthesituation2．

Active

､177..

.157.

.211..

.233...

.179.

218.

.215..

.215..

.214..

.279...

physialresponse

depression

badtemper

helplessness

stresstotal

､171.

.227...

.352...

.228°．
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総合的考察

以上の結果は，相関研究によるものなので因果

関係までは言及できないが，傾向として次のよう

なことが示唆された。問題解決の方法として，努

力および能力のような内的な要因を重視する者は，

個人的対処や積極的対処によって，自分で能動的

に問題の解決を図ろうとする。その結果，満足感

や達成感が得られて課題に対する統制感が高まり，

それがストレス反応の低減に影響すると思われる。

一方，効果的に対処する方法が分からなかったり，

運に頼るなどの外的で不安定な要因を重視する者

は，自分で学習活動を積極的に行おうとはせず，

回避的対処，情緒的援助的対処，および他者利用

的対処のように逃避的および他者利用的な対処行

動を多く用いる傾向があった。その結果，自らの

達成感が得られなく，無力感が高くなり，無気力

などのネガティブな感情が起こって，ストレス反

利用的対処のような対処行動は，逃避的・依存的

で問題の解決に消極的であり，たとえ課題から逃

れられたり，他人からの援助が得られたりしても，

自ら積極的に行動しないために，無気力になった

り不安になるなどのネガティブな感情がおこり，

それがストレス反応に影響しているのではないか

と思われる。一方で個人的対処や積極的対処のよ

うに，問題に対して自らの力で直接問題に働きか

ける能動的な対処行動を行うものは，問題解決に

成功しても失敗しても，ある程度の達成感や満足

感をえることができる。それらがストレス反応の

低減につながる要因の１つと推測される。

これより，対処行動のタイプによって，ストレ

ス反応が異なることが判明され，対処行動がスト

レスを軽減したり増幅したりすることを示唆して

いる。

－４９８－
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応が高くなると推測される。

以上の結果から，対処行動尺度としてのＢＩＳ

Ｃ尺度の日本での適用性が認められたといえる。

また，学習背景要因，ＣＡＭＩ，ソーシャルサポー

ト，およびストレス反応のいずれとも，ＢＩＳＣ

尺度との間に密接な関連があることが結論づけら

れた。
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