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学業達成に関する縦断的研究２

－１年生の内的原因帰属の役割一
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本研究は,小学校入学から中学校卒業までの９

年間にわたる学業達成の個人差に関する研究の一

つであり,特に１年生の内的原因帰属の役割に焦

点をあてるものである。

Rotter（1966）は,人が一般に自分の行動と強

化の生起が髄伴しているかどうか，その結果とし

て強化の生起を統制することができるかどうかに

ついての股化した期待をもっており，この期待は

行動を予測する上で重要な人格変数であるとして，

それを統制の所在（locusofcontrol）と呼んだ。

自分の行動と強化が髄伴しているという信念を内

的統制（internalcontrol)，逆にその髄伴性がな

いという信念を外的統制（externalcontrol）と

呼ぶが，その個人変数は,能動的・自律的行動を

規定する重要な変数として検討されてきた。学業

達成場面においてもⅢ内的統制の貢献度について

の検討が多くなされてきた（清水，1978)。

一方,Weiner（1974）によれば，自分が強化を

統制できるという信念は，達成結果の原因を自

分の能力や努力におく解釈の仕方によって規定さ

れるという。そのような原因帰属（causalattri‐

bution）は，自尊の感情に影響し，次の達成行動

を動機づけることになる。遂行結果の成功が自分

の能力や努力によるという内的原因への帰属は自

尊の感情を高めることになるがⅢ一方失敗の場合

にその原因を自分の能力の欠如におくなら，それ

は自尊感情を低下させることになる。そこで統制

の所在というより，原因帰属の違いが学業達成に

影響する様相について，多くの検討がなされるよ

うになった。その成果として,成功結果の原因を

自分の能力や努力に帰属することが学業の上昇を

規定する重要な要因であることが見出されている

(速水，１９８１；樋口・鎌原・大塚11983)。

ところで,学業達成と原因帰属に関する従来の

研究は，ほとんどが高学年を対象になされてきた。

はたして,入学初年度から，原因帰属は学年達成

に影響する重要な個人変数となるだろうか。その

問題に接近するためには，まず1学年生に適用可

能な尺度を構成する必要がある。しかし，多くの

帰属因についての理解は１年生に困難であるため，

単純に，結果の成功や失敗が自分の力によるもの

かどうかについての認知を測定する方が有益であ

ろう。そのような内的帰属の測定尺度を構成する
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ことから本研究は出発する。

次に，その尺度の妥当性を確かめるために，特

に課題解決場面での目標設定の個人差について検

討する。内的原因帰属傾向の強い者は,過去にお

いてこれから取り組もうとする課題を自分がどれ

くらいできるのか適切に予想することによって，

不必要な失敗を避けてきた者である。一方，その

傾向の弱い者は，不適切な目標設定のために失敗

経験を繰り返し，その結果自分の努力や能力によっ

て遂行結果が統制できるという実感が得にくくなっ

た者である。内的原因帰属尺度が妥当なものであ

れば，目標設定の個人差を予測することができよ

う。

こうして内的原因帰属に関する個人変数が明ら

かにされた上で，それが学業達成とどのように関

連するかを，比較的性質の違う国語と算数の学力

を取上げて検討する。

のような線画によって，強化が子どもの行動に髄

伴するのか，それとも子どもの統制を越えた事柄

に髄伴するのかの二者選択肢で示される。被験者

の項目記憶を助けるために，各選択肢の下には短

い言葉が記入されている。したがって，その尺度

は１年生を対象に使用しても有効であると思われ

るが，尺度の項目数を減らして実施が容易になる

よう工夫する必要があろう。そこで本研究は，原

尺度の項目間で代替できるものは除いて，２７項目

尺度に縮小して検討する｡

テスターは，次のように１項目ずつ読み上げな

がら実施した。

方法

（１）被験者

国立の小学校１年生全員120名（男女同数)。た

だし欠席等により，調査課題によって被験者数の

一部に変動がある。

（２）内的原因帰属の測定

児童を対象とした内的原因帰属を測定するため

には，これまでCrandall,CrandalLKatkovsky

(1965）の尺度が比較的よく使用されてきた。し

かし，低学年生を対象とする場合には，言語能力

をさほど必要としない測定方法が工夫されなけれ

ばならない。その工夫がなされたものにGruen

Korte,Srephens,lnternal-ExternalScale（OKSI

ESpGruenPorte1andBaum,1974）がある。彼ら

は，異なる文化的背景の児童，２から６年生を対

象に尺度の検討を行い，その結果，彼らの尺度が

特に低学年で得点の偏りが小さく，内的原因帰属

の測定に有効であることを見出した。しかし入学

初年度の児童を対象とした時，その尺度が個人差

を弁別できるかどうか，またその尺度が日本の児

童にも適用可能かどうか不明である。GKSIE尺

度は各項目１頁の38頁からなる。尺度項目は，強

化が正の場合と負の場合に別れ,各項目は，図１

図１ＧＫＳ１ＥＳの例

「生徒がみんなの前で本を読んでいます。先生

がニコニコしているのはどうしてでしょうか。Ａ：

その子が頑張って読んでいるから，Ｂ：先生がそ

の子の話を好きだから。どっちだと思いますか。」

GKSIE尺度では，絵の中の生徒を被験者自身と

して想像させる教示を与えるのであるが，両者の

性が一致しないため，われわれは投影的手段で教

示した。

２７項目中，正の強化場面は12項目，負の強化場

面は15項目であった。
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表Ｉ内的原因帰属尺度総得点と項目得点の相
関係数、および内的原因帰属反応率

（３）目標設定の測定

目標設定水準を調べる課題としては,知能検査

の数字一記号置き換え課題を基礎に作成したもの

を使用した。数字と記号の組合せは５通りであり，

組合せ見本の下に60個の記号が不規則に並び，そ

の下の桝目に対応する記号をできるだけ速くかつ

正確に書くことが要求される。被験者は課題を３

回Ⅲ各45秒間で行う。課題の数字と記号の組合せ

は一定であるがⅢ記号の配列は１回ごとにランダ

ムにしてある。

実験は学級単位で一斉に行われた｡練習の後，

第１課題を行わせ，その終了後，(1)いくつできま

したか,(2)つぎはいくつできますか，という遂行

個数と次の課題解決の目標数を所定欄に記入させ

た。同様に第２試行を行い，第３試行の遂行結果

を記入したところで終了する｡

（４）学力の測定

日文式学力検査１年生用を使用した。教科は性

質の異なる算数と国語を採用した。

以上の調査は，内的統制および目標設定の測定，

両学力検査の３回に分けて行われた。

人数96

20.01 20.4

結果と考察

まず，内的統制尺度の弁別力を調べるために，

尺度得点ⅢすなわちＩ得点と尺度内各項目との相

関係数を算出した。８項目に低い相関係数が見ら

れたので，それらを除いた19項目尺度を構成した。

改めて全得点と各項目相関係数を算出した結果は，

各項目の内的反応数とともに表１に示すとおりで

ある。項目によっては内的反応に偏りがあったり，

また全得点－項目相関係数も，すべて有意ではあ

るもののロ約.２から約.６の範囲である。その１９

項目尺度中,正の強化場面は６項目一方負の強

化場面は13項目であった。さらにスピアマンーブ

ラウンによる信頼性係数を算出したところ，、４０

という比較的低い値でが得られた。得点分布を見

ると，図２に示すようにⅢ１９点中15点以上の得点

者が過半数を占め，高い平均値（14.63,ｓＤ＝2.必）

となっている。

以上の結果から，すでに1年生で内的統制が進

んでいること，そのため本尺度の弁別力や信頼性

が比較的劣るものになったことが分かる。しかし，

1５．０

10.0

川 ｜
Ⅱ I．１311『

｛!}点７８９１０１１１２１３１４１５］６１７１８１９

図２内的原因帰属尺度の得点分布
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過去の遂行結果にみあう目標を次に設定したかど

うかも明らかにされなければならない。過去の遂

行結果をどのように評価し１解釈するかによって，

次の課題を自分がどれくらい遂行できるのかの予

想が異なってくると考えられる。そこで本研究は

それらの両者を変数として検討した。第２および

第３試行についての各目標設定と遂行結果とのズ

レについて，また第２試行の目標設定と第１試行

の遂行結果との間，および第３試行の目標設定と

第２試行の遂行結果との間の各ズレについて，Ｉ

得点の高低×性の分散分析を行った。その結果，

第２試行の目標設定一第２試行の遂行結果，およ

びその絶対値（Ｆ＝6.19：Ｆ＝6,69,いずれも｡ｆ

ｽﾞﾚ1雑

尺度項目として正の強化場面より負の強化場面の

項目が多く含まれたことは,失敗場面で内的原因

帰属の個人差を弁別するためには有効であること

を示すものである。そこで,本尺度で内的原因帰

属の個人差を査定するためには，その度合の強い

者と弱い者という大まかな分類にとどめることが

有効であると思われる。尺度得点の分布が７から

19の範囲となっていることは，その処理をある程

度可能にするものである。以後は内的原因帰属の

高低によって課題解決時の目標設定に特徴が見ら

れるかどうかを分析検討する。

目標設定が適切かどうかの判断は，目標設定に

みあう結果を実際に遂行したかどうかだけでなく，

フル得点 高群

20.64 筒群
21.09

低群
20.23２M｜鯖

20.00

筒群

15.80

高群
15.83

15.00

15.00

低群
13.06

低群

1１．７７

10.00
10.00

5.005.00

０
０

男女

図３第２試行目標一第１試行遂行(差）

男女

図４第２試行目標一第１試行遂行(絶対値）
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１／102,Ｐ-01），第２試行の目標設定一第１試

行の遂行結果,およびその絶対値（Ｆ＝5,61,Ｐ＝、

０２；Ｆ＝3,32,Ｐ＝､07）に有意な交互作用がみら

れた。図３から６は各ズレ得点の平均値を示した

ものである。図から，いずれもズレが小さいのは，

男子ではＩ得点高群,逆に女子ではＩ得点低群で

あることが分かる。

のように解釈されるだろうか。従来の達成動機研

究によれば,女子においては理論的予測が困難で

あるという。そこから，達成動機と関連性の強い

内的原因帰属にあっても,女子は一貫性がない結

果を示したと予想される。この女子の特徴を解釈

するために,内的原因帰属に性差があるかどうか，

特にＩ得点の高低と性の交互作用が正負の各強化

場面で見られるかどうか,又別の研究目的のため

に得られた知能指数,算数,および国語の学力にお

いてはどうか検討したところ,いずれも有意な交

互作用は見られなかった。結局,女子の特徴を明

瞭に説明することができず,その課題は今後の研

究に残すことになった。

以上のとおり,男子においては内的原因帰属と

課題解決時の目標設定との間に関連性が見出され

たが,女子では逆の結果を示した。そのことはど

ズレ得点

20.00 20.00

低群
15.20

高群
15.18

15.0015.00
低群
14.00

高群
1３９０

)低群
11.23高群

10.96

筒群
9.39

1０．００ 10.00

低群

5.87

5.00５．００

0

男女

図６第２試行目標一第２試行遂行(絶対値）
男女

図５第２試行目標一第２試行遂行(差）

-365-



琉球大学教育学部紀要第34集Ⅱ

流階級では２年生以上で両者の間に有意な相関が

見られた。本研究被験者の親の教育水準は，近隣

の学校の場合に比べて一般に高く，そのため家庭

における諸経験が内的統制の発達に有効に作用し，

それが学力との間にも早い学年から有意な関係を

もたらしたと考えられる。

本研究は，1年生の内的原因帰属尺度の有効性

に幾分疑問を残しながら個人差を査定した。しか

し，内的原因帰属の高低という個人差は，男子に

おける課題解決時の目標設定を予測し，また算数

と国語の各学力を予測するものであることを本研

究は明らかにすることができた。そのことはⅡG

KSIE縮小尺度によって１年生の内的原因帰属を

次に内的統制と学力の間の関連性を検討するた

めに，Ｉ得点の高低および‘性別に算数および国語

の平均得点を算出したところ，図７と８に示すと

おりとなった。それぞれ２要因分散分析を行った

ところ,算数ではＩ得点の高低に有意な主効果が

見られ（Ｆ＝486,.f＝１／101,Ｐ＝.０３外国語

においては有意に傾向が見られた（Ｆ＝３．３２，

Ｐ－Ｏ７)。すなわち性の違いにかかわらずＩ得点

の高い群は低い群より両学力で高い得点を得てい

た。Bartel（1971）は，小学校１，２，４，６年

生について,内的統制と学力の関係を検討したが，

その関係は家庭の社会階級によって異なるもので

あった。すなわち下層階級では４年生以上で,中

得点 冊点

70.00 70.00

高群
67.36

商群
64.006５．００65.00

低群
62,69

高群
61.83 低群

59.86高群
59.23

60.00
60.00

低群
57`１１

低群
55.47

U～=
55.0055.00

｢～

’

｜
◎

0 0

女女男

図７算数の成績

男

図８国語の成績
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大きく高低に類型化することが妥当であること，

さらにその個人差を今後の学業達成を規定する指

標として位置づけることが可能であることを示唆

するものである。別の研究目的のために得られた

知能指数と内的原因帰属の相関係数が男女いずれ

も無相関であったことから，1年生においても，

内的原因帰属が知能とは独立に学力を規定するも

のであることが示唆される。
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