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いるが，そのような個人差を規定する要因を明

らかにするための縦断的研究が必要である。第

４に，学業成績を研究することのねらいは，基

礎学力の向上だけにとどまるのではなく，子ど

もが主体的に学業達成への努力を払うことがで

きるように，その意欲と能力の育成を目標とす

るべきである。

特に第４の指摘は，White(1959)によるコン

ピテンス（competence)理論を重視するもので

ある。有効性動機づけ(effectancemotivation）

すなわち自分にできるとか，わかるというよう

な自己の有効性感情の満足を求めるために，主

体的に問題解決の努力を払う能力を意味するコ

ンピテンスは，人間の主体的生き方にかかわる

重要な能力であると思われる。ところが学業成

綴の優れた者の中には自己有効性動機づけの高

い者だけでなく低い者もおり(前原，1987)，し

たがってコンピテンスの育成を度外視して学業

成績の向上だけを意図する教育のあり方は適切

でない。

以上の問題解決へ接近するために，本研究を

含む一連の研究が計画された。その基本的研究

課題は，コンピテンスの発達過程と学業成績の

関連性を検討することである。そのためにコン

ピテンスの発達にとって敏感な時期である小学

校入学から中学校卒業までの９年間において，

本研究は，学業達成に関する縦断的研究の中

で行われた一研究の報告である。従来の学業成

績に関する心理学的研究は，学業成績に影響す

る諸要因を見出すことに大きな努力を払ってき

た(清水，1969)。さらに，最近の研究(樋口ら，

1983）は，パス係数を算出することによって，

学業成績を規定する要因の方向性を明かにする

試みを行っている。

しかしながら，学業成績とその規定要因の関

連性を理解するためには，さらに次の問題点の

解明に方向づけられた研究が必要であろう。そ

の第１は，どの要因がどの学年でより強い影響

力をもつかが明らかにされなければならない。

学業成績を規定する要因の中には，学年をこえ

て一貫して強い影響力をもつものや,学年によっ

て異なる影響度を示すものがあると思われるか

らである。第２に，学業成綱が性役割期待と関

連することから(小橋川，1969)，第１の問題点

を検討する際には,性差を考慮しなければならな

い。第３の問題点は個人差の理解に関すること

である。学年によって学業成績が変化しない児

童や，上昇する児童，あるいは下降する児童が
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ずれかで応答が求められた。コンピテンスの発達に貢献する諸要因一児童の

既有知識や技能，児童の自己管理能力，家庭お

よび教師要因など－がどのように機能するかに

ついて検討する。

本研究は，次年度以降における研究変数との

関連性を検討するために，一般的知的能力，入

学前における発達の特徴，および学校生活能力

についての親の予想を取り上げて，小学校入学

初期における特徴を明らかにしようとするもの

である。

４．学業成綱についての母親の原因帰属

低学年における学業成績の成功および失敗の

原因について，「教師や学校の指導力｣，「親や家

族の配慮｣，「子ども本人の努力｣，「子ども本人

の素質，能力｣，「友人との関係」の５帰属因の

順位づけを母親に求めた。

５．被験者

沖縄県琉球大学付属小学校1年生120名(男女

各60）およびその母親であった。方法

１．一般的知的能力の測定

自画像および樹木画の描画法を用いて知的能

力を測定した。自画像の描画は，「自分の絵をか

いてください。体を全部かいてください｡｣の教

示によって，また樹木画の描画は，「実のなる木

を１本かいてください｡｣の教示によって一斉に

実施した。いずれも白紙Ａ４判を縦長に使用し，

20分間で，学級担任が一斉に実施した。

自画像の得点化は，グッドイナフ人物知能検

査の得点項目中，女子の得点化に該当しない項

目を除いた35項目をもとにして行われた。また

樹木画は，山下（1982）にもとづいて，幹と樹

冠の比率，樹冠の左右の比率を得点として使用

した。

6．調査時期：1987年６月。

結果と考察

１．母親が認知した入学前発達について

表lは尺度の項目とともに，各項目の反応比

率（％）を示したものである。表ｌから，ほと
んどの項目において発達を肯定する回答が多く

みられることがわかる。項目番号３，４，１４，
１５，２２，２９，３０は「はい」の回答を逆転し，発

達を肯定する得点とする。その合計点（30点満
点)を算出したところ,平均値は22.10であった。
次に，数量化u1類による項目分析を行った。

その結果，表２に示すとおり，意味のあると思

われる３つの軸が抽出された。第１軸の数値が

高い項目は，「誕生日の月日をいえた｣，「ひらが

なを全部読めた｣，「簡単な本なら一人で読み通

せた｣，「自分で本を読んだり，絵を書いたりす

る方｣，「ひらがなを全部書けた｣，「簡単な計算

ができた｣，「特に親が教えたりしなくても，い

つの間にか字などを覚えていた｣，「自分の家の

住所を正確にいえた」の８項目であった。これ

らの項目の内容は，知的な発達に関連するもの

である。そこで，第１軸を『知的特性」の軸と

命名する｡第２軸に高い数値を示した項目は｢他

人に分かるように話す｣，「友達は多い方｣，「我

慢強い方｣，「凝り性｣,「自分で機嫌を直す｣,「難

しいことはやりたがらない｣,「ものおじする方」

の７項目であった。これらの項目内容から，第

２軸は社会性や情緒の安定性に関連した軸と解

２．入学前発達の測定

入学前の発達特徴を測定するために，幼児期

における知的能力および社会的能力を示す30項

目からなる尺度を構成した｡各項目について，入

学前に達成されていたか否かの２件法によって，

母親に応答を求めた。それらの項目は表１に示

すとおりである。

３．学校生活についての予想

子どもが学校生活（低学年の間）を楽しみな

がら，さまざまな課題に効果的に対処していく

ことができるかどうかについての予想を調べる

ために，付表に示す18項目からなる尺度が構成

された。各項目について，母親は自分の子ども

が成功するか，失敗するか，予測不可能かのい

－２７０－
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表１母親が認知した入学前発達項目の反応比率（％）

(－）印の項目は採点にあたって逆転の必要な項目を示す

－２７１－

項目内容
はい

１

いいえ

２

無答

１．友達とよく遊ぶ方だった

2．友達は多い方であった

３．自分から友達の中にはいっていけない子だった（－）

4．友達と遊ぶときは，たいてい友達のいいなりになる方だった（－）

5．自分の誕生日の月日を正確にいえた

6．自分の家の住所を正確にいえた

7．ひらがなを全部読めた

8．ひらがなを全部書けた

9．子ども用の簡単な本なら一人で読み通すことができた

10．簡単な計算ができた

11．経験したことを他人に分かるように話すことができた

12．幼稚園などの様子を親によく話す方であった

13．他人が話す時は落ち着いてよく聞く方だった

14．新しい事をする時は，ものおじする方だった（－）

15．少しでも難しいことは，やりたがらない方だった（－）

16．興味があることには凝り性であった

17．特に親が教えなくても，いつのまにか字などを覚えていた

18．親がついていなくても自分で本を読んだり，絵をかいたりする方だった

19．競争に負けると，とてもくやしがる方だった

20．我慢強い方だった

21．いつまでも怒ってないで，自分で機嫌を直すのが上手だった

22．おねしょをよくもらす方だった（－）

２３．－人で用便の始末がきちんとできる方だった

24．衣服の着脱は自分できちんとできる方だった

25．前もってでかける準備を自分でする方だった

26．道路の横断は信号をみて一人で渡らせていた

27.近所の店に一人でおつかいに行かせていた

28．偏食はなく，なんでも食べる方だった

29．食事に時間がかかりすぎるほうだった（－）

30．よくケガをする方だった（－）

94.2

79.2

1５．０

1７．５

917

70.0

85.8

65.0

7９．２

7７．５

84.2

79.2

6１７

4４．２

3２５

8５．０

80.8

86.7

55.8

61.7

65.8

18.3

92.5

91.7

59.2

57.5

72.5

5３．５

6Ｌ７

2８．３

５．８

20.8

85.0

8１．７

８．３

30.0

1３．３

350

2０．８

2２．５

15.0

2０．８

38.3

55.8

67.5

1５．０

1９．２

1３．３

4３３

3７．５

3３．３

80.8

7.5

８．３

4０．８

4２．５

2７．５

4５．８

37.5

71.7

0.0

0.0

0.0

０．８

0.0

０．０

０．８

０．０

０．０

0.0

０．８

００

００

０．０

００

0.0

0.0

0.0

0.8

０．８

0.8

０．８

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

０８

０．８

０．０
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表２就学前の発達質問紙における各項目のカテゴリー数値（数量化Ⅲ類）

－２７２－

項目 カテゴリー l軸 2軸 3軸

5．自分の誕生日の月日を正確にいえた
はい

いいえ

-０．５２５

5.455

0.104

－１．０８６

0.139

-1.447

９．ひらがなを全部読めた
はい

いいえ

-０．８０６

4.934

0.447

-２．７４０

０．１３４

-0.818

7．子ども用の簡単な本なら一人で読み通

すことができた

はい

いいえ

-１．１３６

4.043

0.383

-1.364

-0.292

ＬＯ３９

18．親がついていなくても自分で本を読ん

だり ， 絵をかいたりする方だった

はい

いいえ

-０．５６８

3.480

0.425

-２．６０３

０．０１９

-０．１１６

8．ひらがなを全部書けた
はい

いいえ

-１．４７７

2.733

0.714

－１．３２０

-０．１５８

0.293

10．簡単な計算ができた
はい

いいえ

-０．７６３

２．５８２

0.059

-0.198

-0.114

0.384

17．特に親が教えなくても，いつのまにか

字などを覚えていた

はい

いいえ

-0.651

２．５７５

0.141

-0.557

0.274

-1.083

6．自分の家の住所を正確にいえた
はい

いいえ

-0.976

２．１１３

-0.025

0.054

-0.425

０．９２１

11．経験したことを他人に分かるように話

すことができた

はい

いいえ

-0.452

2.407

-０．７３７

3.932

-０．３０８

１．６４４

2．友達は多い方であった
はい

いいえ

-0.354

1.327

－０．９６２

3.606

0.661

-２．４７９

20．我慢強い方だった
はい

いいえ

0.050

-0.081

－１．３２１

2.102

-１．３７３

２．１８４

16．興味があることには凝り性であった
はい

いいえ

-0.054

0.332

-0.324

1.982

-0.201

1.232

21．いつまでも怒ってないで，自分で機嫌

を直すのが上手だった

はい

いいえ

0.058

-０．１１６

-0.981

１．９６２

0.108

-０．２１６

15．少しでも難しいことは，やりたがらな

い方だった

はい

いいえ

Ｌ４９４

-０．７７７

１．８５６

-0.965

1.051

－０．５４７

14．新しい事をする時は，ものおじする方

だった

はい

いいえ

０．５８７

-０．４７６

1.837

-1.487

-０．２３２

0.187

1．友達とよく遊ぶ方だった
はい

いいえ

-0.038

０．５７５

-０．２０３

3.101

0.554

-8.470

24．衣服の着脱は自分できちんとできる方

だった

はい

いいえ

-０．０５１

0.527

0.071

-0.737

-0.431

4.476

３．自分から友達の中にはいっていけない

子だった

はい

いいえ

1.417

-０．２４９

3.501

－０．６１４

-4.361

０．７６４

２３．－人で用便の始末がきちんとできる方

だった

はい

いいえ

-０．０９７

1.282

0.070

-０．９２４

-０．２６４

３．４９８
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ＷＩ

注）番号は項目番号を示す

が，全体的に高い相関を示しており，各下位尺

度の内的整合性が確認された。そこで，各下位

尺度に含まれる項目の得点を合計したものを，

個人の得点として使用することができる｡次に，

３つの下位尺度間の相関係数を算出したところ，

「知的特'性」は「社会性」との間に.133と低い

値を示したが，「自律性｣とは.255の有意な相関

（ｐ＜０５）を示し，一方｢社会`性」は「自律性」

との間に.382の有意な相関(，＜､01)を示した。

これらのことから，３つの下位尺度は必ずしも

相互に独立とはいえず，この制限の中で今後下

位尺度についての解釈を行う必要がある。

釈されるため，「社会性｣の軸と命名する。次に，

第３軸をみると，「友達とよく遊ぶ｣，「衣服の着

脱｣，「自分から友達の中にはいっていけない｣，

「用便の始末｣，「友達のいいなりになる｣，「前

もってでかける準備をする｣，「他人の話を落ち

着いて聞く」の７項目に数値が高い。そこでこ

の軸を「自律性」の軸と命名する。

いずれの軸とも関連の低い項目は30項目中８

項目であった。これらの８項目をのぞいた22項

目（22点満点）を入学前発達尺度として，以下

の分析に使用することにする。

数量化III類で抽出された３つの軸(下位尺度）

に含まれる項目についての全体一部分相関係数

を算出したところ，表３に示す結果となった。

これによれば,項目１に.27の低い値がみられる

－２７３－

4．友達と遊ぶときは，たいてい友達のい

いなりになる方だった

はい

いいえ

1.834

-０．４１４

１．６７５

-0.378

－３．４７５

０．７８５

25．前もってでかける準備を自分でする方

だった

はい

いいえ

-0.379

0.520

-０．６７５

0.928

-1.568

2.155

13．他人が話す時は落ち着いてよく聞く方

だった

はい

いいえ

-０．６３９

1.055

-０．４２５

0.702

-１．２１２

2.002

12．幼稚園などの様子を親によく話す方だ

った

はい

いいえ

-０．４６４

1.651

－０．４００

1.424

0.054

-0.191

19．競争に負けると，とてもくやしがる方

だった

はい

いいえ

-0.514

0.635

-1.103

1.362

０．２０５

-０．２５３

22．おねしょをよくもらす方だった
はい

いいえ

0.832

-０．１９９

-1.846

0.441

-１．１９７

0.286

26．道路の横断は信号をみて一人で渡らせ

ていた

はい

いいえ

０．１３４

-０．１７９

-0.321

０．４２５

-0.486

0.645

27.近所の店に一人でおつかいに行かせて

いた

はい

いいえ

0.022

-0.055

-0.500

1.228

-０．５０３

1.235

28．偏食はなく，なんでも食べる方だった
はい

いいえ

0.214

-０．２５５

-0.721

０．８６０

-1.048

1.250

29．食事に時間がかかりすぎるほうだった
はい

いいえ

-０．１５２

0.260

0.777

-１．３３２

-０．４１７

0.715

30．よくケガをする方だった
はい

いいえ

0.816

-0,362

0.226

－０．１００

-0.705

０．３１２

相関係数

寄与率(％）

0.353

1２．４５４

0.305

9.321

0.303

9.205
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２．描画における知的得点

自画像における発達得点，ならびに樹木画に

おける各測定値の平均値および標準偏差を表４

に示す。入学前発達との関係をみるために，「知

的特性｣，「社会性｣，「自律性」の得点と描画に

おける各得点との相関係数を算出したところ，

いずれにおいても有意な相関は見られなかった。

表３ 入学前発達尺度の各下位尺度項目と各項

目の全体一部分相関係数

３．学校生活についての親の予想

尺度の各項目についての反応比率（％）を表

５に示した。この表から，母親は，自分の子ど

表４描画における各測定値の平均と標準偏差

■四四用、、、■■、、國罰■画期
■Ｆ■■冊■■雨■￣■－－－
m■面一昨■■■Ｆ－－－ｑ

表５母親による学業生活の予想反応の比率（％）

－２７４－

知的特性 社会性 自律性

項目係数 項目係数 項目係数

１
７
４
８
７
５
２
１

８
７
７
５
５
５
５
５

９
８
７
５
８
０
１
１

６
７１

８
２
８
６
２
０
４

６
６
５
５
５
５
４

５
１
４
０
１
２
６

１
１
１
２
２
１

７
０
８
５
１
９
７

５
５
４
４
４
３
２

５
３
２
１
４
３
４
３

２
２

１

自画像 樹木画

発達得点 幹の高さ(､､） 樹冠の高さ(、） 樹冠の右幅(､､） 樹冠の左幅(､､）
幹の高さ／

樹冠の高さ

樹冠右幅／

樹冠左幅

Ｘ 1７．９７ １３９．８１ 102.70 5７．６０ 5２．５１ Ｌ６５ 1.17

Ｓ、 3．３３ 4５．１３ 3８．３８ 20.11 1９．９０ ０．９９ ０．３８

Ｎ 120 108 108 108 108 108 1０８

ＮＣ 項目 失敗 成功

？
。

無答

１ 危険な遊びやひどい悪ふざけは？ 3０．０ 2８３ 4０．８ 0.8

２ 朝の起床や登校の準備は？ 3８．３ 5２．５ 9.2 0.0

３ 担任教師との相性は？ 0.0 8３．３ 1６．７ 0.0

４ 学校に行く気分は？ 0.8 8５．８ 1３．３ 0.0

５ らの評価は？ ０．８ 6５．８ 32.5 0.8

６ いじめの問題は？ 0.0 3８．３ 56.7 0.0

７ 学校での子どもの様子は？ 2９．２ 6８．３ 2.5 0.0

８ 仲良しの友達ができるか？ 1１．７ 7５．８ 1２．５ 0.0

９ 学校から帰ってやるべきことは？ 1２．５ 7７．５ 9.2 0.8

10 クラスのリーダーになれるか？ 3０．０ 2３．３ 4６．７ 0.0

1１ 勉強でトップクラスに入れるか？ 1０．８ 30.8 58.3 0.0

1２ 教師のいいつけを守ることは？ 8.3 8１．７ 1０．０ ０．０

1３ 勉強でのいわゆる「落ちこぼれ」は？ 10.0 5５．８ 34.2 0.0

1４ 先生の話を落ち着いてきくことは？ 15.0 5４．２ 3０．８ 0.0

1５ 新しいことや困難なことには？ 1５．０ 5６．７ 2８．３ 0.0

1６ 感情のコントロールは？ 2８．３ 55.0 1５．８ ０．８

1７ 自分の考えや意見は？ 30.0 5３．３ 1６．７ ０．０

1８ 級友とけんかした後の仲直りは？ 7.5 64.2 2８．３ 0.0



前原・嘉数・桐木・新里･名城・玉村・當山・玉城・仲地・徳永：学業達成に関する縦断的研究１

もが低学年学校生活における多くの課題につい

て失敗するというより，むしろ効果的，成功的

に処理できると予想する傾向を示すことがわか

る｡中でも,｢教師との相性｣,｢教師からの評価｣，

「学校へいく気分｣，「友達ができる｣，などはほ

とんどの親が成功を予想している。しかし，課

題によっては予想がつかない（分からない）も

のもあり，「いじめ」や｢勉強でトップクラスに

なれる」などについては，多くの親がどうなる

かわからないと回答している。

4．入学前発達と学校生活の予想得点との関

連

母親が認知した入学前発達尺度の下位尺度ご

とに，高得点群（Ｈ群）と低得点群（Ｌ群）に

被験者を分類した。「知的特性｣においては８点

をＨ群，４点以下をＬ群とし，「社会性｣におい

ては７点をＨ群,３点以下をＬ群とし,「自律性」

では７点をＨ群，４点以下をＬ群とした。各下

位尺度のＨ群とＬ群別に，学校生活についての

母親の予想から，失敗得点，成功得点，分から

ない得点（それぞれの予想反応の合計）を算出

した。その結果を表６に示す。この結果をみる

と，入学前発達の下位尺度すべてにおいて，得

点の高い群が低い群より学校生活の成功予想が

多いのに対し，逆に入学前発達得点の低い群は

高い群より多くの失敗を予想することが分かる。

以上の結果から，入学前の発達についての親

の認知が，子どもの入学後の学校生活について

の親の認知をかなり強く規定していることが分

かる。しかし逆に親が子どもの将来の予想をす

ることによって，子どもの過去の認知にバイア

スが生じた可能性も否定できない。

表６入学前発達と学校生活能力の予想

『 ５．学業成綱の原因帰属について

表７は，５つの原因帰属因についての順位の

中央値を示したものである。低学年において学

業成績が優れる場合の原因として，１位「教師

の指導力｣，２位「親の配慮｣，３位「本人の努

力｣，４位「本人の能力｣，５位「友人関係」の

順で親は認知している。学業成績の劣る場合の

原因は，順位が入れかわり，「教師の指導力｣が

後退して３位に位置づけられている。

表７母親が認知した学業成綱の原因帰属（中

央値）

-２７５－

予想 入学前発達 Ｌ Ｈ （。(/， ，

失
敗
予
想
得
点

Ｉ

知

性

社

IＩ会

性

自

''’律

性

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

Ｘ

Ｓ、

Ｎ

3.96

2.50

2２

４．０８

2．６８

2５

4.20

2.56

2０

２．２６

２．０９

5０

1．５７

1．５０

2１

1.39

１４３

3３

2.935

(70）

3.908

(44）

4.385

(51）

Ｐ
⑪
００

■

く

１００く

成
功
予
想
得
点

Ｉ

知

性

社

1１会

性

自

H１徹

性

Ｘ

Ｓ、

Ｎ

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

9.18

3.39

2２

8.00

3．７１

2５

9.45

3．４１

2０

、.⑫

３．４９

5０

12.91

３．１２

2１

12.61

3．０２

3３

2.490

(70）

４．６９６

(44）

3.439

(51）

分
か
う
な
い
得
点

Ｉ

知

性

社

1１会

性

自

H１律

性

Ｘ

Ｓ、

Ｎ

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

Ｘ

ＳＤ

Ｎ

4．８２

２．６９

2２

５．９２

２．３０

2５

4．３５

2．５０

2０

４．３０

2.66

5０

3.43

2.77

2１

3．９７

2．４３

3３

０．７４９

(70）

3.262

(44）

0.536

(51）

原因帰属 優れる場合 劣る場合

教師や学校の指導力

親や家族の配廠

子ども本人の努力

子ども本人の素質，能力

友人との関係

１
７
７
９
０

０
０
７
二
０
８

□
□
■
●
●

２
２
２
３
４

０
４
４
３
５

１
７
２
４
７

■
●
●
■
●

３
１
２
３
４
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表８学業成績成功の予想における入学前発達の高低群間の比較（中央値）

東と柏木（1981）は，日本と米国の幼児をも

つ親に対して，子どもの学業成績の原因帰属を

尋ねた結果，日本の親は，子どもの素質的な能

力に最も強く帰属する傾向にあることを見出し

た。本研究結果は，この結果とは異なることが

分かる。

小橋川慧１９６９性差と性役割の痩得．桂広介他編児

童心理学識座８巻「人格の発達」金子書房．

ppl37-184・

小林重雄１９７７グッドイナフ人物知能検査ハンドブッ

ク．三京房．

前原武子１９８７有効性動機尺度による原因帰属の予測

性．琉球大学教育学部紀要，第30集，第２部，３３３－

３４６．

清水利信１９６９学力機造の心理学．金子書房．

White，ＲＷ、l959Motivationreconsidered：The

conceptofcompetence、EyM2oj0gmzノRcl）jclu，

６６，２９７－３３３．

山下真理子１９８２パウムテストの発達的研究．教育心

理学研究，３０，２３－２８．

６．入学前発達と学業成績の原因帰属

表８は，入学前発達のＨ群とＬ群別に学業成

績の原因帰属についての順位の中央値を示すも

のである。この表によると，Ｈ群とＬ群の違い

はほとんどみられず，わずかに「自律性」下位

尺度のＨ群とＬ群で必要な原因帰属の順位に入

れ替えがみられる。

<付表＞

母親による学校生活の予想を鯛くる質問紙

７．まとめ

本研究の結果から，子どもの入学前の発達特

徴についての親の認知が学校生活能力について

の親の認知と関連すること，親が自分の子ども

の学校生活能力を高く認知すること，学業成績

の原因として，親は教師や親の配慮を強く認知

することなどが分かった。一方，知的発達の客

観的指標として描画による分析を用いたが，こ

れらの得点と親が認知する入学前発達得点との

間には明確な相関関係は見出されなかった。こ

れらの特徴が，学年の進行とともに学業成績と

どのように関連するかを検討することが今後の

課題である。

1．危険な遊びやひどい悪ふざけは？

Ａ心配だ

Ｂうちの子は大丈夫

Ｃなんともいえない

2．朝の起床や登校の準備は？

Ａぐずぐずすることが多いと思う

Ｂ一人でさっさとできると思う

Ｃどうなるか分からない

3．担任教師との相性は？

Ａよくないような気がする

Ｂいいほうだと思う

Ｃ分からない

4．学校に行く気分は？

Ａいやいやながら行くことが多いと思う
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Ｂかなりいいところまでいくと思う

Ｃどうなるか分からない

12．教師のいいつけを守ることは？

Ａすこしむずかしいと思う

Ｂよく守るほうだと思う

Ｃどうなるか分からない

13．勉強でのいわゆる「落ちこぼれ」は？

Ａ心配だ

Ｂ心配ない

Ｃどうなるか分からない

14．先生の話を落ち着いて聞くことは？

Ａすこしむずかしいと思う

Ｂうちの子は大丈夫だと思う

Ｃどうなるか分からない

15．新しいことや困難なことには？

Ａ自分で取り組むのは無理だろう

Ｂ自分で取り組むと思う

Ｃどうなるか分からない

16．感'情のコントロールは？

Ａすぐ怒ったり，泣いたりしそうだ

Ｂがまん強いほうだと思う

Ｃどうなるか分からない

17．自分の考えや意見は？

Ａはっきり言えないほうだと思う

Ｂはっきり言うほうだと思う

Ｃどうなるか分からない

１８．級友とけんかをした後の仲なおりは？

Ａ自分からするのはむずかしいだろう

Ｂ自分から上手にできるだろう

Ｃどうなるか分からない

Ｂ楽しんで行くことが多いと思う

Ｃ今はなんとも言えない

５．教師からの評価は？

Ａ実際以上に悪く見られそうだ

Ｂ適切に評価されるだろう

Ｃどうなるか分からない

６．いじめの問題は？

Ａ親子で悩むことになるかもしれない

Ｂうちの子は大丈夫だと思う

Ｃ今は分からない

７．学校での子どもの様子は？

Ａたいてい親が聞き出さないと話さないだ

ろう

Ｂたいてい子どもの方から話してくれるだ

ろう

Ｃどうなるか分からない

８．仲良しの友達ができるか？

Ａ友達をつくるのは下手だと思う

Ｂたくさんできると思う

Ｃどうなるか分からない

９．学校から帰ってやるべきことは？

Ａ一人ではやれないだろう

Ｂ一人でやれると思う

Ｃどうなるか分からない

10．クラスのリーダーになれるか？

Ａ無理だと思う

Ｂなれると思う

Ｃどうなるか分からない

11．勉強でトップクラスに入れるか？

Ａ無理だと思う

－２７７－


