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児童の対人葛藤解決能力と仲間と自己についての概念
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Thepresentstudyexaminedtheeffectofsocialproblemsolvingabilityonchildren，s

conceptoffriendsandselfThefirstgradechildrenwereadministeredopen-endedinter・

views,aforced-choicetask・Astheresultsshowsthathighabilitygroupofsocialproblem
solvingtaskhadhigherdescriptionlevelofself-othercognitionThefindingsaredisscus‐
sedintermsofmethodologicalprobｌｅｍｓｏｆｖｅｒｂａｌｒｅｐｏｒｔｓｏｎｓｅｌｆａｎｄｆｒiendsofchildren．

問題と背景 べている。

幼児にとっての有意味な他者とは，家族はも

ちろんであるが，同年齢の仲間が段々と重要に

なってくる。土岐（1985）は，５才児の話しこ

とばによる自己および他者（友人，父，母）の

表現の特徴を分析した。その結果５才前半では

自己より他者のほうが表現しやすく，５才後半

になると自己と他者の間に表現の差がなくなっ

てくるというものであった。他者間の比較の結

果，父母では慣用的表現が多く，友人では具体

的な表現が多いことがわかった。

石橋･嘉数（1986）と石橋（1987）は，幼児・

児童の自己・仲間意識の発達的変化を検討した

が，記述と分化のレベルにおいて，仲間概念の

ほうが自己概念よりも先行して発達することが

示された。

この自己と他者の分化のレベルは，自他の葛

藤場面の中でより明確化し，促進されると考え

られる。例えば，けんかなどの対人葛藤場面は，

他者と自己の要求の対立が明確になる場であり，

分化した自他の関係が認知されやすい。幼児・

児童期に子供たちは，同年齢の仲間と過ごす時

間が長くなり，それに伴って仲間との葛藤場面

にも数多く遭遇するようになる。そのような経

従来、自己に関する心理学的研究は、質問紙

等の言語を用いる方法によるものであったため、

青年や成人が中心となってきた。しかし，言語

理解や表現が未熟であっても自己についての認

識は存在するのではないかと考えられる。自己

概念研究に発達的視点に導入することは，重要

であると思われる。

幼児の自己認識を扱った研究は少ないが，

Kellerら（1978）は，３－５才の幼児を被験者

として，文章完成法を模した４種類の質問によ

って幼児の自己認識について検討している。唐

澤，柏木（1985）らはKellerらの追試的な研究

の中で，幼児の自己認識について，より詳細に

分析した。

ところで，自己認識の明確化は，同時に他者

意識の明確化と伴って進んでいくと考えられる。

Damon（1983）は，幼児の自己認識は，有意味

な他者との相互作用をとうして，他者を認知す

ることと密接に関連しながら発達していくとの
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身近な内容での対人葛藤場面を２種類設定した。

被験児の理解を助けるため２コマの線画を提示

した。

場面1．過失例話「Ａちゃんがみんなと鬼

ごっこをして遊んでいました。すると，お友だ

ちがうっかりしてＡちゃんの足を踏んでしまい

ました｡」

質問ｅＡちゃんはどうしますか（結論）

質問ｆそれはどうしてですか（理由）

場面２．遊びの対立例話「Ａちゃんとお友

だち（Ｃ）が積木で遊んでいました。そこにＡ

ちゃんの１番好きな友だちのＢちゃんが来て｢楽

しそうだね，ぼくも入れてよ」といいました。

するとｃちゃんが「せまいからだめよ」といい

ました｡」

質問ｇＡちゃんはどうしますか（結論）

質問ｈどうしてそうしたのですか（理由）

質問ｉＡちゃんがそうしてＢちゃんはどう思

ったでしょう（親しい友の気持ち）

質問ｊＡちゃんがそうしてＣちゃんはどう思

ったでしょう（友の気持ち）

４．児童の対人葛藤解決能力についての教師

評定

被験児の実際の対人関係能力を示す指標とし

て，教師の評定を求めた。評定項目は以下の２

項目で，各々「ほとんどない－きわめて多い」

の５段階評定であった。

項目１．子ども同士の間でなにか問題が生じ

た時，またなにｶﾕの活動をしていて困った時，

大人の力を借りずに解決できる。

項目２．友だちと遊ぶ時，いいなりになるだ

けでなく，リーダーシップがとれる。

反応の分類

１．自己と仲間についての質問質問ａｂに

対する反応は，両極反応（例；強い，弱い，や

さしい，やさしくない)，中間反応（両方，わ

からない）の３カテゴリーに分類された。得点

化は，順に３，２，１点とした。

質問ｃに対する反応は，分化のレベルと反応

内容の２側面で分類した。分化のレベルとは，

好きな所と嫌な所の両方に言及できるか一方だ

けか，意味不明か，無答かの４カテゴリーであ

験の中で子供の葛藤解法の方法もしだいに洗練

されてくる。渋谷（1982）は，児童の対人葛藤

解決法が，加齢とともに相手の事情を考慮した

解決法へ変化していくことを示した。

そのような葛藤場面の中で子供たちは，自己

と独立した存在としての他者を認知するように

なる。したがって，対人的葛藤場面における解

決能力能力の高い子供は，自他の分化のレベル

も進んでいると予測される。そこで本研究では，

対人葛藤解決能力と自己・仲間，認知との関連

を検討することを主な目的とする。

方法

被験児沖縄県町立Ｈ小学校１年生（平均年

齢：６才10ケ月）-104名（男児55名女児49名）

手続き調査用紙を用いて調査者（女子大学生

２名）が個別に質問し，被験児の言語反応を筆

記記録した（補助資料としてテープレコーダー

による録音記録も使用した)。

1．’番好きな友だちの選択「一ちゃん(被

験児：以下，Ａと略す）のお友だちはどれ？」

という質問で１番好きな友だち(以下Ｂと略す）

を選択させた。さらに，「Ｂちゃんと一緒に何し

て遊びたい？」と質問して，日常的に親交があ

ることを確かめた。

２．仲間と自己についての質問１番好きな

友だちについて,以下のａ－ｃの質問を行ない，

自己についても同様の質問を行った。次に，質

問ｄを行った。

質問ａＢちゃんは「強い子，弱い子，両方，

わからない）

質問ｂＢちゃんは（やさしい子，やさしくな

い子，両方，わからない）

質問ｃＢちゃんには好きな所と，いやな所が

ありますか，それとも両方ありますか。

質問ｄＡちゃんとＢちゃんは，けんかをした

ことがありますか。

質問ａ，ｂでは，４項選択法で質問をおこな

ったが，質問ｃでは被験児に自由に言語反応さ

せた。

３．対人葛藤解決法についての質問児童に
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る。反応内容は，石橋（1987）を修正した以下

の５カテゴリーに分類された。すなわち，行為

（例；一緒に遊んでくれる)，特性評価(やさし

い，こわい)，身体的特徴(顔，服装)，その他，

無答（わからない）である。得点化は，行為，

身体的特徴，特性評価，その他などの妥当な回

答を１点とした２つ以上回答している場合は，
各々のカテゴリーで得点化した。

２．対人葛藤解決法

過失場面一質問ｅに対する反応内容は，容認

（許す，我慢する）感情(泣く，痛い)，わから

ないの３カテゴリーに分類された。質問ｆ（理

由）に対する'よ反応内容は，意図，うっかりし

て，わざとじゃない）に気づいているもの，気

づかないもの，無答（わからなし〕を含む）の３

つに分類された。

遊びの対立場面一質問ｆに対する反応内容は

相手の気持ちも考慮した妥協型（例：入れてあ

げようよ）と，自己主張型（例；入れる，おこ

る)，無答の３カテゴリーに分類された質問９，

ｈ，ｉについては，友だちの気持ちの理解がで

きているものと，そうでないものに分類された。

結果

１．自己・仲間認知

（１）分化のレベル

質問ａ，ｂに対する中間反応，両極反応，無

回答の反応を行った者の人数をTablelに示し

た。いずれの場合も，性とカテゴリー間には有

意な連関は得られなかった。すなわち両極反応

を示す者が多い傾向がみられた。女児の自己認

知の「やさしい－やさしくない」においては、

両極反応が50％以下で、無答と中間反応が少し

増加する傾向がみられた。

質問ｃに対する分化のレベルの４カテゴリー

TablelNumbersofeachdifferentiatedIevelofresponsetofourもchoicequestions（）:％

StrongWeakquestions KindNokindquestions

Medium BothexL

remeties

TotalMediqum Bothext

remeties

， Total’

Friend

MaIe

Female

Self

Male

Female

５(9.1）

7(14.3）

43(78.2）

35(71.4）

7(12.7）

7(14.3）

55(100.0)；
；

49(1000)Ｉ

O(0.0）

3(6.1）

52(94.5）

44(89.8）

３(55）

2(4.1）

55(100.0）

49(100.0）

8(14.5）

9Ｕ8.4）

45(81.8）

34(69.4）

２(3.7）

6(122）

55(1000)’
0

49(100.0)Ｉ

８(14.5）

13(26.5）

38(69.1）

23(47.0）

９(16.4）

１３(26.5）

55(1000）

49(1000）

に反応した人数をＴａｂｌｅ２に示した。仲間認知

において，性とカテゴリーの有意な連関が得ら

れたが(Ｘ２＝11.44,ｄｆ＝３，ｐ＜､01)，自己

認知では有意な連関は得られなかった。すなわ

ち，仲間認知では、男児は意味不明な反応をす

る者が多く，女児では他の反応も同程度にみら

れた。以上の結果から，本研究の被験児におい

ては，自己・仲間認知の分化のレベルは低いこ

とが示唆される。

（２）反応内容

質問ｃに対する分類カテゴリーのいずれかに

反応した者の人数をTable3に示した。仲間認

Table２

Numbersofsubjetsofeachdifferentiated

leveIofresponsetoLikeandDislike

questions（）:％

Ｌｉｋｅ＆Ｌｉｋｅｏｒ ？No.msvuPrTotaI

DisIikeDislike

Friend

MaIe

Female

Total

Self

Male

Female

Total

6(10.9）１０(18.2）２９(52.7）１０(18.2）

12(24.5）１９(38.8）１５(30.6）３(61）

18(17.3）２９(27.9）４４(42.3）１３(12.5〉

55(100.0）

49(100.0）

104(100.0）

７(127）１２(21.8）２８(50.9）

８(16.3）１７(34.7）１８(36.7）

15(14.4）２９(27.9）４６(44.2）

8(14.6）

6(123）

14Ｕ3.5）

55(100.0）

49(100.0）

104(100.0）

-393-



琉球大学教育学部紀要第31集１１

Table３NumbersofSubiectsofresponsecategorytoLikeandDislikequestionsabout

friendandSelf （）:％

ActionsPersonalchaClothes＆

racteristicsBodyimage

Miscella Jlo-answer Total

neous

Friend

Male

Female

Total

Self

Male

Female

Total

39(70.9）

17(34.7）

56(53.8）

９(16.4）

19(38.8）

28(26.9）

2(3.6）

4(8.2）

6(5.8）

0(００）

1(2.0）

1(1.0）

５５(100.0）

４９〈100.0）

104(100.0）

５(9.1）

８(16.3）

13(12.5）

16(29.1）

19(38.8）

35(33.6）

1(1.8）

2(4.1）

3(2.9）

１(1.8）

5(10.2）

６(5.8）

l(1.8）

0(0.0）

1(1.0）

36(65.5）

23(46.9）

59(56.7）

５５(100.0）

４９(1000）

104(100.0）

知では，’性カテゴリーの有意な連関が得られた

（Ｘ２＝10.45,ｄｆ＝４，ｐ＜,05)。男児では無

答が多く，女児では行為による表現が多い傾向

がみられた。自己認知では，有意な連関は得ら

れなかったが，男女ともに無答が多く次に行為

のカテゴリーが続く。

TabIe5NumberofsubiectsofresponsecategorytoSociaI

probIamSoIvingtask-Aoppositplayscene-

（）:％

CoIIaborationSelf､cemterdフTotal

ConClusion

Ma】ｅ

Ｆｅｍａｌｅ

Ｔｏｔａｌ

４５(818）２(3.7）

４３(87.8）Ｏ(UO）

８８(84.6）２(1.9）

ReasonabIeReasonless

８(14.5）

６(12.2）

14(13.5）

５５(100.0）

４９(100.0）

104(100.0）

Total
TabIe4NumberofsubiectsofresponsecategorytoSocial

problamSoIviｎｇｔａｓｋ－ＡｆａｕＩｔｓｃｅｎｅ－

（）：％

Reason

Male

Fem21e

Total

４７(85.5）

４８(98.0）

９５(91.3）

Uu口Er5tanding

８(14.5）

１(2.0）

12(24.5）

＞

５５(1000）

４９(1000）

104(100.0）

Total

？ForgirenessOwnfeelingTotal

Conclusion

MaIe

Female

Total

Reasoｎ

ＭａＩｅ

Ｆｅｍａｌｅ

Ｔｏｔａｌ

OthersfeeliJ1g(B）

ＭａＩｅ

Ｆｅｍａ】e

Tota］

15(27.3）

13(26.5）

28(26.9）

25(45.5）

22(449）

47(452）

15(27.2）

14(28.6）

29(27.9）

55(1000）

49(1000）

104(100.0）

４２(76.4）

３７(75.5）

７９(76.0）

UndeT百tmding

13(236）

12(245）

25(24.0）

P

５５(100.0）

49(100.0）

l04uOuO）

Total８(14.5）

９(18.4）

17(16.3）

27(49.1）

24(49.0）

51(49.0）

20(36.4）

16(32.6）

36(347）

55(100.0）

49(1000）

104(100.0）

Othe届IeeIing(ｑ

ＭａＩｅ

ＦｅｍａＩｅ

Ｔｏｔａｌ

40(72.7）

39(79.6）

79(76.0）

15(27.3）

10(20.4）

25(24.0）

55(100.0〉

４９(100.0〉

104(100.0）

２．対人葛藤解決能力

対人葛藤場面は２場面を設定した。過失場面

についての３カテゴリーに反応した人数をTable

４に示した｡結論においても理由においても，性

とカテゴリーには有意は連関はなく同じような

傾向がみられた。すなわち，自己の感情で反応

する者が半数で，仲間の意図にきずき容認する

者が，ほぼ１／４で，残りの１／４が無答および

わからない者であった。

遊びの対立場面の結果をTable5に示した。

この場面でも性差はなく，自己主張型が80％を

占めた。しかし，友だちの感情の理解において

は70％以上のものが妥当な表現をしており，他

者の感情の推理は可能であるが’３者関係を解

決する社会的スキルは，いまだ未熟な段階にあ

ると思われる。

両場面の各カテゴリーに，２，１，０点を順

に配点し，場面毎に結論と理由を合計した｡過

失と遊びの対立の２場面の相関を算出したとこ

ろ，ｒ－４８（ｐ＜,01）と有意な相関が得られ

たので後の分析は，両者をこみにして行う○両
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場面の合計点を対人葛藤解決能力得点（最大値

９点）とする。

３．対人葛藤解決能力と自己・仲間認知

対人葛藤解決能力が，自己・仲間認知に与え

る影響を検討するために，以下の数埜的分析を

さらに行った。自己・仲間認知は質問ａ，ｂ，

ｃが得点化された。対人葛藤解決得点の度数分

布の最高値,最低値それぞれから全度数の約１／

３にあたる人数を男女別に抽出し上位群30名（７

点以上，男児15名，女児15名)と下位群23名（３

点以下,男児13名,女児10名)を設定した｡Table

６は，上位群と下位群における自己･仲間認知得

点の平均値と標準偏差をしめし,Ｆｉｇｌに図示し

た。２（葛藤解決能力；上位，下位)×２（性）

の２要因の分散分析を行った所，以下のような

TabIe6MeanscorDsofFriend､Selfconeptandteachers

ratingonhｉｇｈａｎｄＬｏｗｇｒｏｕｐｏｆｓｏｃｉａｌｐｒｏｂｌｅｍ
ｓolvingability(SD）

SocialProblemsoIvingabiIity

Highg7ＬｏｗｇＴ

Ｍａｌｅ

Ｆｅｍａｌｅ

Ｍａｌｅ

Ｆｅｍａｌｅ

Ｍａｌｅ

Ｆｅｍａ】ｅ

2.33(0.70）

287(062）

2.33(0.87〉

2.53<0.72）

6.20(1.83）

(6.27(1.44）

1.69(0.46）

2.40(102）

1.92(0.47）

1.90(0.94）

5.85(1.92）

5.60(1.63）

Friend

Self

Teacher，s

rating

結果が得られた。仲間認知得点については，葛

藤解決能力の主効果（Ｆ（1/49)＝8.07）と性の

主効果（Ｆ（1/49)＝10.24）がいずれも１％水

準で有意となった。これより，葛藤解決能力の

高い群は低い群に比べて，また女児のほうが男
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ｌｏｗｇｒｏｕｐｏｆｓｏｃｉａｌｐｒoblemsolvingabi]ity

児より仲間認知得点が高いことが示された。

自己認知得点については，葛藤解決能力の主

効果（Ｆ（1/49)＝5.59,ｐ＜､01）のみが有意と

なった。すなわち，葛藤解決能力のの高い群は

低い群に比べて自己認知得点が高かった。いず

れの交互作用も有意とはならなかった。

４．教師評定

被験児の対人関係能力についての教師評定は，

５段階評定に１－５点を配点したものを，２項

目で合計し得点化した。教師評定得点と葛藤解

決得点の相関は，ｒ＝､０５；．’（過失，遊びの対

立）と無相関に近かった。

教師評定得点についての２葛藤解決能力×２

性の分散分析の結果，いずれの主効果も交互作

用も有意とはならなかった。

５．けんか

「けんかしたことがある」と回答したものと

「けんかをしたことがない」と回答したものの

人数がＴａｂｌｅ７に示された。性とカテゴリーに

は有意な連関は認められず，この年齢段階では

約60％のものが，１番好きな友だちとけんかを

したことがないと回答している。
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の多さに影響されるので，多岐選択法などの技

法の開発も必要であろう。葛藤解決問題に比較

して自己一仲間認知の無答の比率が高いのが注

目される。前者は，具体的な遊び場面であるの

で，比較的に容易であったと思われる。後者の

場合も質問の仕方を考慮する必要があろう。

Kellerや石橋らは，どんな子(What）という質

問形式をとっているが，予備調査の結果，無答

が多かったの「好きな所，嫌いな所」という質

問形式を採用した。このような自由回答法は，

いずれにしても言語表現能力に左右されるので

言語能力を押さえておく必要があろう。

次に，けんかについての質問に対する分析に

移ろう。けんかという自己と１番好きな友だち

との葛藤場面の認知は，約60％のものが「した

ことがない」と回答していた。就学前の幼児期

（４，５，６才）における石橋（1987）の結果

では，加齢に伴い「けんかをしたことがある」

と回答する者が増加していた。しかし，石橋・

嘉数（1986）の10才児の結果では，逆に「けん

かをしたことがない」と自認する傾向が６才児

よりも強く，幼児と児童の１番好きな友だちと

の関係の質の違いが，反映されていると考察さ

れた｡本研究の被験児は小学１年生であったが，

単一学年のみであるため，この結果の解釈は困

難であろう。

最後に，対人関係能力に対する教師評定の結

果に移ろう。本研究で測定した対人葛藤解決法

は，投影的手法を用いたので，補助資料として

教師評定を用いることにした。しかし結果は，

他の測度とはほとんど無相関であった。教師評

定は，児童の学業成績を反映しやすい（ハーロ

ーエフェクト）ことが指摘されるが，本研究で

もそのような傾向がみられたと思われる。現実

場面での対人関係能力を測定するには，仲間に

よる評定（ゲスフーテーテスト，ソシオメトリー）

などのPeernominaitionのほうがより適してい

るとも考えられる。児童の対人関係能力につい

ては，この仲間評定の側面からのアプローチも

今後検討する必要があるだろう。

Table7Numbersofsubjectsofeachresponsetoa

quarreIquestion

Ｙｅｓ Ｎｏ Ｔｏｔａｌ

Male

Female

Total

2０

２２

４２

５
７
２

３
２
６

５
９
Ｎ

５
４
１

考察

本研究の主な目的は，対人葛藤解決能力と自

己･仲間認知との関連を検討することであった。

６才児を被験児として，対人葛藤解決能力の高

い子供は，自他の分化のレベルも進んでいると

いう予測は支持された。すなわち，自己につい

ても他者についても言語反応の記述のレベルが

分化しており，行為，特性評価で表現している

者が多かった。

Piajet理論によれば，同輩集団との相互作用

の中で，子供は脱中心化される。また，Ｄａｍｏｎ

（1983）は，幼児の自己概念は自己の社会的ネ

ットワークにいる他者との相互作用をとうして，

他者を認知することと密接に関連しながら発達

していくと述べている。本研究の結果は，これ

らの理論を実証的に支持するものである。

また，Harter（1983）は自己概念の発達段階

を５段階に設定しているが，幼児期では具体的

で観察可能な側面についてAIl-ornoneで記述す

るレベルから（例：絵をかくのも，パズルをす

るのも，全部上手)，状況によって分化して記述

するレベル（例；絵をかくのは上手だが，パズ

ルは下手）へと移行するという仮説を示してい

る。本研究では対人葛藤解決能力の高い子供達

は，記述の分化のレベルが６才児の中でも高い

ことから，葛藤場面にさらされ，処理していく

過程でより高度な自己一他者概念が形成される

と推測される。

本研究は，発達的な変化を検討することは主

な目的ではないが，サンプル特性を明らかにす

る意味で従来の研究との比較を行いたい。

石橋（1987）との比較を行うと，本研究の被

験児は約1年年長であるが，記述のレベルはい

くぶん低いと言ってよい。方法論的に言語表現
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