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協同・競争・個別的学習方式に対する選好度の測定
一学習選好尺度の作成ニー

東江康治・石川清治・嘉数朝子

TheDevelopmentofaJapaneseVersion

ofLearningPreferenceScale
by

Y･AGARIE,車掌Ｋ,IsHIKAwAf．Ｔ,KAKAzu.＊

（ReceivedAugust20，1983）

Summary

Ｔ１１１ｅＬａｚｍｊ"ｇＰ１ｎﾂﾞｾ…“Ｓｍ必‐Smdb"応(LRSS)ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｂｙＬＯｗｅｎｓａｎｄＲ.Ｇ、

Straton(1980）wastranslatedintoJapaneseandmodifiedtosuitthelocalsituation・

Theadapted30-itemscalewastriedoutwithl58fifthgradechildreninanele
mentaryschoolinNaha，Okinawa・Throughwhole-partscorrelations，６itemseach

fortheco-operative，competitive，andindivisualisedleamingprefer℃ncesub-scales
wereselectedTheSpearman-Browncoefficientsofreliabilitywe正．631fortheco-
operative，、628forthecompetitive，ａｎｄ，657fortheindivisualisedsub-scale．The

factorialvalidityoftheshortenedversionwasdeterminedbysubjectingitsl8items
toprincipalfactoranalysis・Afive-factorsolutionrevealedthateachofthefirst

threefactorscontainedatleast5itemsofaparticularsubscale．

序 Owensらは学習方式learningmodeとして，

(1)協同的co-operative,(2)競争的competitive，

および(3)個別的individualisedなものの３つを

あげ，各学習方式に対する児童生徒の選好度

preferenceを測定する尺度としてＬPSSの作成

を試みた。ここでいう学習方式，ないしはその

目標構造goalstructureについては，Johnson

andJohnson(1975）を引用して，次のように概

念規定がなされている。即ち，学習方式とは

「児童たちの間における相互依存の類型であり，

教授目標の達成を目指して働くときに，児童た

ちが相互間または教師に対して示す関係づけの

仕方であるQ｣（ｐ７）更に，３つの型の相互依存

の在り方については，それぞれ次のように規定

されている。

協同的目標達成の過程で，他の児童と力を

合わせて働くことによってのみ，個人的目標の

達成が可能なとき，その目標概造は協同的であ

るといえる。（例：大きな課題が作業の分担に

教授・学習過程の改善を探究するなか己

Cronbach(1957)が適性・処遇交互作用(ATI）

について問題提起して以来，世界各地で多くの

研究が行なわれてきた。このような試みの一つ

として，ＯｗｅｎｓａｎｄＳｔｍｔｏｎ(1980）は学習選好

尺度Ｌｅαγ"/魑俔ﾚﾓﾘｾ”"ccSmJe-SMw［た"応

(ZPSS)を作成した。この尺度はﾉｂｈ'2so〃α“

lVb”,"Hb6efsc"(ZWg）によって作成された類

似の尺度，Ｓｂｃｍノル蛇79.℃，c"“"ｃｅＳｂα/b(SﾉＳＡ

を改良する試みとして生まれたものである。

、この研究は昭和57年度文部省特定研究溌（代表者

名城嗣明）によるもので，この報告の一部は同研

究報告轡「復帰10年後の沖縄の教育と社会」琉球

大学教育学部1983の中に収められている。

ooCol1egeofEducation，Universityofthe

Ryukus．
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よって達成されるとき）競争的児童の個

人的目標の達成が，他の児童がその目標達成に

失敗して始めて可能になるとき，その目標構造

は競争的である。（例：テストや競技でトップに

なる）個別的児童の個人的目標の達成が，他

の児童が何をしようと関係なく可能であるとき，

その目標構造は個別的である。（例：１人ひとり

に与えられた，図書館利用による研究課題を完

成する｡）

これら３つの学習方式の選好度を測定する尺

度としてJohnsonらによって作成されたSISにつ

いて，Ｏｗｅｎｓらは少くとも次の３つの問題点を

指摘している。即ち，(1)項目数が少し､こと，（２）

表現形式が下位尺度によって偏りがあること，

(3)項目内容が下位尺度間で均衡を欠いているこ

と。これらの問題点を克服するために，Ｏｗｅｎｓ

らは３下位尺度に共通な項目カテゴリーを定め，

それに基づいて各下位尺度とも14項目，合計４２

項目から成るLPSSの試案を作成した。これをシ

ドニー市内の児童生徒に実施し，その結果に基

づいて各下位尺度10項目，全尺度が30項目から

成るLPSSを完成させた。

方法

１．被験者，那覇市内のＮ小学校５年生，男子

78名，女子65名，計143名．

２．測定用具，「学習選好尺度（邦語試案)」協

同的(CO)11項目，競争的(Ｃｍ)１０項目，個別的(Id）

9項目の３下位尺度，全尺度30項目より成る。
ＬPSSの各質問項目に対する応答は，「とても

よくあてはまる」，「少しあてはまる｣，「あまり

あてはまらない｣，および「ぜんぜんあてはまら

ない」の４件法とし，得点はあてはまる程度に

よって４～１までの得点が与えられた。ただし

項目によっては，質問の仕方や内容によって，

採点に当って逆転を要するものもある。

３．調査期間（1983年２月～３月）

結果と考察

１．項目の分析

(1)項目ごとの平均と標準偏差

全尺度の各項目について，項目内容および下

位尺度分類とともに，その平均値(X)と標準偏

差(s)を示したものがＴａｂｌｅｌである。Ｘの数値

が高いほど，その項目が測定しようとする学習

方式に対する選好度が高いことを示す。項目の

末尾にマイナス記号(-)のついているものは，採

点に当って逆転が必要な項目である。各項目と

も４件法の４点満点であるから，2.50を中心に

３点以上が比較的高い選好度を示し，２点以下

のものは選好度が低いことを示す。Ｔａｂｌｅｌの

男女を合せた全体のところでＸをみると，３．００

以上の項目が９，２．００以下が１，残りの20項目

はＸが２．００～3.00の中間的な項目である。３．００

以上の９項目中，６項目がＣＯ，２項目がＣｍ，

１項目がＩｄでまたＸが2.00以下の項目は1.に１

つだけで，全体的にみてＣＯに対する選好度が高

く，Ｉｄへの選好度が低いことを示唆している。

Ｘおよびｓの性差については，Ｔａｂｌｅｌに示

すように，男女の間でＸに有意な差の認められ

たものは，有意傾向の項目を含めて８項目あり

項目16を除く７項目で女子の得点が高くなって

鯛査

われわれはOwensら(1980)のLPSSを，わが国

の実情に合うように翻案し，これまで再度にわ

たって調査を実施してきた（東江ほか，1982,

1983)｡本報告はこれまでの調査を総括する意味

も含めて，新たに実施した調査に基づいて，同

尺度邦語版の信頼性と妥当性を検討したもので

ある。なお，これまでの（予備）調査の結果か

らみて，邦語版はＯｗｅｎｓらの原著とは多少異っ

ていることが示唆されたので,３０項目を改めて分

類し直し，Co-operativeが11項目,competitive

lO項目，individualisedを９項目とした。（以下

の調査結果は，この分類によったものである｡）

ついでながら，資料収集に当っての質問紙の

タイトルが「学習スタイルの調査」となってい

たため，これまでの報告では「学習スタイルの研

究」としてきたが，本報告ではlearningmode

の訳語として学習方式，learningpreference

を学習選好度とすることにした。
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Ｔａｂｌｅｌ各項目の平均値(X)と標準偏差(S）
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項尺

目度
番分
号類

項目
男子(Ｎ＝78）

｜ｘ

Ｓ

女子（Ｎ＝65）

｜ｘ

Ｓ

全体(Ｎ＝143）

｜ｘ

Ｓ

ｌｃｏグループで一緒に勉強することは先生にとって
も助かる。

２１ｄ私は自分が好きなように勉強が進められるのてく
1人で勉強するのが好きです。

３Ｃｏなにかを決める時には自分ひとりの考えで決め
るよりはみんなの滴:見を聞いて決めた方がよい。

４１．私はグループで＿緒に勉強すると落藩かない。

５Ｃｏ私は自分ひとりで勉強するのは好きではない。

６Ｃｏ私は良い人たちと一緒のグループに入るのが好
きです。

７ｃｍ私は何か１つぐらいはクラスで１番上手になり
たい。

８ｃｍ秘の考えや意見のほうがほかの人のよりもすぐ
れていることが多い（と,思う)。

９Ｃｏ私は学校でグループをつくって勉強するのが好
きです ｡

10Cｏ私は自分の考えや思いつきだけでなくほかの人
の考えもとり入れることが好きです。

11ＣＯ程はひとりで勉強するときびしくて楽しくない。

12ＣＯグループで一緒にやると勉強が早くかたづく。

131．私は自分ひとりで勉強するほうが上手にうまく
やれる。

14ＣＯ秘はほかの人がよくできるように勉強を手伝っ
てやるのが好きです。

15ｃｍ私はほかの人に負けないように勉強するとよい
成織がとれる。

16Cｍ私はほかの人より悪い成繊をとっても気にしな
い。

171．私は自分ひとりで勉強するほうがあとになって
から自分のためによいと思う。

18Cｏ私は自分ひとりで勉強しなければならない時に
はうまくやれない。

19ｃｍほかの人たちも私に負けないように一生けんめ
い勉強している。

201．私はほかの人の助けをかりないで自分ひとりで
やりとげた時が１番うれしい。

21ＣＯグループで一緒にやっていると，あとになって
から役に立つことが

22Cｍ私はほかの人ときよ
好きです。

多い。

うそうして勉強することが

231．秘は自分の考えをほかの人にはあまり話さない。

241．私はほかの人に気をつかうよりも自分ひとりで
勉強するほうが好きです。

25ｃｍ私はほかの人より良い成績をとりたいと思って
勉強すると，かえって悪い成績をとってしまう。

26Cｍ私はいつでもほかの人を追いこそうとして勉強
することは好きでない。

271．私はほかの人と一緒に勉強するのは好きではな
いo

28Cmほかの人より良い成績をとっておくとあとにな
ってから役に立つと思う。

291ｄ私は自分だけの考えでものごとを決めるのが好
きです。

30ｃｍ私はほかの人よりも良い成綴をとるようにがん
ばるのが好きです。
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Ｔａｂｌｅ２をみると，項目と下位尺度の相関の

仕方に，男女間で異ったパターンを示している

ものも少なくない（例えば，項目２，６，１２，

１５，１８，２０）が，男女をこみにした全体の数値

によって，下位尺度の分類ごとに，whole-part

相関の高い項目の順に示せば,Ｔａｂｌｅ３の通り

となる。同表によると，ＣＯの下位尺度はいずれ

の項目も.40以上の相関を示して内部整合性の

高いことを示しているが,Ｃｍと１．の２尺度，と

りわけＣｍは，内部整合性を著しく損ねている項

目を含んでいることがわかる。そこで，少くと

も､４０のwhole-part相関を基準にすれば，

ＣＯでは全11項目，Ｃｍと1.の下位尺度ではそれ

ぞれ６項目が基準に達することになる。３つの

下位尺度で項目数を揃えることが望ましいので､

この分析結果に基づいて，われわれは各下位尺

度とも６項目から成る18項目で新しい学習選好

尺度を構成することにした。

いる。その７項目中６項目はＣＯの項目で他の１

項目は１．である。男子が有意に高い唯一の項目

16はＣｍの項目である。全体的にみて，学習方式

に対する選好度の性差は，協同学習に対しての

み現れることを示唆している。次に，得点の分

散についての`性差の検定では，有意傾向を含め

て７項目あり，そのうち項目15を除き，６項目で・

は男子の分散が女子のそれを上回っている。要す

るに，全尺度を通して概観すると，学習方式へ

の選好度では女子が高く，得点のばらつきでは

男子が大きいことを示唆している。

(2)尺度の内部整合性の検討

これまでの調査（東江ほか，1982,1983）に

おいて，３下位尺度間にある程度の相関が認め

られ，また因子分析の結果が必ずしも明瞭なも

のでなかったことから，各項目と３下位尺度総

得点との相関を求め，項目分析を試みた。分析

の結果はＴａｂｌｅ２に示す通りである。下位尺度

は既述の通り，ＣＯが11項目，Ｃｍが10項目，１．

が９項目から成り，規準得点は各被験者の各下

位尺度における総得点である。したがって，各

項目と下位検査との相関のうち，当該項目の属

する下位尺度との相関はその項目の自己相関を

包含したものになっている。

Table２項目得点と下位尺度総得点の相関係数

Table３下位尺度ごとにみたWhole-parts

correlation(係数の高い順に配列）

孫

②
｜
、
６
９
ｍ
ｍ
昭
一
ｕ
３
５
１
ｍ

.６５

，６１

．５７

．４８

．４８

．４６

．３７

．３３

．２６

０
８
７
５
２
９
１
５
８
６
６

３
２

１
２
１
』
２

２
１

､５８

．５３

．５１

．５０

．４４

．４２

．２９

．２８

．１５

．０９

１
０
０
３
３
５
’
４
２
１
０
０

６
６
６
５
５
４
－
４
４
４
４
４

●
●
●
■
■
■
』
Ｄ
Ｂ
■
●
●

２．新尺度の検討

(1)下位尺度間の比較

項目分析によって残された各６項目から成る

３下位尺度のＸとＳはＴａｂｌｅ４に示す通りである。

３下位尺度のＸは，いずれの場合も女子が高い方

向を示しているが，ＣＯにおいてのみ有意(p＜

,０５）を差となっている。下位尺度はそれぞれ

異ったものであるから，平均値の直接的な比較
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Table４新尺度(18項目)の各下位尺度の平均値

（X)標準偏差(s)ならびにＸの性差検定

Ｔａｂｌｅ５で（下位尺度間の相関における）男

女の比較をすると，ＣＯとＣｍの相関，ならびに

ＣＯとＩｄの相関において，男子と女子は著しく対

照的であることがわかる。即ち，男子において

ＣＯとＣｍへの選好がある程度並行している（ｒ

-402）に対し，女子では両選好度は無相関に

等しく，他方，ＣＯと1.への学習選好において，

男子で無相関に等しいのに対し，女子では両選

好がかなり顕著な負の相関(ｒ＝-.419)を示

している。Owensら（1980）のシドニーにおけ

る調査結果から，ほぼ同一の年齢群（小４－６

年生）の部分を抜き出してみるとＴａｂｌｅ６の通

りで，本調査の結果と好対照をなしていること

がわかる。Owensらの報告が男女こみになって

いるので,Ｔａｂｌｅ５の上段の数値と比較すると

シドニーの児童ではＣＯとＣｍが無相関に等しい

値になっているのに対し，那覇の５年生では，

､293と低いが実質的な相関を示している。

四回謡畳露霊廟
別、岡■囚HUFH■、、n匹、■Ⅷ

國國函國圧、、､■、■田■

｡，＜、0５

'よ必ずしも適当とはいえないが，３つの学習方

式に対する選好度を推量する目安にはなると思

われる。その限りにおいてＴａｂｌｅ４の３尺度の

Ｘを比較すると，男女別および全体のいずれの

場合も，ＣＯとＣｍがほぼ同じ値を示しているの

に対し，Ｉｄと他の２尺度との間の差はいずれの

場合も有意（ｐ＜、001）である。（即ち，本調査

の被験者群によって代表される同年齢の児童群

においては，協同や競争学習に較べて個別学習

への選好度が低いことを示唆している｡）

(2)下位尺度間の相関

Ｔａｂｌｅ２において，各項目がそれぞれの属す

る下位尺度以外の２尺度ともある程度の相関を

示すケースが多く，したがって３つの下位尺度

が必ずしも独立のものでないことを示唆してい

る。そこで，新しく構成された尺度で下位尺度

関の相関を求めたところ，Ｔａｂｌｅ５の通りである。

Table60wensら（1980）の報告による下位

尺度間の相関

ＣＯと１．の相関でも，両地域とも同一方向の相

関を示しながら，地域差を示唆するものとなっ

ている。しかし，興味深いことに，Ｏｗｅｎｓらの

結果と那覇の女子の結果とは酷似しており，両

地域の違いが那覇の男子の特性に負うことを示

唆している。

(3)新尺度の信頼性

Ｔａｂｌｅ７は各６項目から成る下位尺度のSp

earman-Brown法による信頼性係数を示す。

Table５下位尺度（各６項目）間の相関

Ｉｄ

三１７７醸

一０６９

－４１９*＊

．365*＊

、４０３…

、２９２.轍

､２９３“＊

､402鉢＊

､０９７

ＣＯ

Ｃ、

ゆく．０５

掌ゆく．０１

…ｐ＜、００１

(注）上段
中段

下段

全体(Ｎ＝143）

男子(Ｎ＝78）

女子(Ｎ＝65）

Table７３下位尺度(各６項目)の信頼性係数

（Spearman-Brown）

ハー１４３

，－囚■￣
■ｍ■旧￣■‐■

￣

同表の上段の係数で男女こみにした相関をみる

と，ＣｍはCO，Ｉｄのいずれともある程度の相関

を示し，ＩｄとＣＯの間には無相関に近いとはいえ，

負の有意な相関が認められる。

－１５－
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男女によって多少の違いはあるが，全体的にみ

て３下位尺度とも0.6台の係数を示し，`情意的尺

度としてはほぼ満足すべきものと受けとれよう。

Ｏｗｅｎｓらの原尺度（ＣＯ＝､81,Ｃｍ-66,1.

-74）に較べると多少劣るが，項目数の割りに

はむしろ高い係数というべきかも知れない。

３．因子分析

新尺度の因子妥当性を検討するために，ＳPSS

のプログラムによって因子分析を行った。Ｔａ

ｂｌｅ８は18項目の相関行列を主因子解法により

因子分析し，パリマックス法によって直交回転

したものである。

Table８学習選好尺度（18項目）の主因子解による因子分析バリマックス回転後の因子負量

男女こみ（Ｎ＝143）
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固有値2.33958

寄与率(％）13.0

2.20469

１２．２

2.15876

１２．０

1.54593

８．６

1.50642

８．４

9.75543

５４．２

'よＦ１から外れたＣｍの１項目('9）を中心に項目

３０，７を含めたＣｍの項目とＣＯの1項目(21）

が負荷しており，「協同的競争指向の因子｣とで

も命名できよう。他方，第５因子(Fb)Ｂか

ら外れた,dの，項目(17）を中心に，項目24と'３

を加えたIdの３項目が負荷しているほか，項目

11(ＣＯ）が負の方向で負荷している。したがって

Ｆ５は「非協同的個別学習指向の因子」とでも呼

べよう。このように，３つの下位尺度がそれぞ

れ部分的に独立した因子を構成して分化したり，

他の下位尺度の因子とも少からぬ係りを示しな

がらも，全体的にみて３つ主要な因子を構成し

ており，このことは新尺度が因子的にほぼ妥当

なお，５因子解とすることについては，Ｏｗｅｎｓ

ら（1980）に準じたほか，全分散の50％以上が

解明されることと，因子の個有値が１以上にな

るところまで含めることを目途にした。

Ｔａｂｌｅ８の第１因子(F1）にはＣｍの６項目中

５項目（３０，２８，７，１５，２２)，第２因子(F2）

はＣＯの全６項目（１１，６，９，１２，２１，１８)，

第３因子(Fh)には1.の６項中５項目（２４，２，

１３，２７，２９）が，それぞれ比較的高く負荷し，

Ｂから順に競争，協同，および個別的な学習方

式を指向する因子と解することができる。なお

全分散への寄与率の上でも，この３因子は13～

12％のほぼ同一の比重を示している。第４因子
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Table９学習選好尺度（18項目）の主因子解による因子分析バリマックス回転後の因子負荷量
男子（Ｎ＝78）
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ＴａｂｌｅｌＯ学習選好尺度（18項目）の主因子解による因子分析パリマックス回転後の因子負荷量
女子（Ｎ＝65）．
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０
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女こみの場合とは異なり，とりわけ女子におい

てＦ１の寄与率が顕著に大きくなっている。男女

の因子構造の比較を容易にするため,両表で-30

以上の負荷量をもつ項目を因子別に配列しかえ

たものがＴａｂｌｅｌｌである。

なものであることを物語っている。

これまでの調査結果の中で，,性差を示唆する

ものが随所に見られた。そこで男女別に因子分

析を行った結果は，Ｔａｂｌｅ９と１０に示す通りで

ある。両表で各因子の寄与率を比較すると，男

ＴａｂｌｅｌｌＴａｂｌｅｌＯ，１１の因子負量の因子別両配列

（負荷量・３０以上の項目を下位尺度別，負荷量の順に配列）
性別

因子

性別
F５F４Ｆ１ Ｆ２ F３

７Ｃｍ

３０Ｃｍ

ｌ５Ｃｍ

２９１ｄ

ｌ３１ｄ

ｌ２Ｃｏ

1.0.74840

1.0.67434

1.0.54746

1.0.43431

ＣＯ-0.64218

１９ｃｍ0.86366

21ＣＯ0.49467

18ＣＯ0.31518

11ＣＯ0.30578

Ｃｍｑ７５４９６

Ｃｍｑ６６８８６

ＣｍＯ､55399

ｃｍ0.47355

1.0.55227

1.0.34829

ＣＯ0.52298

ＣＯ0.49113

l２Ｃｏｑ７０３９１

１８ＣｏＯ６１０７６

９ＣＯＯ,55816

６ＣＯ0.54343

21ＣＯ0.39207

271.-0.66244

0.69233

0.57773

0.43427

0.55700

0.51044

ｑ32723

７
４
３
２
１

１
２
１
１

２
８
５
０
２
４
６
９

２
２
１
３
２1１

宿 11.4％ 7.7％12.9％ 11.7％14.4％

ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
ｎ
の

1.0.64537

ｃｍ0.48560

ＣＯ-0.50569

1.-0.45927

131.0.66975

291.0.60789

21.0.55581

271.0.54731

241.0.49367

12Ｃｏ－０６９１５４

１１Ｃｏ65202

Ｃｍ0.74460

ｃｍ0.73813

ｃｍ0.50071

1.0,42300

ＣＯ-0.48531

９ＣＯ0.76497

６ＣＯ0.73249

７ｃｍ0,53082

18Ｃ0-0.39474

0.76825

0.45354

0.44857

0.43813

0.54678

0.32016

1７

１５

２１

２９

９
５
７
０
４
８

１
１
１
３
２
１

２
８
０
２
８

２
２
３
１

1１
子蘆 9.9％ 8.9％１１．４％ 10.3％16.0％

解釈される。Ｆｂは項目19(Ｃｍ）が主に係わる因

子で，協同的要素の強い競争的因子と解されよ

う。以上のように，男子ではＣｍ，Ｉｄの下位尺

度がＦＬＦ２，、に深く係わっているほか，Ｃｍ

とIdがほぼ同等にＦ３に係わった因子構造を示し

ている。

女子のＦ１は男子のF4に対応する「非協|司的個別

指向の因子」である。またF1は男子のＦ１にほぼ対

応するけれども，男子のＦ１に較べて非協同的要素

の加わったものといえる。Ｆ３はＣＯの２項目が深

く係わっているほか，Ｃｍの１項目が負荷してい

るのでぅ一応「競争的協同指向の因子」とも受け

とれるが，ＣＯの１項目が負の負荷量をもってい

るので速断はしかねる因子である。項目18が日

にも負の負荷をしているほか，ｎにも係わりを

男子のＦ１はＣｍの４項目が負荷しているほか，

ＩｄとＣＯがそれぞれ２項目ずつ負荷し，比較的

に一般的な因子のようにも受けとれるが,１．，

ＣＯの各項目とも前掲のＴａｂｌｅ２が示すように

Ｃｍの要素を含んだ項目であり，Ｆ１を｢競争指向

の因子」と命名するか，個別・協同的要素を含

んだ競争因子とすることは差支えないように思

われる。Ｆ２は「協同学習指向の因子」または「非

個別的協同学習指向の因子」とでも命名できよ

う。ＨはＨから外れた項目７を中心に３つのＣｍ

項目が負荷するとともに，Ｅ,の１．項目群から外

れた項目を含むＩｄの２項目が負荷しており，項

目12(ＣＯ）も負荷はしているが，一応「個別・競

争的学習指向の因子」と呼べよう。ｎは「非協

同的個別指向の因子」で，、と対立的な因子と

-１８－
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もつ多義的な項目であるが，その内容(｢私は自

分ひとりで勉強しなければならない時にはうまく

やれない｣）から推して，この項目が負の負荷を

す因子は独立性の強い個`性的存在であることを

示唆する。したがって，Ｆ３は暫定的に「積極的．

個性的協同指向の因子」とでも命名しておく。

Ｅ'は男子のＦ１にほぼ対応する因子である。Ｆｂは

Ｂの１．項目群から外れた項目17が主に係わる因

子で,ＢにＣｍ的要素の加わった因子とも受けと

れるが，項目29(Id）と負の係わり方をしており，

一義的に命名することの困難な因子である。以

上のように，女子においてがＦ１,Fh，Ｂが，それ

ぞれほぼId，ＣｍＰｏの下位尺度を代表する因子

構造のように受けとれるが，ＣｍがＣＯとの係わ

り方によってＦ２とＦ４に分化している。

上述のように，男子と女子では因子の対応関

係はほぼ認められるものの，因子構造の全体像

はそのニュアンスを異にしており，全体的にて

男子ではＣｍやＣＯなどの集団的な因子が相対

的に優位で．あるのに対し，女子ではF1，Ｆｈにみ

られるように非協同的な1.やＣｍの因子によって

代表される非集団的因子が優位を占めている。

さらに，男子における因子構造に較べて女子で

は因子構造がより不明瞭なものになっている。

前に下位尺度間の相関における性差に関連し

て，女子のパターンがOwensらの報告と酷似し

ていることを指摘したが，因子分析の結果にお

いても，女子の因子構造がOwensらの報告に近

いことを示している。シドニーの被験者におけ

るF1はId因子，ＢがＣｍ因子、ＢがＣＯ因子となっ

ており，少くともＢからＢまでの配置は那覇の

女子の場合とほぼ対応している。

もう少し高めることが要求きれよう。

今後の研究を展開する上で，学習選好度の類

型化が必要であるが，これと信頼性の改善とと

もに今後に残された課題の１つである。

下位尺度相互の関係がOwensらの報告と異っ

たパターンを示していることについては，１つ

には，われわれの尺度が翻案と選別の過程で内

容的にある程度異ったものになっている可能性

も否定できないが，それよりも両者間の文化的

な差異に負うところが大きいであろう。協同，

競争，個別化の概念について改めて吟味すると

ともに，日本的な，あるいはもっと限られた地

域的な協同競争，および個別指向の在り方の

実態を明らかにすることも必要であろう。

本調査の結果の中で印象的なことの１つは女

子の示す特性にシドニーの児童と相通ずるもの

あることを示唆していることである。これがよ

り一般的に認められることかどうかはわからな

いが，沖縄の女性が「働きもの」といわれたり，

「強い」という印象を与えていることと無縁の

ものではないようにと思える。
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