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屋外木製遊具の使用実態および

接触温冷感による遊具の評価十

福田英昭＊・金城善之＊

感の官能検森評定値の比較検討を行い，木製遊具

の物理的・感覚的材料特性を接触温冷感の面から

検討した。

１．はじめに

近年，大都市近郊では都市開発や宅地開発によ

って空き地や広場が消え，子ども達は遊び場を失

いつつある。この環境下において，比較的狭い空

間の中で遊びを集約的にしかも多様に展開できる

屋外遊具は，非常にWr要な役割を拙っている。屋

外遊具の材料にはコンクリート，鉄，アルミニウ

ム，プラスチック，木材などの各翻材料が使われ

ているが，なかでも木材は物理的材料特性（弾性

率，衝撃吸収性，吸湿性など）や感覚的材料特性

(視覚特性，触覚将性，接触温冷感，硬軟感，歩

行感など）の面から遊具に適しているといわれて

いるい。コンクリートや金属製遊具とは全く異質

の「肌にやさしい」遊具としての認識が高まりつ

つあり，各地の公園・緑地に木製遊具が多数設置

されている、。しかしながら，太陽による熱や雨

等によって，屋外の木製遊具の劣化が進み，さら

には，日中の遊具の表而温度が手で触れないほど

に上昇することによって，子ども達の遊び環境に

影騨を与えていると思われるが，その実態は不明

なままである。

本研究では，小学校の児童を対象に遊具の便Ⅱ］

実態をアンケート調査し，金属製遊具と比べて木

製遊具が接触温冷感の観点から子ども達にどのよ

うに評価ざれ認識されているかを分析した。また，
各屋外遊具の表面温度の実測を行い，さらに，接
触温冷に関する快・不快の判定を明確にするため

に，大学生を対象に，一定温度の表面を触っても

らう官能検査を行った。これら遊具の表面温度実

測値と子ども達の表面温度認識値および接触温冷

２．研究方法

２．１遊具の観察鯛査

調査対象遊具は，琉球大学教育学部附属小学校

の運動場に設置されている屋外木製複合遊具，鉄

を使用している雲梯や登り棒，アルマイト使用の

雲梯，ステンレス使用のすべり台，ゴム製のタイ

ヤ遊具などの各種遊具である。これら遊具の摩

耗.干割れ‘腐朽等の劣化状態，各部材の寸法等

について観察調査を行った。調査対象とした屋外

木製複合遊具の概要は次のとおりであり，その外

観を写真１に示す。なお，木製遊具については，

含水率測定器（KettElectricLaboratory社，Ｍ－

３型）で，本体の各部位の含水準を測定した。

・遊具名：ウッドステーション（型式CP-82058)，
コトプキ社製造

・設置年：1991年

・サイズ：9050×8570mｍ

・遊具構成要素：

①本体：レツドウツド材（縦140×横140mmの角

材が主材料)，擬水性をもつＷＰＳ塗装，木

部の地中埋め込み部には非塩素系防蟻剤を塗
布

②すべり台：ステンレス鋼板（SUS304）厘さ
Ｌ５ｎｕｍ

↑この研究の一部は第48期日本材料学会学術繊減会（福
岡，1999.5）で発表した。

､琉球入学教育学部 写真１ 木製複合遊具
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快適感の関係式を得て，それぞれの評価基準を作

成した。

③雲梯：アルミ合金lIlIllI形材，アルマイト処理，

｜fl:径28m111,1Ij4さ７ｍｍ

④タイヤ形ブランコ：ポリエチレン樹脂（スチ

ールバイプ入り）成形｢ﾄﾑ

(5)綴り棒：ステンレス鋼管（SUS304）：直径

48.6mm，厚み1.5ｍｍ

⑥ブランコの鎖：ステンレス材，テンダータフ

コーティング

3．調査結果と考察

３．１遊具の使用実態

使用頻度については，「週にｌ～２日」使用す

る児童が股も多く，全体の33％を占め，少なくと

も週に１日以上使用している児童は全体の76％を

占めていた。また，遊具を使用する時間帯は，

｢放課後」が蝋も多く，全体の71％を占めていた。

遊具で一緒に遊ぶ人数は，「２～３人で遊ぶ」と

いう回答が餓も多く，また，遊具使用状況につい

ては，使用頻度の高い遊具名を上位３つまで答え

てもらい，それに重み付けを行い得点化したとこ

ろ，第１図に示すように木製遊具はブランコに次

いで利用頻度が高いことがわかった。木製遊具に

よる遊びの種類については，「鬼ごっこ」または

その変形した遊びが主流であった。木製遊具で遊

んでいて，怪我をしたり危ない思いをしたことが

あると回答した児童は，全体の65％という高い値

を示し，その発生総件数は476件であった。木製

遊具の要素別にみた事故の発生場所は，第２図に

示すように「タイヤプランコ」が鰻も多く，次い

で「雲梯」となっていた。ざらに，事故発生の詳

細な状況をたずねた結果を第１表に示す。「タイ

ヤ形ブランコ」では，手足固定の不十分さから発

生する落下転落が多く，また，「木のデッキ」で

は，手の指などに木材のトゲが刺さる事故が多く

あげられていた。また，体と遊具部材との衝突な

２．２アンケート調査

1998年11月に附腿'}､学校の第３～６学年の各学

年３クラスずつ，（112クラス（449.%）の児童に

アンケート調森を行った。そのﾖﾘｲf内容は，遊具

の使用頻度，典体的な遊び方Ⅲ遊具の表面温度の

温冷感の体験，夏季および冬季の各遊共の表面温

度の予想，危険と感じた体験事例等の12項目であ

る。

２．３遊具の表面温度の測定

デジタルサーモメータ（佐藤計量器製作所，型

式SK-l250，分解能１℃）を使用して，1998年ｌＯ

Ｈ９Ｈおよび1999年２月６日の計２plMIの朝8:００

～夕方18:００までの１０時間，各種遊具の表面温度

をｌ時間毎に測定した。測定部位は計34地点で，

方角や地表面からの高さを常に一定にした。

２．４接触温冷感の官能検査

接触温冷に関する快・不快の判定をするため

に，1998年11月と1999年２｝]の２１ｍ，それぞれ被

験濁を19～23歳の男女13名からなるパネルによ

り，２３℃の,恒温室内で検査を行った。保温性のあ

る発泡スチロール容器内に一定温度の水を入れ，

その水の上面に接する位置に厚さ0.5×縦300×横

230mmの銅板を置いた装置で検査を行った。銅板

の表面温度を５～50℃まで，５℃間隔で変化させ，

被験者に手の平を鋼板上に10秒間極いてもらい，

熱い.冷たいという接触温冷感について９段階で，

`快・下`快の接触快適感について６段階でＳＤ法に

よる圃問により回答を得た。各表iIiiiilUHfの回答で

1ＩＩＬられた温冷感（心理艇）の評定平均値を求め，

各温度とその評定平均値との関係を回帰曲線で近

似させ，表IIii温度と接触温冷感，表ilii温度と接触

、
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第２図木製遊具の要素別事故発生件数
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第４図木製遊具において夏に熱い，冬に冷たいと感じた鰯所
どが多くの遊具で発生していることがわかった。

なお，後日，木のデッキ部分に木材のささくれ発

生の有無を砿認したところ，顕著なものは発見で

きなかったため，その周辺の水平部材で発生して

いる幅２mm以上の干割れがこれに関与していたと

思われる。

小学校の遊具全般において，夏に熱い，冬に冷

たいと感じた遊具名の回答結果を第３図に示す。

すべり台，雲梯，鉄棒の３つが，熱さ・冷たさに

おいていずれも上位にきていることがわかる。ま

た，木製遊具は，この点で熱さ・冷たさを意識さ

せる材料ではないことがわかる。次に，木製遊具

において夏に熱い，冬に冷たいと感じた遊具要素

名の回答結果を第４図に示す。熱いと感じた上位

３つを「すべり台」「雲梯」「登り棒」の金属製遊

具が占めており，冬に冷たいと感じた上位５つも

金属製遊具であった。これらの結果より，木製遊

具の木材部分に対して，児童は熱くもなく冷た〈

《)ない適度な表面温度をもった遊具であると認識

していることが明らかになった。さらに，日中温

度が一番岡<なる遊具と，一番低くなる遊具を児

童に予想してもらった結果を第５図に示す。鉄製

の「すべり台」「雲梯」「鉄棒」がそれぞれの上位

にあげられ，聯に，すべり台が熱くなると予想す

る児童が全体の45％を占めていた。また，木製遊

具の温度が低くなるという回答が比較的多くあげ

られているが，木材部分の表面温度の実測値は特

に低い値を示していなかったことから，木製遊具

を構成しているステンレス製すべり台などの金属

部分を意職して回答したものと思われる。

木製遊具における摩耗．干割れ等の劣化状態を

第２，３豪に示す。構成部材で最も歴耗が大きか

った箇所は，デッキ最上面のすべり台に連なる部

分で，その最大摩耗減最は12mmであった。屋外遊

具は，光・熱,水等による劣化が元来激しいうえ
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を測定した結果，500ImII間隔で測定した垂直方向

の尚さによる合水率の違いはほとんど確認されず，

方角による逆いは，南側で平均9.3％と髄も低く，

次いでlJ1i側，東側となり，北側が最高値の9.8％

を示した。
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;!i;iii蓋藩圓薦三蕊； ３．２遊具の表面温度実測値と接触温冷感

接触温冷感の官能検査の11月の調査結果を第６

図に示す。５℃間隔の表面温度の温冷感の回答で

得られた結果から評定平均値を求め，各温度とそ

の評定平均値との関係を回帰曲線で近似させ，関

係式を求めた。次に，得られた近似式から，それ

ぞれの接触温冷感が該当する温度範囲を求め，第

７図にぶすような接触温冷感評価基準を作成した。

接触,快適感についても同様に，回答で得られた結
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日中温度が一番高くなる遊具と，
－番低くなる遊具の予想

第５図

第２表木製遊具における櫛成部材の廠耗減量
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四反

平均値との第６図

に，デッキ床iiiiには多数の砂粒の付職が見られた

ことから，児童の靴庇に付蒲した砂粒・上粒力Wi)ｒ

暦jAillとして作１１』し，著しい摩耗が水．､|z部材全般に

発fこしていると推察される。｜:割れについては，

一般に判れ11'､が２mMnを越えると，手の指の．隆伐の

危険性が淵まるといわれているが，木製遊具の全

部の部材において，lllE2mm以上の1ﾕ割れが確認さ

れた。臓朽については，木材表面に擬水性をもつ

ｗＰｓ鏥装を施し，地injには吸水性をＨ１祝した砂

粒を敏きDiIliめるという処潰をしてあったが，デッ

キiliiの災側と地ｉｉｉから400,,1までの支柱側面には

繭が火Ｉ１１ｉに苑化していた。さらに，雲梯の手すり

雛分やパイプレールバ'1分において，ｌ･数カ所のス

テンレス釘の浮きl}|しが確認ざｵした。

また，水製遊ｊＬの文柾であるil[１ｌｂ:部材の行水率

０
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第フ図接触温冷感W\価基準（1998年11月）

木材T:鍵Ｖｏｌ55.Ｎ０．６．２０００

揖成印材名 忌大印兜漣厘《ｍ、）

デッキ凪上面（下から５枚回）の床樹錘函 １之

デッキ＆下面（下から１枚日）の床狽I墨画 １０

デッキ中央西（下から３枚曰）の床杓墨画 ４

デッキ床材（全５枚）衷団の靭団 ３
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干囲れ兜生垣所 干割れ逸行状睡（単位は、、）

詞川翰水平郎頓Ｉ 幅Ｚ×深さ１×長さ５００

デッキ上西の水平部材 輻１×深さ１×長さ１００

支柱（廼国部）角材 幅２以上の午割れ発生

全部の部材 幅己以上の干剤れ囲生
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第８図表面温度と接触快適感の評定平均値との

関係（1998年11月）
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第10図接触温冷感・快適感評価基準による

各種遊具の表面温度の評価（1998年10月）

やや1■８通

接触iM冷感評価i熱準によれば，その温度は「触れ

ることの限界，非常に熱い」という段階であり，

接触快適感の評価では「不快」の領域に属してい

る。すなわち，ステンレス製およびゴム製遊具

は，１１時から]4時までの問では，児童が遊具とし

て使用できる表面温度の熱さの限界を超えていた

と考えられる。一方で，木製遊具の木材およびア

ルマイトと鉄の雲梯は，殿ilii表iiMilil度は38℃に

とどまり，温冷感評価基瀧によれば．「やや熱い」

の段階であり，快適感は「やや快適，やや不快」

の領域に属してる。また，日中最高温度を示した

タイヤの遊具に対しては，第５図の児童のアンケ

ート結果から，実際に夏に熱くなる遊具としての

認識が低く，その差が大きいことがわかる。アン

ケート紬果ではHrl1温度が高くなる遊具の予想と

して，鉄のすべり台や雲梯が上位にあがっていた

が，実１１１'1jWi采ではそれらは比較的に低い値を示し

ており．児嗽の鰯識との鑑が大きいことがわかるｃ

２)1に1j:ったl荷Ｉ様の表而温度実測と官能検査の

結果を第'１図に示す。’'１１の結果とlid様に．高い

炎iliiiMUiliを派す材料の｣二位にステンレス製．ゴム

製遊叫糀があり，木製遊具は卜･位に１k撤している

ことがわかる。
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第９図接触快適感評価基準（1998年11月）

采から評定平均値を求め，第８図に'(すように粁

温l堂とその評定1A均値との関係をﾛｿiIIlHI線で近似

させ，関係式を求めた。前述と同様に，得らｵした

近似式から，それぞれの接触'快適感が該当する温

度範Uljを求め，第９図に示すような接触快適感評

価基準を作成した。以ｋと同じ手１１１Nで，２)]の調

査結果についても接触温冷感と接lM1快適感の評価

基準を作成した。

１０ﾉ]の各樋遊具の表面温度実測値を，同時期に

行った接触温冷感と接触快適感の評llliJiL瀬によっ

て評価した結果を第10図に示す。ここでは，遊具

にi品に使われていた木材，鉄，アルマイト，ステ

ンレス，ゴム，ポリエチレン樹脂の６材料を変数

として示している。対象遊具は全体的に1211ｆから

13時にかけて股間喪iliiilIil度を示しておし)，タイヤ

で47℃，すべり台ステンレスで46℃を示した(，

木材Ｉ:災ＶＯＬ55.Ｎ０．６．２０００
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木材，ゴムとなり，後者３つはほぼ同じ値をもっ

ている材料である。この解釈を本実験結果に適用

すれば，熱伝導率が比較的小さい木材が熱くなり

にくい材料であることは理解できるが，屋外の材

料として使)Hされた場合には，風や表面の放射熱

の影騨や，材料の厚さや大きさの違い，塗料によ

る表iiiの違い，太陽光の入射角度などの影瀞を受

けて，熱伝導率だけに支配されない表面温度の変

化を示すものと考えられる。また，木材は他の材

料と比べて，熱拡散率の値も比較的小さいため，

木材を熱が伝わる速さは遅いといわれており，木

製遊具は熱くなりにくい材・科であるといえる。温

冷感を考えた場合，子ども達の表面温度認識値と

表面温度実測値等の本実験の結果からも，木製遊

具は「IDLにやさしい」材料であるといえる。
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第11図接触温冷嬢・快適感評価基準による

各種遊具の表面温度の評価（1999年２月）

4．おわりに

ウェーバーやフェヒナーによれば，一般に人に

対する刺激量（物理銑）の対数値と人の心理蛾と

の１１１には比例関係があるといわれており，吉田３１

や原|+|ら'）の研究においても，材料の熱伝導率

の刈.数値と人の接触iIjl冷感の心理鐙との間には，

闘いｲ['１%l関係がみらｵしると報告されている1w1o

il1ll定した６つの材料の熱肱導率は，大きい順にア

ルミニウム，鉄，ステンレス，ポリエチレン樹脂，
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