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､､液」の政治学一台湾「皇民化期文学」を読む

星名宏修

1．優生学という視角一「破壊」を読む

【「破壊」という小説】

1940年12月、台中で発行されていた『台湾新聞』文芸欄に、坂口れい子

（1914～）の短編小説「破壊」が、４回にわたって掲載された。彼女は同年６

月19日の「白き路」をはじめとする10首の短歌を皮切りに、「家」「満潮」

「小心」「破調（上下）」「母子哀憐」「杜秋泉」「霧（上下）」などの短編

を次点と『台湾新聞』に発表していただけでなく、同時期に執筆した小説「黒

土」が、台湾放送局10周年記念文芸の特選としてラジオ放送されるなど、当時

注目を集めつつある新人作家だった。

『台湾新聞』に掲載されたこれらの小説に関する先行研究は、垂水千恵によ

る簡単な作品紹介があるのみである'。しかも「破壊」は後に単行本『曙光』

（盛興出版部1943.12）に収録され入手しやすくなったこともあり、垂水論文

においても「満潮」を紹介した箇所で、「「時計草」の錦子、「破壊」の瑠子

へと受け継がれていく、結婚を避け続ける旧家の娘、というモチーフが貴子

（「満潮」の主人公一引用者注）に現れている点が興味深い」２と、簡単に

Ｉ垂水千恵「坂口樗子･その人と作品」『日中言語文化比較研究』第２号（日中言語文化

比較研究会1993.10）。今日までの坂口撫子研究において、資料的に最もまとまったもの

は、大原美智『坂口棒子研究一日人作家的台湾経験一」（台湾成功大学歴史研究所

修士論文1997.6）であるが、『台湾新聞』に発表された初期作品は分析されていない｡な

お垂水千恵氏からは、『台湾新聞』に掲戦された「破壊」のコピーも提供していただいた。

ここに記して感謝する。

２同性1、垂水千恵「坂口樗子・その人と作品」100頁。
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コメントされるにとどまっている。

だが「破壊」において瑠子が「結婚を避け続け」たのには、非常に明快な理

由一優生学的な知にもとづく決断一があったのである。これまであまり

注目されてこなかった「破壊」という小説は、坂口の文学を考える上で、実は

非常に重要な作品ではないかと筆者は考えている。とりあえず粗筋をかいつま

んで紹介しておこう。

主人公の松木喫子は旧家に生まれ、美貌にも恵まれていたが、女子大を卒業

して25歳になる今日まで結婚する様子もなく、古い城下町の話題になっていた。

身体の弱かった彼女の母親は、麗子が大学に入った年の秋に亡くなり、父親は

再婚している。ある日、いつものように母方の祖母が、彼女に結婚をうながすた

めに松木家を訪れた。祖母の話を聞くうちに、喫子は７歳の時に死んだ母方の

祖父の葬儀に端を発する、一連の出来事を思い出していた……

祖父母の広い屋敷の中で、これまで足を踏み入れたことのない「離れ」に行っ

てみようとふと思いたった喫子は、発狂した女が座敷牢に監禁されているのを

目撃してしまう。そのことを誰にも言えず、なんとか忘れようとするが、女学

校２年生の時に、植物学の授業で「メンデルの法則」を習うことで、「今迄、

殆ど何の色彩も帯びてゐなかった、その事実が急にのしか上るやうに彼女の心

に被ひかむさって来」るようになる。発狂した女と自分との関係が分からない

まま、ヘッケルの「生命の不可思議」やワイニンゲルの「性と性格」など「遺

伝に関した書を読み、血についてのあらゆる本をあさ」るようになった瑠子は、

女子大に合格した年に両親に黙って祖母の村を訪れ、役場で母方の戸籍謄本を

閲覧する。そこには彼女が聞いたことのない「ミサ」という叔母が、「昭和六

年四月八日死亡」したという記戦があった。「狂者の叔母」の存在によって、

自分もその「血統」の中にいることを、喫子は確かなこととして思い知らされ

るのである。さらに母親が病に倒れ、死期も近いと思われたまさにその頃、父

親が妾宅を持っているばかりか、家の女中にも手を出していたことを知ってし

まう。母方の血だけでなく、「誰にも見せられない醜い汚れた父の血が流れて

ゐる」ことを悟った璃子が、一生誰とも結婚せず、独りで生きていくことを決
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意するところで、この作品は終わる。

血統、それは、古い家柄が必ずしも清浄な血を保ってゐるとは言へない。

祖父と祖母が従兄妹同志であったと云ふ事は、すでにそこに、遺伝の法則

上、劣性遺伝の表れる可能性があったのである。不幸はそこに始まってゐ

た。然し、どうして祖父母を責める事が出来よう。何事も宿命なのである。

然し、自分は、宿命に負けてはならぬ。古い譲れた血は、自分の内部に

ある劣性な血統、淫蕩な血潮は、自分から他へ流れていってはならぬ。こ

の醜い血が、子や孫や又その子へと流れてゆく事の恐ろしさは、自分があ

らゆる苦悩に耐へて生きてゆく事で、産れないのである。

恋愛にも目をつむらう。結婚もさけよう。美しい彼女を目がけてくる幾

つかの激しい求愛の魂に、瑠子は懸命で目を閉ぢ或時は自分の総てを告白

して、その上で尚求める人であったらと、妥協しさうになった弱さに戦い

たこともある。激しい魂のあえぎが、自分の心にふれてくるそのリズムに

圧倒されて、危くよろめいた事もあった。然しその度に、彼女は、祖母の

家の古い藁屋根を思ひ、狂女の「ミサ」を思った。（中略）

彼女の理性は、一生を通じて父や母や祖父母の濁った血にプロテストし

ようとする。彼女自らが自分の運命を破壊してゆくやうな哀れさは、美し

い瑠子の象からは見出されないけれど余りにも浄く自分の人生を保たうと

する意力のたくましさが、彼女の理智美の中に燦然として輝いてゐる

（後略）

簡単なあらすじからもうかがえるように、この作品の背景には「血液」＝優

生学が重要な意味を持っている。「破壊」が発表された1940年は、「悪質」な

遺伝性疾患への断種手術を容認した「国民優生法」が成立し、日本の優生学史

において大きな転換点にあった。昭和初期から毎年のように開催されていた衛

生展覧会や、各種の結婚相談所を通じて優生学や遺伝に関する知識が普及しつ

つあり、血族結婚は忌避すべきものだという観念が共有されるようになってい

たのである3．
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【「人的資源」という思想】

主人公の瑠子が25歳にして結婚する様子がなく、「古い城下町の話題になっ

ていた」ことはすでに述べた。しかし「破壊」が執筆された1940年における女

性の平均初婚年齢は、24.5歳`・地域差はあるかもしれないが、２５歳の未婚女

性は、当時としてもそれほど特異な存在ではなかったはずである。しかし長期

化する戦争を背景に「人的資源｣5の増強を目指す厚生省は、晩婚化傾向に歯止

めをかけるため、結婚年齢の引き下げを求めていた。1939年に設立された厚生

省人口問題研究所`が、「直ちに調査研究に着手すべき主要調査研究事項」と

ｓ日本の優生学史を概観するためには、鈴木善次『日本の優生学』（三共出版1983.11）、

田中畷『衛生展覧会の欲望』（青弓社1994.7）、藤野豊『日本ファシズムと優生思想』

（かもがわ出版1998.4）などを参照。

なおl9ulO年３月の「国民優生法」成立にともない、厚生省によって「優生結婚相談所」

が東京日本橋の三越デパートに開設された。その後の－年間の相談件数は1894件。なかで

も「血族結婚」に関する相談が424件と最も多く、全体の２翻強を占めたという。近藤和

子「女と戦争」『女と男の時空５閲ぎ合う女と男』（藤原函店1995.10）497頁。

‘同性３、近藤和子「女と戦争」493頁。

‘戦時中に多用された「人的資源」という言葉は、「人的及物的資源ノ統制運用計画二関

スル事務ノ統轄」を目的とし、1927年５月に内閣に設置された資源局の官制で初めて用い

られた。この「人的資源」という概念の形成には、軍部と「革新官僚」が大きく関与し、

後の「国家総動員」の伏線となっていくのである。

‘日中全面戦争のただ中の1938年１月に、近衛内閣は厚生省を新設する。戦争の拡大に伴っ

て、健康な兵士を大量に必要とした陸軍が、国民の体位低下を挽回すべ<対策を求め、

「人的資源」の維持培養と国民生活の安定を目的とする新省設置に結びついた。1939年８

月、厚生省所属の「人口問題研究所」が発足。研究所の「事務分掌規定細則」によれば、

組織は大きく企画部と調査部に分かれ、ことに調査部第二斑は「民族及人種二関スル」諸

問題を「調査研究」ことになっている。同研究所では毎週のように研究会が持たれ、その

成果は機関誌『人口問題研究』に掲戦された。1942年11月、研究所が厚生省研究所人口民

族部へと改組される頃からは、「国策に沿った種々の大規模な調査研究が行われ」るよう

になる。高澤淳夫「戦時下における人口問題研究会と人口問題研究所」『戦時下の日本』

（行路社1992.9）参照。
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して、「事変の人口現象に及ぼしたる影響に関する研究」、「出生率低下原因

の究明」などをあげると同時に、「政策に関する研究」分野には「婚姻奨励政

策」や「出生奨励政策」が含まれている７．さらに1941年１月に閣議決定され

た「人口政策確立要項」８も、「出生増加の方策」として「今後の十年間に婚

姻年齢を現在に比し概ね三年早むる」ことを提唱していた。しかし「人的資源」
という概念が、単に人口の「且」だけではなく、「質」も問うものである以上、

「要項」において「優生思想の普及」が掲げられたのは当然のことであった。

「古い穂れた血は、自分の内部にある劣性な血統、淫蕩な血潮は、自分から

他へ流れていってはならぬ。この醜い血が、子や孫や又その子へと流れてゆく

事の恐ろしさは、自分があらゆる苦悩に耐へて生きてゆく事で、産れない」と

いう嬰子の決意は、たとえそれが「自分の運命を破壊」するものであっても、

作者によって「理智美」として顕彰された。しかしそれは理子個人の決断であ

ると同時に、「悪質ナル遺伝疾患ノ素質ヲ有スル者ノ増加ヲ防週スルト共二健

全ナル素質ヲ有スル者ノ増加ヲ図リ以テ国民資質ノ向上ヲ期スルコト」を目的

とする「国民優生法」に明らかなように、長期化する戦争を打開するための時
代の要請でもあったのである，。

７『人口問題研究』第１巻第１号（厚生省人口問題研究所]940.4）７０頁。

01941年１月22日、近衛内閣が戦時下の人口政策の骨子とすべく閣議決定した「人口政策

確立要綱」は、人口問題研究所の企画部長北岡寿逸の手によって起案され、同研究所のメ

ンバーによって作成された文聾をもとに、企画院が各省庁の意向を踏まえて成案としたも

のである。「要項」は「東亜共栄圏を建設して其の悠久にして健全なる発展を図るは皇国

の使命なり、之が達成の為には人ロ政策を確立して我国人口の急激にして且つ永続的なる

発展増殖と其の資質の飛躍的なる向上とを図ると共に東亜に於ける指導力を確保する為其

の配置を適正にすること特に喫緊の要務なり」との「趣旨」に基づいて策定された。この

ため、「差当り昭和三十五年総人口－億」が目標値として定められ、結婚年齢を早めるこ

とが課題とされたのである。『人口問題研究』第２巻第２号（19ull2）５５頁。

,藤野豊は「国民優生法」制定を推進した厚生省の思惑を、次のように述ぺている。「厚

生省設置の目的が「人的資源」としての国民の体位向上にあったわけであるから、設圃の
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【ヘッケルと『生命の不可思議』】

瑠子が女学校時代に読みあさった遺伝関係の本として、ヘッケルの『生命の

不可思議』とワイニンゲルの『性と性格』の２冊が、あげられている点は注目

に値する。

『生命の不可思議』の著者ヘッケルは、著名な生物学者であっただけでなく、

ドイツ優生学（「民族衛生学」）史においても不可欠の人物として知られてい

る。ここではシーラ・フェイト・ウェイスによる手際の良い論評を紹介してお

こう。ウェイスはドイツ「民族衛生学」誕生の「知的背景」として、生物学者

や「社会理論家」の間で、「社会ダーウィン主義」の思想に連なる「淘汰」万

能史観が行き渡っていたことを指摘したうえで、次のように述べる。

「社会ダーウィン主義」的な「淘汰」万能史観を19世紀末から２０世紀初

頭のドイツの知識層に普及させた最大の貢献者は、当時のこの国を代表す

る生物学者の一人であったエルンスト･ヘッケルである。（中略）ヘッケ

ルは、科学的（もしくは唯物論的）生物進化論の確立に決定的な貢献をし

たチャールズ・ダーウィンが『種の起源』で唱えた“自然淘汰による生物

種の多様化”という進化理論の中で、生物進化の「手段」であると指摘さ

段階から「断種法」を含めた優生政策は厚生省の重要な課題となっていた。さらに、１９３８

年以降、日中戦争の長期化とそれにともなう侵略地域＝占領地域は拡大し、そうした占領

地域を長期的に維持するためにも、「人的資源」の増殖と質の向上は必至となった。こう

した戦争の状況が、厚生省をして「断種法」制定を一気に促進せしめたのである」。同注

３、藤野豊『日本ファシズムと優生思想』330頁。また野間伸次「「健全」なる大日本帝

国一国民優生法制定をめぐって－」『ヒストリア』第120号（大阪歴史学会1988.9）

も参照。

なお1941年12月10日に発せられた、厚生人口局長・予防局長通牒「健全ナル結婚指導二

関スル件」は、「健全なる結婚」を「完全なる生殖能力を有し結核、性病其の他悪性なる

慢性伝染病に罹患せず且遺伝的に健康なることを根本条件とする」と定義づけた。その－
ママ マャゾ

方で、「生殖能力を欠くものは同じく生殖能力を欠<もの同志又は遺伝病患者ト結婚する

様に指導すること」が求められたという。藤野豊、同酒342頁。
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れている「淘汰」というプロセスに注目し、この「淘汰」という考え方を

人間社会にも応用して、従来のキリスト教的迷信に基礎づけられた世界観

や社会理論を一新しようと試みた。その意味でヘッケルは、過激な「ダー

ウィン主義」者だったわけである。ヘッケルは、ダーウィン同様に「獲得

形質は遺伝する」という説を信じていたが、そればかりでなく、ダーウィ

ンが提示した「淘汰」の原理こそ、有機体が“前進的”変化を遂げるうえ

では最も重要な原動力なのだ、と常に強調していた。実際、ヘヅケルにとっ

て「ダーウィン主義」とは「淘汰」の原理そのものだったのである。（中

略）ヘッケルとヴァイスマンの思想が、多くの同時代人に、「自然淘汰」

こそあらゆる生物（有機体）と社会の進歩を可能にしている唯一の作用因

である、との確信を植えつけたのは確かである。ただし、この２人の生物

学者の著作は「生物も社会も必ず進歩する」と保証していたわけではない。

つまり、条件次第では「不適応」分子が増殖繁茂し、その結果、進化のプ

ロセスが停止してしまう恐れがある、というわけである。「淘汰」万能主

義者によるこうした歴史観と言説は、その後のドイツにα増殖繁茂”する

ことになる「優生学」者たちに、新しい分析道具を提供することになった。

それはつまり、「社会問題」との取り組みを可能にするために、「社会が

抱えている問題」を「科学が解くべき課題」に定義し直してしまう、とい

うテクニックである。このやり方に従えば、工業化で生み出された反社会

的な入念は、いずれも生物学的・医学的な用語によって「不適応症例」で

あると“再定義”されることになる。「不適応」集団を徐々に滅亡させて

いくには、「計算ずくめの人為淘汰」を政策として遂行するほかない、と

いう“合理的結論”が、かくして導き出されるわけである。その轡合理的

結論”というのが「民族衛生学」であった'０。

日本における『生命の不可思議』の翻訳（原著は1904年）は、1914年から1５

'０シーラ・フェイト・ウェイス「ドイツにおける「民族衛生学」運動」マーク．Ｂ･アダム

ズ網著『比較「優生学」史』所収（現代曾館1998.7）３４～37頁。
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年にかけて、大日本文明協会から上下２巻本で刊行されたものが最も早いu・

その後も1918年に玄黄社から、1928年には岩波雷店から文庫本として出版され

た。ヘッケルの著作は生物学者や遺伝学者だけではなく、「生命主義」の流行

という文脈のなかで、大正時代に多くの読者を獲得していたという12。

「破壊」の瑠子が『生命の不可思議』から何を読みとったのか、具体的には

描かれていない。ただヘッケルの遺伝に関する学説に、「雌雄性の分化してい

る生物では雌性個体の多くの形質は主として母方から伝えられるが、またある

形質は父方からも伝えられる」とした「混合または両性遺伝の法則」がある､。

小説に即して考えるなら、母方に伝わる「狂気の血」を受け継ぐ可能性を、こ

'１大日本文明協会とは、1908年に大隅重信によって設立され、西洋の名著を翻訳紹介する

ことを活動の中心においた、民間の啓蒙的学術文化団体である。設立以来、ほぼ毎月１冊

のペースで翻訳密を発行し続け、その数は1925年までに241種に及んだ。ここで出版され

た自然科学関係書籍は、『生命の不可思議』も含めて、生物学や遺伝、進化論に関連する

ものが過半数を占め、日本における進化論受容を考える際に、協会の果たした役割を無視

することはできない。佐藤能丸「大日本文明協会史試論」『早稲田大学史記要』２１巻（早

稲田大学史編集所1989）、および酒口元「大日本文明協会刊行の自然科学笹について」

『科学史研究』第n期第22巻No.146（岩波書店1983.7）を参照。

'２日本文学研究者の鈴木貞美は、明治から大正期におけるヘッケルの流行について次のよ

うに述べている。

「次に、外国の思想で、この時期（－明治30年代以降を指す、引用者注）に影響を与

えたもののうち、特に今日注目されている思想を３つあげてみますと彌ひとつはヘッケル。

エコロジーという用語を始めた人というので、ヨーロッパでも見直しがなされていますし、

日本でも若い人たちが、研究をはじめる傾向にあります。スペンサーの社会進化論は明治

20年代に流行りましたけれど、それを受けるものとして、ヘッケル博士という名前が、ジャー

ナリズムに散見されます。ヘッケルの思想は、生命一元論で、ホーリズム、全体論でして、

岩波文庫になるのは昭和５年あたりだったと思いますが（－実際は昭和３年、引用者

注）、大正期に『生命の不可思識』はかなり読まれている。ヘッケルの思想は、彼の優生

学が「劣等人種」の淘汰論の傾向をもっており、ナチスが利用したために、第二次大戦後

に蓋をされてしまって、きちんとした検討が進まなかった。日本の思想界への影轡も等閑

視されてきたわけです。」鈴木貞美「大正生命主義研究のいま」鈴木貞美編『大正生命主
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こに見出したのかもしれない。さらに今日の遺伝学によっては完全に否定され

ているが、ヘッケルの「獲得形質の遺伝」という考えを根拠に、父親の「醜い

汚れた血」が自分の身体にも流れていると考えるのは、当時とすればさほど不
自然なことではなかったのである。

【ヴァイニンガーと『性と性格』】

それでは瑠子が読んだもう－冊の『性と性格』とは、どのような書物であっ

たのか。『性と性格』およびその著者ワイニンゲル（＝オットー・ヴァイニン

ガー）に関して、ジョージ｡Ｌ・モッセは以下のように述べている。

オットー・ヴァイニンガーの『性と性格』（1903）は、２０世紀で最も影響

力を持った人種主義的著作の一つであり、アドルフ・ヒトラーをはじめとす

る人種主義者の判断に深い影響を与えた。ジェンダーの特徴が彼の主要な

論拠となっており、ヴァイニンガーは子供の両性性というフロイトの概念を

受け入れたのみならず、さらにあらゆる人間は自らの内に男性的要素と女

性的要素を含んでいると主張した。しかし、彼は男性的なものと女性的な

ものを峻別し、それぞれ非常に異なった特徴を割り当てた。彼にとって、

女性はいつも性愛のことばかり考えている存在であったが、しかるに男性

は社交術、戦闘法、論争術を熟知しており、つまり科学、通商、宗教、芸

術を理解していた。女性は決して精神的に成熟せず、終生、落ち着きのな

い子供のままである、と彼は書いている。彼によれば、たとえユダヤ人が

性交で男性として振る舞ったとしても、ユダヤ人には女性的性格が圧倒的

であった。ヴァイニンガーの結論は次のようになる。真の男性にとって、セ

クシユアリティの役割はあまり重要ではない。道徳的に高尚であればある

ほど、人間の意識でセクシユアリティが占める領域は小さくなるだろう。女

性もユダヤ人も道徳意識を持っておらず、ただ性的情熱だけを知っている。

義と現代』（河出番房新社1995.3）２１頁。

皿中沢信午「ヘツケルの遺伝法則」『遺伝』第37巻第4号（裳華房1983.4）参照。
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（中略）ヴァイニンガーのテーゼがかくも多くの男女一すべてが国

民主義者ではなかった－を魅了したことは、以下の点で驚くべきこと

だが気の滅入る話である。まず第一に、セクシユアリティ理論の議論が流

行となり洗練されたが、人種主義に傾倒する人A『はこの本に科学的かつ情
緒的な、当世風の新しい原理的論拠を見出した。次に、人種主義文献のほ

とんどがそうであったように、ヴァイニンガーの著作は現代文化批判とも

なっており、その矛先は当時の無秩序と頽廃に向けられていた。それこそ

が確かに、この本の魅力の一つとなっていた'`。

1903年に刊行された『性と性格』は、早くも1906年には、片山正雄による抄

訳『男女と天才』として発行された'５．これ以降、戦前だけに限っても、村上

啓夫による翻訳が少なくとも４種類は刊行されている１６．小説「破壊」の時代

背景を厳密に特定するのは困難であるがⅣ、女学校２年生の瑠子が『生命の不

可思議』や『性と性格』を読んだのは、1930年代半ばのはずである。そうだと

すれば、作品の設定上、屡子は前者についてはおそらく1928年出版の岩波文庫

１０ジョージ．Ｌ･モッセ『ナショナリズムとセクシユアリティ』（柏宙房1996.11）181～182頁。

モッセの『フェルキッシュ革命』（柏宙房1998.10）274頁にも、同様の記述がある。

このように強烈な反ユダヤ、反フェミニズム的な主彊を展開していたヴァイニンガーで

あったが、実は彼自身「洗礼を受けたユダヤ人であり、自分の性的アイデンティティに困

惑していた。（中略）この密は激しい自己嫌悪に満ちていたが、ユダヤ人と女性をめぐる

当時の科学的言説に与えた影唇は、かってないほどであった」。サンダー．Ｌ･ギルマン

『フロイト･人種･ジェンダー」（青土社1997.1）138～139頁。

画片山正雄『男女と天才」（大日本図宙1906.1）

脇４種類の訳はいずれも『性と性格』というタイトルで、出版状況は以下の通り。

①アルス、1925年

②アルス、普及版（上･下巻）1928年

③春秋社、世界大思想全集第90巻、1934年

④改造社、改造文駆第１部第155.162廟（上･下巻）1939年
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版、後者は春秋社から1934年に出た世界大思想全集版に拠った可能性が高い。

瑠子が『性と性格』から何を読みとったのかは、ヘッケルの『生命の不可思

議』と同様、小説には何も記されていない。だがヘッケルもヴァイニンガーも

人種／民族の優劣を当然の前提とする発想は共通しており、彼らの知はそれを

「科学的」に論証すべ<動員されたものであることは、押さえておく必要があ

るだろう。しかもより重要なことは、こうした知のありようが、作者の坂口樗

子にも共有されたということ、つまり「遺伝に関した雷」、「血についてのあ

らゆる本」から受けた「啓示」は、理子だけではなく、作者自身にとって重要

な意味を持っていたということである。

【黒川創の坂口樗子論】

それというのは、「破壊」に描かれた優生学的なまなざしは、坂口のこれ以

後の作品にも頻繁に見受けられるからである。例えば『台湾文学』第３巻第３

号に掲載された「曙光」（1943.7）には、黒川創が指摘したように、登場人物

がはっきりと「優性学」いう言葉を口にするシーンがある。この場面を黒川の

コメントも含めて引用してみよう。

「曙光」（43年７月）では、ふたたび移民農家が舞台となる。近隣の家族

と張りあう農婦の姿を中心に、軽妙で細やかな心理描写はユーモアの豊か

さを感じさせる。だが、台湾における「戦時文学」という観点に立つなら、

'７小説中の時間を厳密に特定できる記述は多くない。しかし「狂者の叔母」ミサが亡くなっ

たのが「昭和六年四月八日」であり、祖父の死がそのほぼ５年前、つまり1926年ごろであ

ること（14頁）、その時瑠子は７歳であったこと（6頁）は明記されている。現在の理子

は25歳（16頁）であるから、計算通りだと作品中の「現在」は1944年になってしまう。

「破壊」が発表されたのは1940年12月。「大東亜戦争」は始まっておらず、作品中にも当

然この大戦争の影は見いだせない。近未来社会を小説の中で描くのは奇異なことではない

としても、ここは坂口の作品構成の未熟さが露呈したものだと筆者は判断する。彼女は作

品中の時間設定を、それほど厳密に行ったわけではなく、執筆上の現在と作中の現在は、

ほぼ同時期だと考えてよいのではないだろうか。
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これは坂口の作品中でも注目すべき問題作の一面を持っている。たとえば、

戦地から戻った賢く働き者の農夫・惨は、内地育ちで女学校卒の品子に、

こんな持論を展開するのだった。「優性学という事に就ては、充分知らな

いのですが、……劣性の救済という事も考えねば、ならんと思うです。…

…私は、優性と結合すれば、半優性に近付く可能性のある劣性を救う為に、

結婚指導という事は、もっと深く研究されねばならぬと思いますね。私は、

自分の結婚には、充分慎重なつもりです。」これは「内合融和」、「理蕃」

政策をすすめるにあたっての内合結婚の奨励、それを根底から支える“優

性思想”の露骨なかたちでの表明と言えよう。（中略）つまり、この「曙

光」では、戦時体制、他民族支配のひとつの究極としての｡優性思想”が、

はっきりとしたかたちをとって議論されるが、それに対する作者・坂口

樗子の考えは、明瞭にはわからない仕掛けになっている。おそらく、坂口

の内部では、そのような両者の対話、葛藤として、この問題はあったのだ

ろう。いずれにせよ、この作品は、そうしたかたちでひとつの“高度戦時

体制的''作風を、示すのである囮。

坂口樗子の優生学的な発想は、「曙光」のほかにも「邸一家」（『台湾時報』

第261号1941.9）や「時計草」（『鄭一家』所収、清水害店1943.9）、さらに

戦後に書かれた「蕃地」（『新潮』1953.10）などの作品からも読みとれる。

しかし黒川が言うように、優生思想は「「内合融和」、「理蕃」政策をすす

めるにあたっての内台結婚の奨励」を「根底から支える」ものだったのである

鱒黒川創卜洪水の記憶」『国境』（ﾒﾀﾛｰｸﾞ1"82)235~237頁｡なお黒川も坂口もど
ちらも「優性」という語を用いているが、松原洋子によれば、「遺伝学用語の「優性」

（dominant，「顕性」ともいう）、「劣性」（rCcessive，「潜性」ともいう）は、単にそ

の遺伝子の性質の現れやすさに関連するもので、優劣の価値とは無関係である。「優生」

（eugenic〉と「優性」は混同されがちであるが、この二つはまったく別の概念である」

という。黒川は坂ロの用例に引きずられたのかもしれないが、２人とも基礎的な概念を誤

用していることになる。松原洋子「日本一戦後の優生保護法という名の断種法」『優

生学と人間社会』（講談社2000.7）201頁。
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うか。たしかに「内台結婚」が、皇民化運動の中で奨励されたことは間違いな

い。だが小熊英二が『単一民族神話の起源』で明らかにしたように、「皇民化」

＝「内合結婚」に批判的なスタンスをとった「優生学」に立脚する諸言説の存

在を無視することはできないだろう'9゜小熊によれば、「皇民化」が基本的に

混血を容認し、混血推進による被支配民族の抹消を図ったのに対して、「優生

学」の観点ではく「優等な支配民族の血が、劣等な被支配民族との混血によっ

て汚損されるなど、許されないことであ」り、ゆえに「劣等人種は優等人種と

混血しないよう隔離して、劣等な遺伝的素質にみあった旧来の慣習のもとで暮

らさせ、間接的に搾取すればよい」と考えていたという。そうだとすれば「曙

光」に表れた優生思想を、「皇民化」（＝「内合結婚の奨励」）の文脈で解釈
した黒川の坂口諭は、再考の必要があるはずである。

【台湾文学研究における坂ロ評価】

さらに台湾文学研究における坂口評価の問題点についても指摘しておきたい。

坂口樗子に関する先行研究は、必ずしも多いとは言えないが､、中島利郎の次

のような評価は、おおむね受け入れられているように思う。つまり、「坂口標

子（1914年～）は、日本植民地時代の台湾で活躍した日本人作家として「特異」

な存在である。どのように「特異」かといえば、第一に、まず台湾では極めて

稀な女作家であること。第二に、植民地台湾の中にあって、先入主なく極めて

純粋に物事を見る眼をもっていたこと。つまり、創作するにあたって、内地人、

本島人、「蕃地」人のいずれを取り上げるにしろ、自己との関わりが等間隔で

あったことであり、支配民族の目で本島人や「蕃地」人を見なかった」21とい

うものである。しかし坂口は本当に、内地人と「蕃地」人を「等間隔で」眺め

ていたのだろうか。また戦時期の植民地における「先入主なく極めて純粋に物

事を見る眼」とは、いかなるまなざしであったのか。次章では小説「時計草」

I,小熊英二「皇民化対優生学」『単一民族神話の起源』（新曜社1995.7）参照。

、中島利郎編「坂口祷子著作目録･坂口撫子研究文献目録」『日本統治期台湾文学研究文

献目録』（緑蔭書房2000.3）参照。
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に表現された優生思想を分析することで、このような坂口評価を問い直したい

と考えている。

本論では以上のような問題意識に基づき、「皇民化期」の台湾における「イ

デオロギー的力としての文化」淫の一端を、優生学という角度から再検討する

ことを目的とする。

そのため、続く第２章では、坂口樗子の「時計草」に描かれた「民族政策」

としての「雑婚」を論ずると同時に、当時の優生学者による「混血」否定の論

理を紹介する。最後の第３章では、坂ロを含む「内地人」作家と、「本島人」

作家「皇民文学」が描いた「血液」の相違を見たうえで、台湾における優生学

を考える際に、欠かせない存在である金関丈夫の皇民化論を検討する。

幻中島利郎「坂口梼子作品解脱」『日本統治期台湾文学日本人作家作品集第５巻』（緑蔭

宙房1998.7）557頁。

なお、尾崎秀樹もその古典的な論文「決戦下の台湾文学」『文学」（岩波露店1961.12,

1962.4)の中で、「国策的な風潮の強いなかにあってもそれにまきこまれず、生活の現実に

ヒタと眼をつけている」と坂口の作品を高く評価している。ここでは『近代文学の傷痕』

(岩波宙店1991.6)159頁より引用した。

ヱイギリス文学の研究者である丹治愛は、「文化とは、比喰的にいえば、ある歴史的段階の、

ある社会のなかに生きる人びとの感情なり認識なり表象なり行動なりを、その人びと自身が

意識するにしる意識しないにしろ、その社会に特有の、ある一定のパターンへと方向づける

イデオロギー的力が多様に交錯する磁場のようなものです。われわれはたとえ自分ではそ

う思いこんでいるとしても、自由lﾆものを感じたり題識したり表象したり行動したりして

いるわけではなく、われわれの感情なり認識なり表象なり行動なりをある一定の模様へと

方向づけるイデオロギー的力の交錯する、いわば文化的磁場のなかで、かなりの程度それ
サプゾュクト

に制約されながら生きているのではないでしょう力､。おそらく「主体」は、（全面的にと
ザブリユクト

は言わなし､までも）かなりの程度まで文化的磁場に「従属する存在」（＝「臣下」）なの

です。（中略）われわれの想定する文化研究は、そのようなイデオロギー的力としての文

化を研究するものです。したがってわれわれの究極的な目的は、ある社会のなかで生産さ

れた無数の文化的テクスト（首語テクストばかりではありません）を総合的に、いわゆる

学際的に読解し、そこに発見されるいくつかの模様から、その社会に働いていた無意識的

なイデオロギー的力の構造を想像的に再構成することにあります」と述べている。丹治愛

『ドラキュラの世紀末』（東京大学出版会1997.11）219～224頁参照。
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２・「民族政策」としての「雑婚」－｢時計草」を読む

【「時計草」という小説】

本章では坂口樗子の「時計草」に描かれた「血液」を、「優生学」と「皇民

化」の角度から分析する。前章で黒川創の読みを紹介したように、「曙光」の
ママ

大きなテーマは、「“優性思想”」であった。しかし「曙光」で取り上げられ

たのは、「内地人」間における「劣性の救済」問題であり、そのための「結婚

指導」である。それに対して小説「時計草」で描かれたのは、「高砂族」と

「内地人」の混血を手段とした「民族政策」であった。

「時計草」は当初1942年２月、『台湾文学』第２巻第１号に発表されるが、

検閲のために最初と最後のページ（64頁、111頁）を残して、全48ページのう

ち46ページまでが削除されてしまう。同号の「編輯後記」で、編集者の張文環
ママ

は「坂口標子氏の時計草は都合に依り改作して頂くにした」と述べるだけで、

削除の原因については触れていない。戦後、坂口は削除の理由として「植民地

政策を批判したということだった。その後も私への検閲は厳しく、戦争非協力

者と極印をうたれた」鰹と回想している。しかし翌1943年９月、清水書店から

刊行された彼女の最初の作品集『鄭一家』に、同じ「時計草」と題する小説が

収録された。坂口の作品を概括した中島利郎は、「『台湾文学』掲載版と『鄭

一家』収録版（昭和18年９月７日、清水書店『鄭一家』に出版するにあたって

改作収録した。）との間の改作の状況は解っていない。しかし、その後の坂口

樗子へのインタビューなどでは、内容的にはそれほどの改作は行われなかった

らしい」劃と見なしているが、垂水千恵が論証した通り、両者には何点か違い

があることは間違いない渇・本論では『鄭一家』に収録された「時計草」を、

テクストとして使用する（引用文のページは単行本のそれである）。

麺同注21、「坂口標子作品解説」562頁。

塾同性21、「坂口樗子作品解説」561頁。

＝垂水千恵「台湾文壇の中の日本人」『台湾の日本語文学』（五柳醤院1995.1）135～

145頁参照。
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「時計草」の主人公は山川純。作品上の「現在」は、高砂族義勇隊の活躍が

話題となった1942年夏のことである溝。台北の師範学校を卒業後、山（「Ｍ」

＝霧社）の教習所で「高砂族」の教育にたずさわっている純は、これまで２度

結婚に失敗。３度目の結婚のために、今は九州に住む父のもとへ旅立つところ

から、小説は始まる。純の父親で警察官だった山川玄太郎は、３０年ほど前に

「理蕃」に生涯をかけるため、「高砂族」の娘テワスルダオと結婚。純と妹の

洋子が生まれた。史実の上でも、1906年に第５代台湾総督に就任した佐久間左

馬太は、「反乱」を繰り返す「高砂族」を封じ込めるため、「五カ年計画理蕃

事業」（1910～14）に取り組み、武力による鎮圧と同時に、日本人警察官と

「高砂族」女性の結婚を推進していた。山川玄太郎のモデルである下山治平も、

軍人として台湾にわたり、退役後警官としてダイヤル族の居住するマレッパに

派遣される。総督府の「理蕃政策」に基づき、マレッパの頭目の娘ペッコタウ

レと1912年に政略結婚し、1914年には長男の－（純のモデル）が生まれた訂。

しかし1925年、治平は妻子を残して帰国してしまうのである麺。

釘垂水も指摘しているように、この点からも1942年２月発行の『台湾文学』に掲戦された

「時計草」とは、内容が異なることがわかるのである。

汀下山一は戦後、「林光明」と名前を変える。1983年に開かれた座談会で、霧社事件につ

いて語った際に、父の結婚に関して彼は次のように述べている。「私の父下山治平は静岡

県田方郡長伏の出身で、徴兵で台湾に来て、佐久間総督の五カ年理蕃政策にも参加しまし

た。母と結婚した時は24.5歳でした。若くて、威勢のよい父は、日本の理蕃政策の第一号

の実験になったんです。でも、父は最初、断ったそうです。郷里の父母は台湾の「生蕃」

をもらうと血が汚れるといって、断固反対していましたから。それに人間ですから、結婚

すれば愛も生まれるし、子供も生まれるから、と言って断ったそうです。母も部落に好き

な人がいたそうです。最後に、父は母との結婚を承諾したのです。その条件は、子供がい

てもいいから、３年たったら捨てろ、捨ててもいい、というのでした」（傍点引用者）。

「座談会私の霧社事件」許介鱗編箸『証言霧社事件』所収（草風館1985.12）110頁。

麺柳本通彦「霧社に残った日本人」『台湾・霧社に生きる』（現代番館1996.3）４５頁参照。

なお柳本によると、下山治平は「帰国が決まるや、膨大な山地の文物を蒐集し、それらを

梱包して日本へ発送したばかりか、水商売についていた山地の女性を二人同行して帰ると
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「時計草」には玄太郎の言葉を借りて、当時の「理蕃政策」が語られる場面

がある。彼によれば「理蕃政策」＝民族政策には２つの場合が考えられ、「一

つは、発達した文化とその歴史を持つ完成された民族に対する場合、英国のエ

ジプトに対する場合なんだ。今一つは非常に低い文化しか持たぬ民族に対する

場合、この場合は、勿論、何等民族的な歴史を持たない民族なのだ。それに、

我国の理蕃政策がある」という。

文化を持つ者は、それ自身成長してゆける。それを正しく指導すれば足

りる。だが、文化を持たぬ者は、彼等の中に喰込んで、彼等の手をとって

のばしてやらねばならぬ。

私は、彼等の中に喰込まふと思った。それには、どうしたらよかったら

う。彼等の中に私の血を混ぜるしか、道がないではないか。私を源にした

子が、孫が、文化人の血を山の人達の中で育てＬゆく、其処に自らな民族

経営が行はれると思った。（224頁）

純の結婚が２度も失敗に終わったのは、彼が「何もわからぬ、恐ろしい事も

平気でやってのける者ばかり」と目されていた「蕃人」「生蕃」（231頁）の

母親から生まれた「混血児」（「混血児」の名前が「純」であるというのも象

徴的である）だったからである。だが純は「混血児」でありながら／あるがゆ

えに、「体の華箸な線」「背丈の人並より高い割に、胸や肩の細」い人物とし

て設定されている（186頁）のに対して、「山の子供」は「女でもどぎつい線

を何処かに隠してゐる」（186頁）と、非対称的に表現されていることも忘れ

てはならない。３年前の彼の最初の結婚は、１ヶ月の新婚生活の後に「Ｍ」に

来た新婦が、「恐ろしい言葉を投げつけ」（202頁）、次の日に失院すること

い出した。見せ物興行をして回るつもりだったようである。（中略）しかしこの事件は、

そのままではおさまらなかった。この地に霧社事件が勃発するに及んで、日本人の作家や

研究者たちの手によっておびただしいルポルタージュが発表されることになり、この下山

治平の「蛮行」が活字となって日本中に広まった」という。同倒SUl5～46頁。
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で破綻をむかえた。翌年の再婚の時にも、結婚式の晩にテワスルダオのことを

初めて知った相手に「詐欺」呼ばわりされ（203頁）、彼女はその夜のうちに

親元へと帰ってしまう。テワスルダオも、自分の存在が息子の結婚の妨げになっ

ていることを承知しており、「お母さんさへ、こんな身分でなかったら」

（194頁）と、自己卑下せざるをえなくなっていたのである四・

今回の結婚相手として選ばれた松江錦子は、純の母親の事もすべて承知した

上で、彼の人間性を信頼して結婚を決意していた。結婚に２度失敗した純は、

父のいる九州にみたび赴き、父が任務としてだけではなく本当にテワスルダオ

を愛していたことを知り、ようやく和解を果たす３０．

錦子との結婚を決めかねていた純は、ある日訪れた阿蘇山で鴛盈たる山鳴り

を耳にし、山の生命力を感知することで、自らの体内に流れる「高砂族の血」

をはっきりと自覚する。「かへるよ、僕は力､へるよ、そして君達の仲間に、は

いるんだ」（238頁）。錦子との結婚を断り、「山のもの」と新しい生活を共

画林光明（＝下山一）自身「私の結婚は、父がどうしても日本人でないといけないという

ので、先ほどもいったように24歳の時、日本へ行きましたが、７人目でやっとまとまりま

した。「生蕃」の血がまじっているからという理由で、みんな断られました。その７人目

の見合いで結婚した正枝さんも、よく母につかえましたが、人から生蕃、生蕃といわれる

ので、７ヶ月で逃げて帰りました。そのあと、今の妻文枝と結婚しました。やはり、日本

人です。父が絶対に台湾からもらってはいけないというので」（傍点原文）と回想してい

る。同注27、「座談会私の霧社事件」112頁。

”「私（＝林光明＝下山一、引用者注）は昭和12年の夏、自分の結婚のために、はじめて

日本へ行きましたが、それは私が父を理解したはじめでもあります。その時、私は母のこ

とで、父をなじりました。それで、父は、はじめてこの事を話してくれたのです。父は私

に、自分は本当に捨てていったんではない、と言いました。その証拠に、父は俸給を母に

残していった。父は日本へ帰国するにあたって、台湾総督府の理蕃課へ行って、抗議した

そうです｡私は審鳩と政略結婚をさせられて、３年たったら捨ててもいいと言われたでは

ないか、と。そこで、母は鰯託の名義で、毎月40円もらっていた」（傍点原文）。同注27,

「座談会私の霧社事件」111～112頁。
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にするという純の決意に、玄太郎は「一歩前進する為には、純は山の娘を選ば

ねばならないのだ。（中略）純の血は高砂族の中に－歩踏みこんでゐる。もう

一歩進まねばならぬ。帰さう。山へ力､へさう」（244頁）と同意するのだった。

玄太郎の落した一滴の血が、純から純の子孫へと伝ってゆく宿命の厳し

さは、雑婚のもつ哀しい孤独である。純は、何れにも属せない自分の血に、

やるせない哀愁の息を吐く。然し、純は、自分が新しい民族のスタートで

ある自負に見ぷるいする。この責の重さは、若い純の魂を極度に高揚する。

高砂族の中に交つた一滴の血の、何といふ不思議さ、哀しさ……（中略）

山に落ちた一滴の血も亦、高砂族の中で育っていかう゜（244～245頁）

しかし純の申し出を錦子は認めることはできなかった。さらに前進するため

に、彼女との結婚を断念するという純に対して、「貴方の前進なさることは、

高砂族の方と血縁を深めるだけが道ではございません。高砂族の文化を、日本

の伝統に少しでも近寄らせ高めるのも前進ではないでせうか。私は、きっとお

役に立ちます。御一緒にお伴さして下さいませ」（254頁）と錦子は答える。

作品は、錦子の言葉に感動する純を描きながら、次のように終わる。

錦子の黙って見上てゐる頬に－すじ涙が落ちた。純はハツと我に返った。

その瞬間、純は、戦ひの庭に進みゆく幾万の力強い足音を耳にした。ザクザ

クザクザク、ザクザクザクザク、ザクザクザクザク。

再び忘我の境から我にかへつた純の眼は、生き生きと輝いてゐた。

白い路１

残光の中に白く光る路！

それは、世界の涯につ堂く道であり、人灸の美しい魂につながる道である。

今こそ倶に行かむ１

帝の命のま上に！（255頁）

－２３－



【山川純のモデル】

1938年の春、２４歳の山本樗子（「山本」は坂口の旧姓。２年後の1940年４月、

台中州員林郡で公学校の教員をしていた同郷の坂口貴敏と結婚）は台湾に渡り、

台中州北斗郡の北斗小学校に翌年の３月まで勤務する。1930年代に日本の農村

をおそった空前の大不況への対応策として、政府は農業移民を推進していたが、

北斗郡には「官営移民事業」の一環として、1932年以降次々と移民村がつくら

れた。しかもこの地域に最も多くの農業移民を送り出していたのは、坂口の故

郷である熊本県だったという31.

1938年９月に、郡内の女性教師の研修旅行で霧社を訪れた山本樗子は、山川

純のモデルとなった下山一と出会う。彼の生い立ちや、度重なる結婚の失敗を

彼女に話したのは、小説中の「ｓ温泉」の「店のお内儀」であった廷。坂口は

後年、この時の体験を、「日月潭から霧社へ登り、桜台旅館に宿泊し、同行の

女教師松浦さんを介して旅館のお内儀に、公学校下山教師の結婚の話を聞き感

動する。下山氏は混血であった」と、中島利郎に伝えている詞。

山川純が実在する下山一をもとに創作されたように、錦子にもモデルー

井上文枝一が存在した。彼女の父親（昭）も、「高砂族」集落に派遣され

た警察官であり、文枝も下山一とは霧社小学校の同窓だったという。彼女は

1929年にいったん「内地」に引き揚げた後、１０年後の1939年に、一との結婚の

ため再び霧社にやってきたのである鋼。

【「我国の理蕃政策」】

ところで山川玄太郎が説いている「我国の理蕃政策」とは、いかなるもので

廻同注１、大原美智『坂口撫子研究一日人作家的台湾経験一』３１～32頁、３４頁。

鉤同注25、垂水千恵「台湾文壇の中の日本人」129頁。

幻中島利郎「坂口樗子著作年譜」『日本統治期台湾文学日本人作家作品集第５巻』（緑蔭

密房1998.7）569頁。

劃下山操子『故国はるか－台湾霧社に残された日本人』（草風館1999.8）９頁。著者

の下山操子は、下山一と文枝の三女である。なお同注28、柳本通彦「霧社に残った日本人」

51頁では、文枝の父の名が昌となっている。
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あろうか。「非常に低い文化しか持たぬ民族」、「何等民族的な歴史を持たな

い民族」に対する「我国の理蕃政策」。それは「文化を持たぬ者は、彼等の中

に喰込んで、彼等の手をとってのばしてやらねばならぬ。私は、彼等の中に喰

込まふと思った。それには、どうしたらよかったらう。彼等の中に私の血を混

ぜるしか、道がないではないか。私を源にした子が、孫が、文化人の血を山の

人達の中で育てＬゆく、其処に自らな民族経営が行はれる」というものであっ

た。

玄太郎のこの台詞が前提としていること－それは作者の坂口樗子にとっ

ても、そしておそらく当時の読者にとっても「自明」のことであったのだろう

が－は、「高砂族」鋸は、「非常に低い文化しか持たぬ民族」、「何等民族

＝1930年の霧社事件の後、総督府は原住民に対する政策の変更を余儀なくされる。その一

環として1935年からは公文密のなかで、「生蕃」「蕃人」という従来のタームを一律に

「高砂族」に改めることになった。相場『植民地台湾の原住民と日本人警察官の家族たち』

（機関紙出版センター2000.8）172頁。

鐸テッサ・モーリスー鈴木は、アイヌやウイルタ、ニヴフなど環オホーツク海域に住む諸

民族にとっての「近代」を論じた論文「辺境から眺める」において、「人類史を（すくな

くとも現代のグローバルなシステムが登場するまでは）、一方通行の「文明」の行進とし

てだけみることはできない。それは、集櫓型知識体系の創造と分散型知識体系の創造との

あいだでの、はるかに複雑な二方向への弓１つ摂り合いと、そこから生ずる数多くの社会形

態のあいだの複雑に絡み合った相互交錯作用とみることもできよう。（中略〉大社会と小

社会は相互に作用しあい、ことば・物語・賎式・秘密を交換しあった。歴史家が大きな集

権化されたシステムの成長に不釣り合いなほどまでに関心を寄せてきたという事情は、こ

のシステムこそが当の歴史家がテクストとして読解する記念碑や文字で宙かれた記録を次

世代に遺す可能性が高かったという事実と切っても切り離せない。ｄ社会は、こうした記録を
●●●●●●●B●ｑｅ●●●●０の●●●●●CO●｡●●●C

持たないため、歴史のヴィジョンからは翻し出されてしまいかねない。実際、ほとんどの

集権化されたシステムは一連のおおよそ類似した（同一ではない）科学技術の段階を経て

進化してきた。したがって、こうした段階を全人類にとっての発展法則へと一般化し、そ
●｡●●CCB●●●●●●白●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

の結果、小社会を、永遠の「有史以前」という凍り閉ざされた領域に取り残された過去の

遺物として描く傾向が生じたのである」（傍点引用者）と述べている。テッサ・モーリス

ー鈴木「辺境から眺める」『辺境から眺める』（みすず衡房2000.7）１６～17頁。
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的な歴史を持たない民族」s`であって、「文化人」である「日本人」には「彼

等の手をとってのばしてやらねばならぬ」という傲慢な「使命感」にほかなら

ない。日本が台湾を植民地として領有する過程において、とりわけ山地の「原

住民」汀は激しい抵抗運動を展開した。戦いのなかで彼らの行った「首狩り」麺

が、「何もわからぬ、恐ろしい事も平気でやってのける者ばかり」（231頁）

と、彼らを恐れ、「野蛮視」する意識を強化していったのである聾。

小説の結末として、純は「高砂族の方と血縁を深める」ために、「山の娘を

選」ぷのではなく、錦子と「倶に行かむ」と決意する。だが純と錦子の決意

一「高砂族の文化を、日本の伝統に少しでも近寄らせ高める」－は、純

が幻聴した「戦ひの庭に進みゆく幾万の力強い足音」に象徴されるように、

「帝の命のま▲に」「山のもの」たちを、戦争＝「高砂義勇隊」へといざなう

ことではなかったか。

玄太郎が「雑婚」によって果たそうとした「民族政策」（「私を源にした子

が、孫が、文化人の血を山の人達の中で育て▲ゆく」）は、「高砂族」教育

（「彼等の手をとってのばしてや」ること）にたずさわる純によって、たしか

に継承されることが予告されているのである。

前台湾で1980年代半ば以降に広まった原住民の梅利回復運動のなかで、「過去に与えられ

た他称に代えて、彼らは「原住民」という自称名を名乗るようになった。この新しい名称

は広く台湾の社会に受け入れられ､1994年には懸法の中にも明記された」。笠原政治「台

湾原住民~その過去と現在」『台湾原住民研究への招待』（風轡社1998.5）２０～21頁。

、佐久間総督の行った「五カ年計画理蕃事業」には、沖縄人を含む数多くの警察官が動員

され、生命を落とした。この「討伐戦」の一こまを、沖縄出身の池宮城積宝は「蕃界巡査

の死」（『琉球新報』1912.12.22）として作品化しているが、この掌編でも「蕃界巡査」

はダイヤル族（「敵蕃」）に首を刎ねられ、死ぬのである。拙稿「交錯するまなざし

－植民地台湾の沖縄人はいかに描かれたのか」『野草』第64号（中国文芸研究会1999

.8）３頁。

釣このほかにも原住民のイメージを作り上げるうえで、霧社事件の報道のされ方は大きく

作用した。松永正義「日本国内ジャーナリズムにおける霧社蜂起事件」戴國綴著『台湾霧

社蜂起事件』所収（社会思想社1981.6）参照。
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【「科学」的な人間のランクづけ】

「時計草」のなかに濃厚に表現された、人種や民族などの相違を人間のラン

クづけとして解釈し、「劣った」集団を「優れた」人Arが救済するのは当然だ

とする思想は、１９世紀後半からの社会ダーウィニズムの流行を背景として、生

物学、人類学、統計学、医学など近代的諸学問によって裏づけられていた。前

章で紹介したヘッケル『生命の不可思議』の第17章「生命の価値」は、生命の

進化を歴史的に跡づけた後、人間を「自然民族即ち原人」、「野蛮人即ち半原

人」、「文明民族」、「文化民族」に区分したうえで、それぞれのランクをさ

らに「下等」「中等」「高等」と細分化したものである４０゜この区別の根拠は、

それぞれの社会生活の諸相から帰納したものもあれば、身体的特徴の計測結果

を根拠としたものもある。ヘッケルによって「下等原人」と分類された諸民族

は、「猿に最も近く、身長四呪乃至四呪二分の－（稀に四呪四分の三）の小人

で、女子は腰を三沢乃至三沢半に過ぎぬことがある。全身軟毛を以て被はれ、

鼻が平で皮膚の色は黒色或は暗褐色、腹は突出し、紡椎骨細く短い…」似と

「科学的」に記述されるのである。

■ヘツケル『生命の不可思譲』下巻（岩波聾店1928.6）413～422頁。ピーター･ルポウラー

も「彼の著作を通して人類の起源についての階圃構造的解釈が、１９世紀後半の進化識者た

ちの一般的見解の中に吹き込まれた」と批判する。ピータ一・Ｊ・ポウラー『進化思想の

歴史』下巻（朝日新聞社1987.8）490頁。

４１同注40、ヘッケル『生命の不可思議』414頁。この本にはさらに次のような記述もある。
■●●｡ＣＤ●●●●●●●●●●ﾛ●●●●ＣDB●●●●●●●●●００●

「高等及び下等な民族の間には、其の精神生活と文化の状態とに、箸るい､区別があるこ
●●●●●●●●●●●●CG●●●■■①●●COO●●●●●●●巴●●●●

とが一般に認められるに拘らず、此等は大概、甚だし<蔑視せられ、従って彼等の種々な

生命の価値は、誤って評価せられる。人類をして動物並びに己に最も近い哺乳類を高く凌

凋せしめ、其の生命の価値を無限に高める所以は、文化並びに文化を生ぜしめる理性の高

等な発逮にある。しかし、こは大部分、高等な民族の所有物で、下等な民族にあっては、

不完全であるか、或は全く発達するものではなし、。かの自然（ウェッダ、濠州人）は心
CＤ●●曰●●●●●Ｃ●ＣＯ●●●●ＣＯ●●●●CＱ●●C●●●●巴●●●

理的関係では、高等に発達した欧州人よりも寧ろ猿、犬等の哺乳動物に近い。従って彼等
●●●●､■●ひ●●①●●DB●●●●B■●●

個人の生命の価値も亦、全く判断を異にせねばならぬ」（傍点引用者）。411～412頁。

なお19世紀以来の「科学」と差別の緊密な結びつきに関しては、スティーヴン。Ｊ・グー

ルド『増補改訂版人間の測りまちがい』（河出番房新社1998.11）を参照。
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【人種改良の手段としての「雑婚」】

しかしここで注目すべきは、民族間の格差を克服する手段として、「血を混

ぜる」ことが、玄太郎によって選択されていることであろう。だが、一見突飛

なこうした発想は、明治以降の日本においては、決して突出したものではなかっ

たのである。

そもそも明治初期に、福沢諭吉によってヨーロッパの人種改良論が紹介された

直後、「科学的｣｢合理的」な社会改造の手段として、「雑婚｣が提唱されたいた42･

福沢の門下生だった高橋義雄の『日本人種改良論』（1884年）は、西洋人種

に比べて身体的にも精神的にも「劣った」日本人種を「改良」するために、彼

らとの混血（「雑婚」）を提唱するもの（「黄白雑婚論」）であった⑬。つま

り「劣った」人種／民族を「改造」するために、「進んだ」人種／民族の「血

液」を「雑婚」によって取り入れることが、真面目に主張されたのである。し

かし玄太郎の「民族政策」が、「雑婚」を手段とする点で「黄白雑婚論」と方

法を共有しながらも、その目的が高橋義雄のそれとは全く異なっていたことは、

見落とすことができない。なにより玄太郎にとって、「日本人」の優秀さは自

明のことであり、「遅れた」「高砂族」を「指導」することが彼にとっての課

題だったのであるから。

さらに言えば、高橋義雄のように日本人種の「劣等」性を前提とする「雑種

強勢論」は、確かに「優生学」的な知が導き出したものであるが、日本の優生

⑫日本における外国人との婚姻に関する最初の法制は、1873年の太政官布告第103号「外

国人民ト婚姻差許条規」である。これは外国人との婚姻を「許可制」とするものだった。

またこの布告は、日本における最初の国籍立法でもあったが、それが「外国人との婚姻に

関する法律の中に規定されたのは、偶然のことではない。そもそも、外国および外国人と

の接触・交流があってこそ、国籍あるいは国民という概念が意識されるからである」。金

英達「日本の朝鮮統治下における「通婚」と「混血」」『関西大学人権問題研究室紀要』

第39号（関西大学人槽問題研究室1999.7）６頁。

。同性３鈴木善次『日本の優生学』３２～40頁。
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学者の中では多数派とはならなかった。日露戦争後、「列強」の仲間入りをひ

とまず達成し、日本人の「優秀さ」が喧伝されるにおよんで、欧米人との「雑

婚」は当初の動機を失っていく。むしろ日本人の「優れた血液」を、「劣った」

植民地の住民の侵犯からいかに防ぐのか、これが優生学者の新たな課題となっ

たのである。「雑種強勢論」は、むしろ「皇民化政策」を推進する論理となる

のだが、この点については後に述べる。

【永井潜の混血否定の論理】

1930年11月30日に設立された「日本民族衛生学会」は、優生学の立場から新

マルサス主義とサンガー主義を批判しつつ、日本民族の「優秀性」確保のため

の人種改良運動に取り組んでいく"・設立趣意書には「混血問題や雑婚の研究」

が植民地の政策立案に及ぼす重要性も指摘されていた帽。翌年３月、機関誌

『民族衛生』創刊。理事長の永井潜は1937年に台北帝国大学医学部長として台

湾に赴任し、金関丈夫の同僚となる。同学会は1935年に「日本民族衛生協会」

と名称を変更し、啓蒙運動団体としての性格をより強化することになった。

日本民族衛生学会／協会が取り組んだ課題は、遺伝病患者や精神障害者の

「断種法」立法のための活動（これは19Ｍ40年の「国民優生法」として結実した）

や、衛生管理・人口増殖問題などが中心であったが、異民族との混血に関する

研究成果も『民族衛生』に掲戯されている。例えば理事長の永井潜が、学会の

第２回学術大会（1932年11月）で行った「民族の混血に就て」と題する講演は、

「劣等」民族との雑婚をはっきりと否定したものであった。

“「新マルサス主義とは、人口を抑制すれば失業や食糧不足問題が解決されるという主彊

である。新マルサス主義や避妊を推奨するサンガー主義は直接的･間接的に人口の抑制に

繋がるとともに、優生思想の持つ人口の質的「向上」の視点がないことが問題であるとい

うのが日本民族衛生学会の主張であった」。高木雅史「1920～30年代における優生学的能

力観一永井潜および日本民族衛生学会（協会）の見解を中心に－」『名古屋大学教

育学部紀要（教育学科）』第38巻（1992.3）164頁。

輯「日本民族衛生学会設立趣意宙」『民族衛生』第１巻第１号（日本民族衛生学会1931

.3）97～98頁。
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太初に在っては、雑婚が行はれて、幾多の変種を生じ、その中で淘汰が

行はれて、各種の民族を生じたのであらう。随って太初に在っては、混血

は変異を喚ぴ起して、淘汰の材料を造る為に、必要欠くべからざる者であ
■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●り

つたであらうが、併し一旦8【秀な民族が分れて発達した以上、諸民族が、
●●Ｓ●●●●●●●●｡●●●①●●●●●●●●●■C●●●●

劣等なる民族と雑婚をなすことＩま、其の価値を下落せしむること'二なる。
■●●●●C●●●●□●●､●●●□●■●●ＣＯ■●●

（中略）随って優秀民族の立場からすれ}顔、成るべく血統の純精を計り、
●●●●O●●●､●●

混血を避<べきであらう。（中略）これを吾日本民族の発達史に就て、振

り回へて見ると恐らく、太初には、異民族の婚混によって優秀なる吾等の

祖先が出来、夫れが島帝国たる恵まれたる地理的関係から、今日に至る迄

其の純血を保有し来って居るのであって、斯ることは蓋し世界に類例のな

いことであり、而して又、文化と民族とが、両Ａ相並んで、長い寿命を共

有して居ることも、万国に卓越して居る所であって、吾等をして、犬に自

重自尊の念を深からしめるものがある帽。（傍点引用者）

【「雑婚」の危険性】

だが「劣等なる民族と雑婚をなすこと」が、「優秀な民族」「の価値を下落

せしむることになる」というのは、何を根拠にしているのだろうか。そもそも

永井の講演では「劣等なる民族」とはいかなる人Arを指すのか、具体的には述
べられていない。しかし現実問題として、戦前の「日本人」が「雑婚をなす」

対象として想定されていたのは、植民地の「朝鮮人」、「台湾人」のほかには、

「中国人」や「大東亜」の諸民族であった。東京市衛生試験所の石原房雄と

佐藤一二三による「日華混血児童の医学的調査」４，は、「時局の進展に伴ひ日

華両国の国際関係が、頻繁となるにつけ、避<可き事ではあるが、日華混血の

問題も頻繁となる可能性強く、之を調査せんと弦に東京市内居住者の日華混血

児童に就て調査した」ものである。彼らの言う「時局の進展」とは、1940年３

■永井潜「民族の混血に就て」『民族衛生』第２巻第４号（1933.1）５６頁。

例石原房雄、佐藤一二三「日華混血児童の医学的調査」『民族衛生』第９巻第３号（1941

.8）162～164頁。
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月に日本の塊優政権として、圧精衛「国民政府」が南京に成立し、同年11月の

日華基本条約の締結による正式承認を指しているのだろう。この「医学的調査」

によれば、「日華混血児童」の体格や健康状態･学業成綴は、どれをとっても

「日本児童」に比べて優れているのだが、「痛感することは混血児の愛国心の

問題である。これは混血の場合常に起る最も困難な問題である。葱に混血児童

の調査結果が割合に優良なことは述べたが、国家としての混血は、どこまでも

避<可き問題であることは勿論である」とする。

また九州大学の水島治夫も「内鮮混血児は、純内地人又は純朝鮮人に比し、

体格に於て優るとも決して劣ってをらず、混血に因る生物学的悪結果は見られ

ずして、寧ろ良結果を示してゐるようである」と見なしながらも、最後には次

のように結論づけるのである。

今日以後に於て、我民族は更に大なる混血期に入らんとしてゐる。而し

て純理論的に考へれば、多種の混成物たる今日の日本民族の中に、同種の

血が今後混入しようとも、生物学的にそこに著しい悪結果が生れる憂はな

い筈である。さればとて他の東亜諸民族と大に混血して可なりと速断はさ

れ』b・何となればたとへ生物学的に混血して差支ないにしても、尚そこに社会的、

政治的の諸問題があるからである。

混血人の通弊とする所は、民族の所属が二極又はそれ以上に分れる関係

上、一方の国家に対する国民精神がぼやけて薄弱なことである。日本民族が
0●●●●■ら●⑪●●●0●●●､●､●●●●■●●●●●●ｐ

他の東亜諸民族と混血児を作った場合、問題がその混血児が純日本人と

同じく日本精神を持つや否やにある掴。（傍点引用者）

。水島治夫「日本民族の構成と混血問題」『台湾学校衛生』第５巻第２号（台湾学校衛生

会1942.7）３０～35頁。なお水鳥は、人口問題研究会主脳の第５回人口問題全国協議会

（1941.11）において、「内群混血児の研究」と題する報告を行い、ここでも混血児の体

格が日本人より優れていることを具体的な数字をあげて検証している。

また1939年以降、厚生省の高級官僚として優生政策の代表的イデオローグであった古屋

芳雄は、1935年には｢民族の裏切り｣という概念によって、混血政策への批判を展開していた。

「これは甲種族が乙種族の地に来てその地で混血が起る時、永き年月の後、いつのまにか
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小説「時計草」の中にも、「玄太郎の落した一滴の血が、純から純の子孫へ
●●■●●●□●●●

と伝ってゆく宿命の厳しさは、雑婚のもつ哀しい孤独である。純は、何れにも

属せない自分の血に、やるせない哀愁の息を吐く」（傍点引用者）と記されて

いたが、混血児の「劣等性」を「生物学」的に立証できない優生学者は、「愛

国心」や「日本精神」の不足などという計測不可能な「基準」に、混血批判の

論拠を見いださざるをえなくなっていた4,゜こうした優生学的発想の「中途半

端」さは、「白人」からは劣等人種と見なされ、自らも劣等感を内面化してい

た日本では、「優生学」が当初から含んでいた人種差別の理論としての側面に

おいて自己矛盾をきたし、屈折を余儀なくされたことに由来する。ナチスが人

種的に「優秀なゲルマン民族と劣等なユダヤ人」と、ためらうことなく自らを

位置づけたようには、同じ黄色人種の朝鮮人や台湾人に対処するのが困難だっ

たのである。

そこから甲種族の跡を絶ち、再び乙種族のみとなる、即ち元へ力､へる現象である。今仮に

甚し<異った風土に育った甲民族が乙民族を征服し、その国土を乗り取ったとする。然る

とき乙民族は甲民族の文化をそのま上圧し付けられるのは当然である。殊に国語に於て然

りで、乙民族は自国国語を語ることが出来ない。この文化的圧迫は永い間持続し、遂には

その土地の文化が甲民族のそれに更へられて了ふ゜然し混血は必ずしも速かには起らない。

征服者としての民族が被征服民族に対して務誇を把持してゐる限り、又宗教的信条や風習

が異れば異る程、混血の起り方は遅延するであらう。これは黒人の国に住む白人の態度、
CBBC●｡●●●●●●●●●■●●の●G●●●●●●●●●■●●●●●●●

また我が国のアイヌ人や台湾の蕃人の国に住む内地人の風習などに於ても明かに観取せら

る上ところである。然し乍ら、二つの民族が甚し<渡厚に雑居する時は、かくの如き潔癖

は決して永遠につエくものではなく、両種族の血は－滴々々と交り合ふ゜其の結果はそこ

に多数の新らしき組合せが生ずる事になる。即ち甲種族に似た混血児も乙種族に似た混血

児も出来るが、甲種族に似た方の子供はどうしても乙菰族の国の風土、或は気候の淘汰に

耐ふること難く、従って長年月の間には次第に絶滅に傾き、つひには跡を絶って、乙穂族

の形質をもつもののみが残り繁栄を来すことになるのである」（傍点引用者）。古屋芳雄

『民族問題をめぐりて』（人文醤院1936.9）１７～18頁。

⑲厚生省予防局長の高野六郎が、ほぼ同じ時期に異色な混血論を展開しているので、簡単

に紹介しておこう。
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【『大和民族を中核とする世界政策の検討』】

このような優生学者の見解を集大成したものが、1943年に厚生省研究所人口

民族部が作成した機密資料『大和民族を中核とする世界政策の検討』（以下、

『検討』と略記）であった。『検討』に関して、ジョン･ダワーは「これが当時、

きわめて大きな影響を及ぼしたと信ずる理由はない。というのは、厚生省は官

僚政治の有力な部門ではなかったし、総力戦のさなか、トップの政策立案者に

四千ページの文書を読む暇などなかったからである」と突き放しながら、「し

かし、占領地域を実際に統治するという当面の関心から比較的距離を置いてい

たことが、まさに歴史的文書として特別の価値を与えている」５０と言う。

本論ではこの膨大な文書全体を分析することが目的ではないので、ここでは

「今後多くの日本民族の殊に青壮年層が南洋方面に活圏する時、自らにして日本人の胚
●●６ﾛ●●●■■●●■●､■

種が現地民族間に撒布せらる上のは巳を得なＩ、と思ふ゜南洋住民の血液の中に日本人の血
●●､●●●･●●●●●■●●●6●①■０●●●●■■q●●●●●●●

液が混ずること}よ決して原住者の素質を劣悪化することにはならない筈である。即ち日本

人の素質が南洋に輸出されても別に差支はないであらう」と言う高野は、「梢々利己的な

惑はある」と認めながらも、同時に「然し日本民族の根元たる大和島根の原住者の血液は

極力純潔に保護するがよい。即ち他民族血液の輸入は極力避けることを原則とすべきであ

る。我等は日本の国土を守る奴くに民族を守るべきである」と、付け加えることを忘れて

はいない。日本における混血忌避の論理の大部分が、他民族との混血それ自体を批判して

いたのに対して、高野は血液の「輸入」は拒否しつつも「輸出」には賛意を表明していた。

しかし「日本人の素質が南洋に輸出され」、「日本人の胚樋が現地民族間に撒布」された

結果生まれた混血児は、どのように扱われるのか。高野はそうした「純血ならざる日本種

族は原則として日本民族に属せしめないことが肝要」だと言う。なぜならそうした混血児
●●●■●●●●●●●●●●●C●■●●

●●●●●●●▲わ●●の①●

は「原住者の素質を劣悪化することにはならない」が、「智力体力の低下とは別に大和魂
●●●●●●●●のＣ①●●●●●●●●●●⑤⑥●●

の稀薄となることは最も恐るべきことであるからである」（傍点引用者）。高野六郎「南

方発展と人口問題」『人口問題』第４巻第４号（人口問題研究会1942.7）２８頁。

ｓｏジョン・ダワー『人穂偏見』（ＴＢＳブリタニカ1987.9）313頁。ダワーはこの文瞥を分

析し、「朝鮮人と台湾人に関して、報告宙ははなはだ厳しかった。彼らは長引く戦争にお

いて肉体労働をするのに特に向いていると評された。彼らの高い出生率、日本化への抵抗、

それに戦略的位圏を勘案すると、帝国内の「厄介者」にならないよう細心の注意が払われ

ねばならなかった」と結論づけている（345頁）。
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第二章「諸民族交渉の理論的考察」第二節「民族接触」第七款「混血問題」の
箇所のみを紹介する51゜この款の総論部分では、大東亜共栄圏の建設に伴って、
発生するであろう混血問題に対して警鐘を鳴らし、混血を断固「防週」すべき
だと主張する。その際に「血」と「土地」というナチスのキーワードが用いら

れていることも着目すべきであろう。

我盈大和民族は現に「血」を流しつ上大東亜共栄圏確立の世界史的使命

を果さんとしてゐる。アジア十億の民族解放を実現し、更に東亜共栄圏の
●ＣＯ■●■●●●PC●

指導的位置を永久に維持するためには、我々は大和民族の「血」を、それ
●●●●●■｡■●●●●●■●●●

らの「土地」に植えつけなければならない。（中略）然るに大和民族の海

なお厚生省研究所人口民族部の『検討』に先だち、大東亜戦争勃発直後の1942年１月２０

日に、陸軍省兵備課は極秘文漕「大東亜戦争二伴う我力人的国カノ検討」を作成していた。

終結の見通しの立たない大戦争に勝利するため、兵力の大赴動員を必要とした軍部は、こ
れまでの諸団体以上に切実に優秀な「人的資源」の調達を必要としていたのである。日中
全面戦争開始以後、多数の戦死者を出し、加えて出生率の低下にも悩まされていた軍部に
とって、「兵力保持ノ困難卜之二伴う民族ノ払フヘキ機牲トヲ考察スルトキハ外地民族ヲ

兵力トシテ活用スルハ今ヤ議論ノ時機=アラス焦眉ノ急務」の課題であった。当時すでに

朝鮮や台湾において、志願兵制度の実施が決定されていたが、さらに進んで徴兵制の導入
も、軍部にとって、開戦直後には既定の方針だったのである。

しかも彼ら「外地民族」は「兵力」としてのみならず、その「労力」までもが計算に含ま

れていた。つまり勝カノ避的欠陥其ノモノハ国民動員ノ強化二依り之ヲ補プノ余地尚存セ
サルニアラスト難重筋労カノ補充ハ既二其ノ資源無キヲ以テ外地民族就中朝鮮人ヲ此ノ目的ノ

為活用スルコトハ現下喫緊ノ方策」であり、「又我力民族現下ノ犠牲二鑑ミ外地民族二対シ
テモ之ヲ分担セシムルコトハ絶対二必要」であるという。こうして動員された朝鮮人と「内

地人」女性との、雑婚」が優生学者に与えた危機感は、Ｉ検討』に如実に現れている。

大東亜戦争という「此ノ大業ヲ完遂スルモノハ即チ我力大和民族永遠ノカニ外ナラ」な

いがゆえに、「我力人的国カノ消耗ヲ極力回避シ」、「外地民族」に「分担」させること。

それがこの文書を作成した軍部の意志であった。『大東亜戦争二伴う我力人的国カノ検討』
は不二出版の復刻版（1987.7）によった。

‘！『大和民族を中核とする世界政策の検討』は、文生密院から刊行された復刻版（1981

.12）によった。引用文末の括弧内の数字は、同暫のページを示す。
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外移住は当然そこに既に生活して居るところの異民族との接触を不可避な

らしめ、異民族との混在は又当然大和民族とそれら異民族との混血を発生

せしめる可能性を充分孕んでゐるのである。（303頁、傍点引用者）

結論的に言へぱ混血が大東共栄圏確立に於て日本の指導性維持に積極的

に役立つものではないことは、それが種族の純潔性と文化の均衡性を撹乱

する次の理由によって明かであらう。

従って混血は可及的に防週すべきものであることは言を待たず大和民族がよ

り下級な文化段階の諸民族と混血することは彼等を引上げることではなくして

同化政策の美名の下に実質的に反って大和民族の統一性を破り文化水準を彼等

の位置まで低下せしめる結果となり、自ら指導者の意識と力とを放棄する

ことになるのである。（30u4頁、傍点引用者）

次に『検討』は、雑婚の弊害と混血児の欠陥を次のように列挙していく。

雑婚の弊害

１．雑婚は多く性欲衝動の満足のために行はれるものであるため、品性の低下

を伴ひ、そこに優生学的考慮が払はれず逆淘汰が行はれ勝なこと。

２．雑婚は文化、伝統、社会制度の異なった人種の組合せであるため、その家

族生活、行事、信仰、教育等に於て伝統の破壊が行はれること。

５．多くの場合雑婚の夫婦はその民族の平均者よりも社会的地位、智能に於て

劣等なものであるためそこに退化現象が生ずること。

混血児の欠陥

２．平均的体質に於て異なった種族間に行はれる交雑の結果、混血児は両人種

の中間的特質を持つか又は其等の中間のものと全く異なった従来になかっ

た再結合を多数生ずること。従って変異性を増すこと。

４．混血児は病気に対する抵抗力が弱きこと。

６．混血児は性格的に依頼心、事大主義、無資任、意志薄弱、又は虚無的性格

破産的傾向を持つこと。
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混血児は両親のいづれの文化にも社会にも属せざる無籍者的存在となること。

混血児は民族的国家的観念の稀薄なること。

混血児の人口が多数な時には親の種族と別の新大な社会を構成し、益を親

系民族と分離して行くこと。（305～307頁）

●
●
●

７
８
ｍ

「混血児の劣等さ」に言及した箇所では、とりわけ内地人と朝鮮人との通婚

を取り上げ、1548組の内地人を妻とした朝鮮人に対する人口問題研究所の調査

をもとに、「婚姻の動機は相愛の717組が最も多くこれは所謂親の許さぬ不義
①●●●巳●□●●●⑪●●ＣＯ●

密通の結果である」と断定する。しかも「本来指導又は征服民族の男子が被指
●●●｡●●●●●e●●●●●B●●｡●●■●●①

導又は被征服民族の女子を妻とするのが支配関係の原則であるが、内地に於て

この関係は逆になってゐる（中略）内地に在住する朝鮮人の大部分は朝鮮に於

ける下層民たるに拘らず指導民族たる内地人の女と性関係を結ぶことの多いの
●B●O●●●ＤＣ●●●■B□の●●■●□●●●●B

は一面内地人の女を妻とすることによって征服欲を満足することにあるのであ

るが又内地人女の不注意に基くものであって朝鮮在住の内地人の女が朝鮮人の

男と結婚すること甚だ勘いにも拘はらず内地に於ては内地人の女が朝鮮人の男

と結婚するもの甚だ多いのは内地人の女が朝鮮人の性情を知らず彼等を内地人

と誤認し又はその歓言に乗せられて自棄の状態となることを示してゐる。（過

度の内鮮一体論及び創氏改姓に基づく悲劇的側面）従ってそれから生まれた混
■巴●●●ＯＧ●●●●●●●●□●｡●●●ＣＯの●●●●●B●●●■

血児は其の智能、体力に於て内地人と著しき差異がないにも拘らずその性格に
0OＧ●､■●●●●●●､●●0■●■●●●q●●●●B■ＧｏＧｏ●

於てひねくれ、恥を知らず国家精神に於て稀薄なものユ多いのは当然であらう」

（329～330頁、傍点引用者）と結論づける。しかしそもそも「朝鮮に於ける下

層民」が内地に存在するのは、強制連行の結果も含めて、植民地における生活

の破綻が原因であることに、『検討』は全く触れようとしないのである錘。

随金英達の調査によれば、1939年12月の時点で「内地における朝鮮人と内地人の配偶数」

は、夫鰯数9760組。うち朝鮮人の夫と内地人の妻は9577組、内地人の夫と朝鮮人の雲は
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【「内合結婚」の論理】

この時期、優生学者の憂慮をよそに、総督府による「皇民化政策」の一環と

して、台湾においては「内台結婚」、朝鮮では「内鮮結婚」が奨励されていた。

とりわけ朝鮮では1936年から42年まで総督を務めた南次郎のもとで、「内鮮一

体」の名の下に「内鮮結婚」が強力に推進されたのである輿。

台湾においては、皇民奉公会中央本部宣伝部長の大澤貞吉が、同会機関誌

『新建設』第14号に発表した「徴兵制の次に共婚が来る」“から、「内合結婚」

を奨励する論理が見てとれる。この文章を読むに当たっては、表題からも分か

るように、台湾人への徴兵制実施が決定（1943.9.23閣議決定）された直後の

ものであることを、押さえておかねばならないだろう。大澤は、「この台湾で、

徴兵制に次いで必然に来るものは何であらうか。それは、内、台、高砂の台湾

一家が、真剣に考へねばならぬ問題である」と提起する。

彼自身による「回答」は、「共婚による台湾一家の其の一体化」の実現であ

り、「この子孫の人口増加を可及的に強化すること」であった。そのための処

方篭として、彼は「内合結婚」を提唱する。「何故に徴兵制の実施決定後にお

183組である。彼／彼女らの職業別内訳は、朝鮮人男性9577名の中で「古物商並び行商人」

2508名、「其他労働者」1684名、土木建築労働者1211名の願になっている。彼らの配偶者

となった内地人女性は、「其他」が5322名、「農業」1369名、「接客業者」836名、「繊

維女工」812名と続く。

なお「内地での朝鮮人の婚姻届出件数」は1939年届出分が2350件、うち朝鮮人と内地人

の「通婚」が38.1％。1942年届出分になると、合計3113件中45.3％までが「通婚」であっ

た。同注42、金英達「日本の朝鮮統治下における「通婚」と「混血」」３３頁の［表４］

［表５］［表６］による。

母鈴木裕子『従軍慰安婦・内鮮結婚』（未来社1992.3）７８～87頁参照。鈴木によれば、南

は1939年の訓辞のなかで「『内群一体』は相互に手を握るとか形が融合するとか云ふ様な、

そんな生温いものぢやない。手を握る者は離せば又別になる、水と油も無理に掻き混ぜれ

ば融合した形になるがそれではいけない。形も、心も、血も、肉も悉くが一体にならねば

ならん」と述べたという。同聾、８４頁。

脚大澤貞吉「徴兵制のIﾂﾋに共婚が来る」ｉ新建設』第14号（皇民奉公会中央本部1943.11）
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いて急速に内合婚の必要が叫ばれるかといふと、勿論、血による子孫の品種向

上も多分にあるが、即効的には、内地人家庭と親類姻戚となることに依って之

と深く接触し、その生活様式を通して日本人に成り切ったといふ本当の気持を

持つことになり、延いては日本人としての気分や環境に浸ってゆくことによっ

て日本魂の真髄に触れていくところに大きな狙ひがあるのである」缶。

大澤の論は、「人的資源」たるべき「台湾人」をより一層「皇民化」させる

ことを眼目にしたものである。しかし「結婚は、結婚する本人同志だけの問題

ではないのだ。最も大切なのは良い子孫を残すことに在る。さういう目的のた

めには、内台結婚は確かに疑ひもなく優良な子孫の血を作りあげ」る点で、

「大体において、立派に目的を果し得た」と述べるように、「雑種強勢論」的

な見地（「混血者の子孫が優秀であることは、今までの調査でも又学者の説明

でも明かなところ」）を援用することで、自説を裏づけようとしている。

しかし「雑種強勢論」が日本の優生学界では主流とならず、むしろ「皇民化」

を支える言説として機能したように、大澤の言説からは、優生学者が抱いた

「劣等なる民族と雑婚をなすこと」（永井潜）への危機感は、読みとることが

できない。だが大澤の論は、「大東亜戦争に感激し皇国臣民としてもつと遙か

に飛躍」させることを狙いとしていたのであり、決して「台湾人」を平等に扱

うことが目指されていたわけではなかった。小熊の言葉を引用するならば、

「いうまでもないが、優生学系勢力が朝鮮人･台湾人を同化政策から守ること

を考えていたわけでも、また朝鮮総督府が平等を主張していたわけでもない。

片方は民族の独自性を抹殺し動員しようとしたのに対して、片方は異民族が流

入してくることを忌避し、差別の根拠である民族の区別がゆらぐことを恐れた」

錨にすぎなかったのである。

蟹もちろん大澤も、「現在までのところでは、内台結婚は必ずしも凡て順調であり成功し

たとばかりは云へない。変な目の光りが有ったり、怪しからぬ蔭口がきかれたりして幸福

な内台婚ばかりでは無かったことを私も屡盈思はせられた」と述べ、その困難さは認めて

いる。

麹同注19、小熊英二「皇民化対優生学」259頁。
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３．「血液」の政治学

”

【「内地人｣作家の｢血液j】

本論は坂口樗子の小説「破壊」と「時計草」を取り上げ、そこに表現された

「血液」を当時の言説空間のなかに置き、検討してきた。坂口の作品はこのほ

かにも、黒川創が問題にした「曙光」（『台湾文学』第３巻第３号1943.7）が
ママ

「優性思想」をテーマとしていただけでなく、さらに「鄭--家」（『台湾時報』

第261号1941.9）では、「内地人」と「本島人」の混血問題を扱い、「戦後の

代表作」`7と評される「蕃地」（『新潮』1953.10）も、「時計草」とほぼ同じ

題材を描いたものである。

だが、こうした「血液」への関心は、坂口に限らず「皇民化期」餌の台湾文

学においては、様盈な形で読みとることができるのである。混血児のアイデン

ティティを正面から問い、大きな反響を呼んだ庄司總一の「陳夫人」は、その

代表的な例としてあげられるだろう"。1943年８月の第二回大東亜文学者大会

の席で「大東亜文学賞」を受賞したこの作品は、第一部の「夫婦」（1940

.11）と第二部の「親子」（1942.7,ともに通文閣から出版）からなる、「台

南の資産家陳一家の長男、陳清文にとついだ日本人の妻安子の多難な半生を描

いた長編」６０である。「内合一体化の実際的解決を、文学作品を通して強く示

唆した」６[ことが評価されたこの小説の重要な登場人物に、「内台結婚」の夫

婦から生まれた清子がいる。周囲の子どもたちから「トオア（家鴨のあひの子）」

とからかわれ、「自分は内地人であり台湾人だ。といふことはそのどっちでも

師同注25,141頁。

＄「皇民化期」という概念については、李郁恩『台湾の日本語文学研究』（広島大学大学

院教育学研究科2000.3）の34～35頁を参照。

麺拙稿「大東亜文学賞受賞作『陳夫人』を読む」『季刊中国』第52号（季刊中国刊行委員

会1998.3）参照。

⑩同性21、尾崎秀樹「決戦下の台湾文学」140頁。

`'戸川貞雄（日本文学報国会事業部長）「受賞の二作品」『文学報国』第２号（日本文学

報国会1943.9）第２面。
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ないことではないかと悩んでいた彼女は、作品の結末では自らを台湾人として

－「自分の父が、祖先が、そこから脈☆と血を自分のからだに流して来る

やうな感じがする。……自分は台湾人であった。何の忌揮もなくさう云ひうる

ことがいまは出来る」－受け入れるのである。

【台湾「皇民文学」の「血液」】

また「内地人」作家だけではなく、坂口の「曙光」と同じ号に掲載された王

昶雄の「奔流」（『台湾文学』第３巻第３号1943.7）にも、「日本人」を妻と

し、皇民化に邇進する「台湾人」が主人公に設定されている。さらに周金波や

陳火泉らいわゆる「皇民作家」の作品にも、「血液」表現は頻出するのであるG2。

まず周金波の一連の小説は、「日本人」／「皇民」になるための「方法論」

を模索した作品群として読むことができるだろう。「俺の身体に流れてゐる血」

を「清める」ために、「同族の心の医者」として「皇民化」に突き進む主人公

を描き、文壇デビュー作となった「水癌」（『文芸台湾』第２巻第１号1941

.3）。代表作「志願兵」（『文芸台湾』第２巻第６号1941.9）は、「志願兵」

に血書志願し、「血を流す」ことに「皇民」となる手段を求めた作品であるし、

日本人の家に入籍することで「血液のきり換へ」を達成し、「確固不動の日本

人的信念を獲ち得」ようとした「フアンの手紙」（『文芸台湾』第４巻第６号

1942.9）という奇妙な小説も、彼は残している。

もう一人の著名な「皇民作家」陳火泉の「道」（『文芸台湾』第６巻第３号

1943.7）は、「日本人の血統」を持たない主人公が、「天皇信仰」（＝「歴史

による錬成」）によって「人種の根源の相違」を超克しようとしたもののそれ

に失敗し、最終的には「志願兵」になる（血を流す）ことで、「血の歴史を創

造」しようと決意する物語である。主人公の「日の本の民とは思ふ現身にその

血なきこそ物悲しけれ」という歌には、作者自身の悲痛な思いが表現されてい

鰹同性58の李郁窓も、駒込武（『植民地帝国日本の文化統合」岩波書店1996.3）の「言語

ナショナリズム」と「血族ナショナリズム」という概念を援用しながら、周金波や陳火泉

の作品を論じている。李郁葱12頁、３９～41頁参照。
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る。陳火泉は続く「張先生」（『文芸台湾』第６巻第６号1943.11）でも、

「精神的血液としての国語」を通じて「日本人としての心」を台湾人に教え込

もうとする教員を描いているが、「光輝ある日本歴史を自分の祖先の歴史とし

て語れない悩み」＝「高貴な血の素質の問題」を解決するために、ここでも主

人公は「志願兵」に志願するのである。

周金波や陳火泉の「皇民文学」において、彼ら自身の「血」は否定されるべ

きものとして描かれる。「皇民」となるためには「血の切り換え」が求められ、

「志願兵」に志願することが、模範的な解決方法だとされていた。こうした作

品群のなかに「陳夫人」を置いたとき、「自分は台湾人であった」と目覚める

清子を肯定的に描いたことの意味は、決して小さくはないだろう。

それにしても庄司総－の「陳夫人」を評した陳紹馨が設定した問い－

「はたして『血』は越えられない宿命的な障壁であらうか」田一に端的に表

現されているように、「台湾人」にとって「日本人」との間に横たわる「血液」

の「障壁」を超越することは、切実な課題であった。「皇民文学」がその解決

の道筋を「志願兵」に求めたように、陳紹馨は「所謂血の相違は、多くの場合

異った運命共同体における文化的歴史的形象の相違」であるのだから、「より

大きな運命共同体に完全にとけ込」むことで、「「血」は超えられ」ると結論

づける。そして彼の言う「より大きな運命共同体」とは、「道義的建設を旗印

とする大東亜共栄圏」のことであった。李郁恵が的確に指摘したように、「台

湾はまさしく、南方を更なる〈外部〉として設定することによって自らの「外

地性」を脱皮しようとし」たのである暁。

こうしてみると、陳紹馨の言う「血上あるいは周金波や陳火泉にとっての

「血液」とは、優生学的なレベルでのそれではなく、象徴／文化的概念として

回陳紹馨「小説『陳夫人』第二部にあらわれた血の問題」『台湾時報』第276号（1942

.12）116頁。

“同性58、李郁窓『台湾の日本語文学研究』４３頁。なお藤井省三の次のような指摘も興味深

い。

「｢志願兵」の場合、作家は自らが皇民化の果て志願兵となっていく心理過程を描くこと

により内面を凝視し、砿」とは何者かという問いかけを行った。大日本帝国陸海軍の兵
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の「血液」であることがわかる。それは「日本人」と「台湾人」を分かつ象徴

であるがゆえに、「志願兵」となり「血を流す」こと、あるいは「より大きな

運命共同体に完全にとけ込」むことで、その「障壁」は超越可能なものとなっ

た。それに対して「日本人」作家の描いた「血液」は、坂口樗子や庄司總一の

作品に端的に現れているように、内台結婚やその結果としての混血など、実体

としての「血液」であり、優生学的なテーマと連動するものだったのである。

【優生学派の「皇民化」批判】

「台湾人」の「皇民文学」に表現された「皇民」への戦略一「志願兵」

となり「血を流す」ことで、「日本人」と対等の「皇民」になる－は、総

督府の進める「皇民化政策」には好都合だったかもしれない。周金波が「志願

兵」の作者として大東亜文学者大会の代表に選ばれ、陳火泉の「道」が芥川賞

の候補になるなど、「皇民作家」の作品は当時「高く」評価されていた。しか

し、「台湾人」や「朝鮮人」がいかに血を流そうとも、優生学者にとっては、

「日本人」の優位性は疑問の余地のないものであった。

優生学の立場から、人口問題に積極的な発言を繰り返していた岩倉具栄の見

解を、ここで紹介しておこう。1942年５月に決定された「大東亜建設審議会答

申」G`が、「大和民族ノ純一性ヲ保持スル」ことを求めた点に関して、「最も

識者の共鳴するところ」と賛意を示したうえで、「日本民族が他民族と無制限

に混血したり、それぞれ発達段階を異にする諸民族を日本の内地人と全然同一

なく日本人ではない、という徹底した認識を呼び起こすのである。

その一方で志願兵となって戦場に出た青年たちは、血を流すことにより日本人との対等

の感覚を獲得し、そして中国大陸および南洋など周辺地域に対する台湾人の文化的優越感

を覚え、それを作品化した。台湾公衆は読啓を通じてこのような論理・感情に共感し、自

らが非日本人であるとともに新たに日本の占領地となった〈大東亜共栄圏＞の諸地域の民

衆とも異なる一個の共同体であると想像していったのである」。藤井省三（「〈大東亜戦

争〉期の台湾における読鱈市場の成熟と文壇の成立」『よみがえる台湾文学』（東方轡店

1995.10）102頁。

母大東亜戦争開戦直後の1942年２月、「大東亜建設二関スル綜合的綜企画並二之ガ遂行二

関スル国家総力発揮ノ完壁ヲ期センガ為」に東条内閣が設置した「大東亜建設審議会」は、
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の条件の下に待遇したりするが如きは、決して親切でもなければ、公平でもな

い。殊に最も憂ふべき現象は、大東亜における国家乃至民族が各自一つの主権

を保有し、全然平等な資格を以て天皇を盟主に奉戴するといふ見解である」髄

と言明する。岩倉はこうした考えを、それぞれの民族の「自己維持的権利を許

容」するものだと正当化しているが、優生学者が他民族の権利に対して、一見

肯定的な発言をすることは、決して珍しいことではなかったのである。

その典型的な言説として、人口問題研究会の「建議」をあげることができる。

1932年11月に設立された人口問題研究会訂の活動のうち、特に重要なものとし

て、６回に及ぶ人口問題全国協議会の開催がある。政府への諮問答申機関とし

「当時国内における政府、軍部、政界、実業界の指導的人物」を委員として構成され、

「秘密会議の性格」を帯びていた。同月27日に開かれた第１回総会では４つの諮問（諮問

第一「大東亜建設二関スル基礎要件」、諮問第二「大東亜建設=処スル文教政策」、諮問

第三「大東亜建設二伴う人ロ及民族政策」、諮問第四「大東亜経済建設基本方策」）が提

示され、それが部会ごとに検討されることになった。

本論に関わる諮問第三「大東亜建設二伴う人口及民族政策」、具体的には「大東亜戦争

ヲ遂行シ且帝国ヲ核心トスル大東亜新秩序ヲ具現スペキ原動カハ大和民族=在ルヲ以テ其

ノ人口ノ増強及配鼠等人口政策並二之二関連シ東亜諸民族二対スル方策ノ確立ヲ緊要ト認

ム0ツテ本間ヲ諮問ス」は、厚生大臣小泉親彦を部会長とする第三部会で検討され、

５月６日の部会で答申案を決定、５月21日の第３回総会において総会決定とされた。

石井均『大東亜建設審議会と南方軍政下の教育』（西日本法規出版1994.10）参照。

「大東亜建設二伴う人口及民族政策答申」の「根本方針」は、「大東亜人口及民族政策

ノ目標ハ大和民族悠久ノ発展ヲ核心トシ大和民族指導ノ下二大東亜諸民族ヲシテ其ノ分二

応ジテ各其ノ所ヲ得シメ其ノ特性二応ジ大東亜共栄圏建設二翁然参与セシムルニ在り」と

したものである。特に「第三、大和民族ノ配置方策」のなかで、「（５）大和民族卜他民

族トノ雑居ハ成ルベク之ヲ避ケシムルト共二現地在住者ノ指導及結束ヲ強化スルノ措置ヲ

識ズ」や「（６）大和民族ノ純一性ヲ保持スル為現地定住者ニハ家族ヲ同伴セシムル等必

要ナル措置ヲ識ズ」などは、優生学者の混血批判の論理が政策化されたものと見てよいだ

ろう。第三部会における審議の概略、および答申案は、石川準の浩潮な『国家総動員史』

資料編第四（国家総動員史刊行会1976.3）1270～1274頁に収録されている。

燭岩倉具栄「大東亜人口政策」『人口問題』第５巻第１号（人口問題研究会1942.9）１９～

20頁。
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ての役割も果たしていた同研究会は、1937年11月の第一回協議会で、「人口問

題二関スル国立常設調査機関設置ノ件」を建議し、厚生省に「人口問題研究所」

を設置するきっかけを作った。また大東亜戦争を目前にひかえた第五回協議会

（1941.11）では、「人口政策実施促進に関する建議案」臼を採択。「東亜共栄

圏を建設し其の悠久なる発展を図らんには宜しく皇国民族の指導力確保の具体

的根基を確立せしめざるぺからず、之が為には人口配置に就きては速かに国土

計画との関連に於て圏内他民族を指導し之と協力する方策確立」を求める内容

であった。

最後の大会となった第六回協議会（1942.11）では、「結婚促進二関スル建

議」及び「大東亜建設二処スル民族人口政策二関スル建議」田を採択する。後

者の建議には「内地人人口を大東亜圏内に配置するに当りては（中略）

血液及文化の純一性の保持に努むること」と明記され,、さらに「圏内諸民族固有の文

化を尊重し画一主義を以て臨むことを避け其の文化的段階に応じて皇国民族を

中核とする大東琿圏建設に強力せしむるやう適切なる措置を識ずること」（傍

点引用者）が求められている。「諸民族固有の文化を尊重」し、「画一主義」

を批判するなど、当時植民地で推進されていた「皇民化政策」を明らかに意識

した主張は、岩倉具栄の説く諸民族の「自己維持的権利」の「許容」と、相通

ずるものであった。

【金関丈夫の優生学】

台湾における優生学と皇民化の問題を考える際に、見落とすことのできない

論を展開しているのが、台北帝国大学の金関丈夫である。

ロ人ロ問題研究会については、注6の高澤淳夫「戦時下における人口問題研究会と人口問

題研究所」参照。

②「財団法人人口問題研究会主催第五回人ロ問題全国協議会の開催」『人口問題研究』第

２巻第12号（厚生省人口問題研究所1941.12）100～101頁参照。

⑪「財団法人人口問題研究会主催第六回人口問題全国協議会の開催」『人口問題研究』第

３巻第11号（厚生省研究所人口民族部194211）６５～67頁参照。
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金関丈夫は京大医学部を卒業後、同学部の解剖学研究室の助手となり、まも

なく人類学にも手を染めるようになった。彼が師事した清野謙次は、日本民族

衛生協会の評議員をつとめ、人骨各部の計測と統計的方法によって戦前の日本

を代表する人類学者だったが加（1927年に刊行された金関の最初の著書『人類

起源論』は、清野との共著。これ以後も彼は清野としばしば共著を刊行し、彼

の共同研究者となっていくのである）、やがて人類学の学説によって大東亜共

栄圏を擁護するイデオローグへと変貌していく。1944年の『日本人種論変遷史』

のなかで、清野は人種の「優秀」「劣等」といった議論を退け、「諸人種を比

較すると其体質は或点には進歩的で、或点では原始型である。或種族が特に優

秀なる事は有り得ない」と述べている。こうした見解は、金関が「軟部人類学」

において、「人類中のある人種が、あらゆる点において他人種よりも進歩的で

はあり得ないということを、最も雄弁に示す事実である。故にもし人種間の優

劣（生物学的）を比較しようと思うならば、このような有意味的変化の充分な

統計数を、出来得る限り多くの形態について蒐集し、その総和をもって比較し

なければならない。その結論が相対的意味以上に出ないことは、いうまでもな

いのであるＪ１と結論づけていた箇所と重なり合うものだ。

アーリア人種の優秀性を不可侵の前提とするナチスの人種言説とは異なる清

野の発想は、しかしそのまま大東亜共栄圏のイデオロギーへと横滑りしてしま

う。同じ『日本人種論変遷史』における、「其所で世界に数多くの人種の存在

する理由は、此諸人種が其長所を以て、他人種の短所、足らざる所を補足する

為であると考えて差支えがないと思う。そして之は大東亜共栄圏結成の理念と

合一する。（中略）勿論文化発達の程度から云っても、是等諸民族には種念な

る階段があるし、又其能力にも差がある。然し適者を適所に置いて、その能力

和清野謙次に関しては、坂野徹「清野謙次の日本人種論一大東亜共栄圏と人類学一」

『科学史・科学哲学』第11号（東京大学科学史・科学哲学研究室1993.7）、および同注19、

小熊英二「皇民化対優生学」258～270頁を参照。

Ｔｌ金関丈夫「軟部人類学」（初出は「人類学先史学講座」第16巻、雄山閣1940.7）『形質

人類誌』（法政大学出版局1978.12）233頁より引用。
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を発揮せしむるのが、差当って大東亜共栄圏を開発するに有効な手段である。

之が為には、優良民族に保護を加えて、其人口を増加せしめて開発を促進すべ

きである」という主張に到っては、すでに紹介した厚生省研究所の『検討』と

合致するものとなっていたのであるね。

1936年、台北帝国大学教授に任ぜられた金関は、３月下旬に台湾に赴任し、

解剖学第二講座を担任した。この一年半後には、日本民族衛生協会で活鴎して

いた永井潜が、医学部長（任期は1937年10月から39年７月まで）として台湾に

やってくる。

金関は専門の医学研究だけではなく、「皇民化」のなかで破壊されつつあっ

た台湾の民俗を保存するために、1941年７月に創刊された雑誌『民俗台湾』の

刊行に大きな役割を果たす。『民俗台湾』運営の中心メンバーとして、皇民化

政策に批判的だったと高く評価されている金関であるが、彼はいかなる「混血」

観・優生思想を抱いていたのだろうか。

ここでは金関の論文「皇民化と人種の問題」（『台湾時報』第253号1941

.1）を検討してみよう。これは総督府の機関誌『台湾時報』の特集「皇民化の

再検討」の一編として執筆されたものである。

金関は論文の冒頭で、「生物的の集団」である「人種」という概念は、「民

族」とは異なるものであること、しかし両者が混同されがちであることに注意

を喚起する。そして台湾本島人の皇民化に関する人種学上の問題点として、

「混血の問題」と「優生の問題」の二つの課題（「混血政策による人種の融合

と、優生政策による人種の改造」）があり、「第一に混血の問題であるが、何

が問題になるかと云へぱ、混血によって多くの、而して優秀な子孫が期待し得

られるかと云ふことでなければならない。この期待が充たされない処に無暗と

混血を奨励することは、種族の没落を早める結果にしかなら」ず、それは「皇

民化の手段として落第」だと述べる。そのために金関は、「内地人と本島人と

の間の血を論じる場合には先づその実例を調査して帰納するのが最も安全であ」

河同注19小熊英二「良民化対優生学」268頁。
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り、「本島人の子女を要った内地人の家庭、内地人を要った本島人の家庭の実

例について、その子孫の繁殖率・優劣性等を個念に調査して統計学的に考察す

る必要がある」と言う。彼はこの調査が始まったばかりで、結論は「前途遼遠」

だとしながらも、「常識的予想」によれば「この両種族間の混血は生物学的意

味で大した支障はないだらうと考へ」る。なぜなら「今日われわれが内地人と

総称してゐるものＬ間には、相互間にかなりの人種差があ」るのであって、こ

のような「内地人同士の結婚が差支ないとすれば」、「台湾本島人と内地人の

間の混血も」問題がないだろうと言う。ここまでの論の進め方は、第２章で紹

介した石原房雄と佐藤一二三による「日華混血児童の医学的調査」や水島治夫

の「日本民族の構成と混血問題」とほぼ同じものだと言ってよいだろう。

内地人の混合民族説に立脚しつつ、本島人との混血は生物学上は支障がない

と考える金関は、しかし「人種性ではなくして民族性の差が家庭の保持の上で

の支障となり、惹いては子孫の量と質とに影響するか否かの問題とは自ら別個

の事柄」だ、と付け加えるのを忘れてはいない。そのためにも、「混血奨励の

理念が普及すれば、同時に強力な優生指導の政策が必要となってくるのである」。

ここから先の金関は、明らかに優生学に立脚して論を展開する。「現在の事

情の下に於いて、本島人の体位と才能を向上せしめ､･優秀なる皇民を創造する

為めの優生政策を施行することは、極めて喫緊事であ」り、「本島人の近年の

繁殖率は非常なもの」であるからこそ、「単に「産めよ殖やせよ」ではない。

良きものを産めよ、価値あるものを殖やせよでなければならない」と言う彼は、

ついには「一生を病院で送り、刑務所で終るものＬためには、われわれはこの
●●■●●●●●Ｐ●0●●●巴■●ＣＤ●●●

犠牲を払ひ度<なし)」、「何ら有能ならぬものがいくら殖へ、いくら国語を話
●●■●●●●●●●●●●●●B●●●●■●●●●

し、内地姓を名乗っても、それは何の役に立つものではなし､」（傍点引用者）

とまで述べるのである。しかも最近の調査によれば、本島人間に遺伝的体質で

ある色盲患者が多いという噂があること、筋肉的労働能率が内地人に比べて本

島人は劣るなどの問題点をあげ、将来のための方策を考慮すべきだと主張する。

「南方に於いてわが国民が数点の新しい民族と接触する必要に迫られてゐる

今日の情勢に鑑みて、これはまた台湾人の皇民化のみに限られた問題で」はな

いと論を締めくくる金関は、総督府の手によって厚生科学を確立し、その成果
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に基づき強力な優生政策を実行する必要を強調するのである。金関が優生政策

の重要性を説いた文章は、これだけではない。同じく『台湾時報』に掲敢され

た「ナチス政府が独逸の青年男女に与へた結婚の十誠」（『台湾時報』第252

号1940.12）は、「広大な東亜全民族の将来を双肩に担って立ち上がらうとす

る今日の日本の責任を思へぱ、子供は是非共育てなければならない」が、「将

来何ら国家に対して貢献し得ないもの｣、「粗悪なものを多量につくる恐れ」

を回避するために、ナチスのように国家的事業として遺伝現象の研究に取り組

むことの重要性を主張したものだった。

このような金関の主張は、皇民化政策との関係でどのように考えればよいの

だろうか。戦後、歴史家のねずまさしは金関の論文「皇民化と人種の問題」を

とりあげ、「論調は非常に慎重であるが、前項の形式的な皇民化政策から見る

時、有力な反対論であることがわかる」73と金関を評価している。金関論文で台

湾人の色盲率の高さと筋肉労働能率の低さを指摘している部分は、混血政策に

対する批判であり、つまり皇民化批判を意図したものだと、ねずは言うのだが、

こうした解釈にとどめておいてよいのだろうか。これまで見てきたように、「日本

人」と「台湾人」の「混血」は、「人種性ではなくして民族性の差」の次元にお

いて問題視されていたのであって、「統計学的」な調査はまだ不十分だとしつ

つも、「生物学的意味」においての混血は「大した支障はない」とする金関の

考えは、優生学者の見解と何ら異なるものではない。ねずの指摘した色盲およ

び筋肉労働能率の問題は、むしろ優生政策の必要性を強調するための文脈で用

いられているのである。仮に金関が皇民化批判を意図したのだとしても、それ

がいかなる論理に拠ってなされた言説であるのかを無視することはできないだ

ろう。優生学者の皇民化「批判」の論理が内包した差別意識は、すでに見てき

た通りであるのだから。

確かに金関は当時の皇民化政策によって推進されていた「国語」普及や「改

ねねずまさし「皇民化政策と『民俗台湾』」『日本民族文化とその周辺歴史･民族編』

（新日本教育図書1980.10）505～508頁。
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姓名」などに対しては、「何ら有能ならぬものがいくら殖へ、いくら国語を話

し、内地姓を名乗っても、それは何の役に立つものではない」という前提をつ

けることで、積極的な賛意を表明してはいない。しかし金関の「何ら有能なら

ぬもの」へのまなざし（優生学）が、彼の台湾民俗への愛着（皇民化「批判」）

－「圏内諸民族固有の文化を尊重し画一主義を以て臨むことを避け其の文

化的段階に応じて皇国民族を中核とする大東亜圏建設に強力せしむるやう適切

なる措置を講ずること」を求めた「大東亜建設二処スル民族人口政策二関スル

建議」（注68）を想起せよ－と同居する構造こそが、問題にされなければ

ならないはずである刑。

【小林井津志「箆麻は伸びる」を読む】

植民地時代の末期に台湾文壇に登場した小林井津志は、公学校の教師をしな

がら『文芸台湾』や『台湾文芸』を舞台に小説を発表した人物である。デビュー

作の「石男」（『文芸台湾」第４巻第４号1942.7）は、台湾南部の屏東近辺の

74文芸批評家の川村湊は金関の人柧学を取り上げ、彼の「「冷たい」視線」を指摘しつつ、

「科学的なものを装った「文化論」であるからこそ、問題の根は深い」と批判する。さら

に「金関丈夫にとって高砂族、台湾人、そして日本人とはいったい何だったのか。それは

人類学・解剖学者にとっての「人類」とはいったい何なのかという問いと重なってゆくだ

ろう。人類学者は往均にして“人類”に対する偏見や差別を助長させる。彼らは頭蓋骨の

大きさや皮膚の色、骨格、大脳の重さ、血液型などで進化の度合いや優劣を決めようとし

た。（中略）台湾人の「随習弊風」を蒐集することで、統計的に、科学的に「台湾人」と

いう人種を“差別”視する根拠が見出されることは、絶対にありえないことだろうか。少

なくとも金関丈夫は、日本人が主体となる「台湾民俗学」に、そういうリスクがあること

を見抜いていたのだろうか」と述べているが、この指摘は一考に値するだろう。川村湊

「「民俗台湾」の人々」『「大東亜民俗学」の虚実』（灘談社1996.7〕118～139頁参照。

しかし川村の見解に対しては、ただちに反論が寄せられた。金関と共に『民俗台湾」の

中心的人物であった国分直一による「『民俗台湾』の運動はなんであったか－川村湊

氏の所見をめぐって」『しにか』1997年２月号（大修館宙店1997.2）122～127頁、さらに

張美恵の「金関丈夫氏と『民俗台湾』と台北帝大と」『日本歴史』1997年12月号（吉川弘
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公学校教師が、受け持ちの生徒の兄で、精神を病んだ陳武強と知り合いになる

という一風変わった作品である。同じ年に小林は、『文芸台湾』が行った「自

分の作品に取り上げたき事柄又は場所について」というアンケートに対して、

「自分が教育に携わってゐる関係上台湾の子供等の姿を表現した作品を、書き

たいと思ってゐる。（中略）日衛暹し<皇民錬成されつつある南の子供等の正

しい歩み、真実の姿、単なる興味本位の態度を捨て、真剣な気持で筆をとりた

いと思ってゐる」7sと回答していた。小林のそうした思いを表現した作品が、

台湾文学奉公会の機関誌『台湾文芸』第１巻第５号に掲載された「篦麻は伸び

る」（1944.11）である。

小説の主人公「私」は、台湾南部の国民学校の教師である。飛行機の減摩油

の原料となる篦麻を荒れ地に栽培しようと、夏休みを返上して「本島人」の生

徒たちと汗を流す毎日が続く。ある日、台北の大学に通う従弟の育夫から一通

の手紙が届いた。「本島人」の父と「内地人」の母との間に生まれた育夫は、

母親を中学生の時に亡くし、今年の４月にはたった一人の妹も喪っていた。今

は「本島人」の父と二人だけの生活のなかで、様含な悩みを抱えていたのであ

る。育夫からの手紙を読んだ「私」は、篦麻栽培の作業が一段落ついたのを機

に、台北へ出かけることにした。

久しぶりに訪れた育夫の家は、「変に空Arし」い雰囲気に包まれている。育

夫の母親が生きていた頃は、「この家ももつともっと明るく和やかだった。今

から考へると叔母は確かにこの家には、なくてはならない人だった。（中略）

本島人の叔父を此処まで導き、悩みと苦労の連続の中にあって、あくまでそれ

文館1997.12）６０～64頁である。また垂水千恵も「呂赫若と『陳夫人』」のなかで、

「『民俗台湾』への川村の評価は酷すぎる」と言うが、いずれも川村が問題にした金関の

優生学的な発想への批判に対して、やや異なった次元で反論しているのではないだろうか。

本論ではこれ以上展開できないが、金関の学問領域のひとつの柱であった「形質人類学」

というの研究手法に対して、スティーヴン．Ｊ・グールドが『人間の測りまちがい』で批

判した知のあり方を考慮しながら、再検討する必要があるだろう。

霜小林井津志「鶏肋」『文芸台湾」第５巻第１号（1942.10）３４頁。
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に堪えぬいたのだった。日本婦人の伝統の美しさと雄をしさとを、身を以て示

した。地味ではあったが、根強い、底深い、ひたむきな皇民への努力だった」。

育夫の悩みというのは、「本島人」である父親への反感であり、「混血」で

あることに由来するアイデンティティの不安である。すでに紹介した「陳夫人」

の清子と同質の悩みを育夫も抱いていたのだが、作品の展開は全く異なる。

「僕は本島人でせうか、内地人でせうか」、「父は間連ひなく本島人です。母

は内地人でした。しかし、その間に生まれた僕は……」と問いかける育夫に対

して、「私」は「内地人」か「本島人」かということが問題なのではなく、と

にかく「理屈」ぬきで「皇民」たれ、と繰り返し強調するのである。

「本島人一それでい上ぢやないか、育ちゃんは本島人であることを恥

かしいと思ふのか。恥かしいのは本島人と言ふことではなしに、皇民であ

るかないかと言ふことにあると思ふ゜（中略）日本と言ふ国は、そんな小

さな事にはこだはらない筈だ。それは三千年の尊い歴史が、りつばに物語

ってゐる。勿論多少の摩擦はあらう。育ちゃんの胸の中にもその摩擦はあ

る。それは当然のことだ。それを乗り越えなくては、台湾の人たちは、今

勇し<それを乗り越えようとしてゐるではないか」（傍点引用者）

「今の台湾にはもり上らうとする暹しい力の流れがあることを忘れては
ママ

ならない。すばらしし､カなんぱ゜小さな個々の間連ひなんか、たちどころ

に押し流すだけの強い力をもってゐる。皆がその流れに早く合流しなけれ

ばいけない。国民学校の子供たちは、わけもなくその流れに飛込んでゐる。

国民学校を修了しただけの青年だってさうだ。文句なしだ。理屈も何もない。

僕はこの流れの主流になってゐる者は、そんな青年等ではないかと思占､。

直ちに行動としてぶつかって行ける。幸福だと思ふよ・」（傍点引用者）

「わかるだらう。わかったら後は理屈なしだ。理屈で日本人になるので

はないからね。育ちゃんのやうな立場にある者が、今頃そんな事では困る。

今の青年等は血を越えて日本人にならうとしてゐる。そしてりつばになり
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っ上ある。ねえ、育ちゃんの体の中には僕たちと同じ1mが流れてゐるんだよ。」

（傍点引用者）

「理屈の中から世間を考へ、現実を眺め」る育夫に「本島の動き」を見せる

ため、「私」は自分の生徒たちに会わせようと、今度は二人で南部へ戻る。国

民学校の子供たちは、悪条件のなか箆麻の栽培に見事に成功していた。「既に

りっぱな日本人になりきって、何の矛盾も感じてゐない」子供たちの遅しし､姿

を目にすることで、「台北の町に生まれ、台北の町で育ち」、「台湾の本当の

姿を知らなかった」育夫は、「何かしら目に見えない、大きな力」を掴むこと

ができたのである。

「育ちゃんがこれまで考へて来たこと、それもみんな無理はないと思ふよ･

けれどね、それは古い台湾の時代に考へたことであって、今の新しい台湾、

生れ変った台湾ではもう一歩進んで考へなければならないだらうね。台湾

に住む人たちが、それは内地人も本島人もみんな共通の理念の下にやらな

ければならない時だよ。言ひかへれば、斉し<皇民として努力すべきだね。

皇民としての資格が充分でないと思へば、努力もし指導も受ける。自分だ

けの前進ではなくてね。その意味から育ちゃんは最もいＬ立場にある」

「わかります。そして内地人や本島人が、同じことの中で喜び、同じこと

の中で悲しみ………」「さうだよ。さうなれば内地人、本島人の煩はしい

区別などもなくなってくるからね」。（傍点引用者）

育夫が台北に帰ってまもなく、「本島人」への徴兵制導入が発表されるとこ

ろで小説は次のように結末を迎える。「育夫がどんなに喜んでゐるだらう。そ
ママ

して台湾の青年等がどれほど感激してみることだらう。道路の篦麻も、そして

学校の篦麻も、この輝かしい喜びの中に、ぐんぐん伸びてゐた」。

「日点暹し<皇民錬成されつつある南の子供等の正しい歩み、真実の姿」と

同時に、「今の新しい台湾、生れ変った台湾」が、「内地人、本島人の煩はし
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い区別などもなくなって」、「理屈も何もな」く、ひとしく「皇民」となる過

程を描いたこの小説において、「内台一如」の象徴とされたのが、「本島人」

への徴兵制実施の決定（1943.9.23）である。「皇民化」の論理に全面的に寄

りかかったこの作品は、「志願兵」となり「血を流す」ことで「日本人」と対

等の「皇民」たらんとした「台湾人」の「皇民文学」を、「日本人」の側から

鏡に映すように照らし返したものだ。しかし周金波や陳火泉が、「本島人」で

あるがゆえに「内地人」から受ける差別から脱却するために、「血を流す」道

を選択さざるをえなかったのに対して、「日本人」作者の小林は、「混血」青

年の悩みを解決する方法として、「理屈」抜きの「皇軍」への参加（「志願兵」／

徴兵）－｢爆撃に出かけて行く人たちは、みんな育ちやん位の青年なんだよ。

あの飛行機に乗ってゐる人もさうかも知れない。理屈も何もないだらうね」

（傍点引用者）－を、いとも気楽に呼びかけるのである。

しかし「台湾の青年等」の「感激」をいかに小林が代弁しようとも、大東亜

戦争の勃発直後に、「我力人的国カノ消耗ヲ極力回避」するために、

「外地民族ヲ兵力トシテ活用スルハ今ヤ議論ノ時機ニアラス焦眉ノ急務」（傍

点引用者）とされていたように、植民地への徴兵制導入は、この時点で早くも

折り込みずみだった７６．陸軍の冷徹な意志において、それも「極秘文書」とい

う本音においては、「消耗」の「回避」が求められた「我力人的国力」のなか

に、「外地民族」は含まれていなかったのである。

「血を越えて日本人にな」るには「理屈」などいらない、としきりに強調す

る「内地人」作家小林の口振りは、「本島人」「皇民作家」の苦悩と比べた時、

あまりにも単純で楽観的に見える。しかし、彼がどれだけナイーブにそう信じ

たにせよ、「煩はしい区別」は、「内地人」側によって厳然と保持し続けられ

たのである。本論で明らかにしたように、この「区別」、あるいは陳紹馨の言

う「宿命的な障壁」としての「血」の「相違」を「科学的」に証明するために、

皇民化を「批判」した優生学者たちは、「理屈」を作り出したのだ。

しかし、皇民化論者も、彼らの主張を「批判」した優生学者も、「台湾人」

祀同注50、陸軍省兵備課『大東亜戦争二伴う我力人的国カノ検討』４７頁、６４頁。
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や「朝鮮人」そして「大東亜」の諸民族よりも、「内地人」が「優れた」存在

であるとの認識は共有していた。「遅れた」彼ら／彼女らを「崇高」な日本の

戦争にいかに動員するのか、その方法論が両者の相違点であった。植民地の人

間を差別しつつ動員するために、両者は共に「煩はしい区別」を必要としたの

である行。

2000.10.10

【付記】

本幾文は、１２年度科学研究費補助金奨励研究（Ａ）「台湾「良民文学」の基礎的研究」に

よる研究成果の一部である。

両テッサ・モーリスー鈴木は、「国家の政策を検証していくと、同一律と排中律は同じも

のの両面として存在していたということです。同化政策は差違を作り出します。（中略）

日本国民の中の－つのグループを別にして、この人たちは「本物の日本人」ではないのだ

から、同化しなければならないという政策を作る。これは明らかに差違を作ることでしょ

う。きわめて暴力的で差別的な差違が作られる」と述べる。「テッサ･モーリスー鈴木氏

に聞く北方の歴史から近代を問い直す」『週刊読聾人』第2356号（読聾人2000.10.6）

２面参照。
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