
熱帯農業３８(2):93-97,1994

イネ雄性不稔細胞質の分類(Ⅱ）

本村恵二・松園達也・石嶺行男・赤嶺光

琉球大学農学部903-0ｌ沖縄県西原町

要約イネにおける雄性不稔細胞質を分類するために，野生稲由来の１２細胞質雄性不稔系統RT2S,RT4S,RT7SRTl8S,RT41S，

RT80S,RT81S,RT124S,RT132SRT134S,ＲＴ１４２ＳおよびＲＴｌ５３Ｓが彼検定親として供試された．また，検定親として５稔性回復

系統RT61F,BTFRT98F,ＲＴ１００ＦおよびＲＴ１０２Ｆが用いられた．いずれも連続戻し交雑法により育成された台中６５号の同質遺伝

子系統であり，RT61FおよびＢＴＦは同一の稔性回復遺伝子をもつが，他の稔性回復系統はそれぞれ異なる１対の遺伝子をもってい
る．これらの間で交雑を行い，Ｆ,の花粉および種子稔性を調査して細胞質の分類を行った．ただし，花粉の稔・不稔の判定は一部を除
いて困難であったため，分類には主として種子稔性が用いられた．種子稔性は不稔（10％以下)，低稔（10～50％)，高稔（50～90％)，
正常稔（90％以上）の４段階に分けられた．

その結果次のように分類できた.①RT18SおよびＲＴｌ５３Ｓはすべての稔性回復系統とのＦ１で正常稔を示した.②RT4Sはすべての
交雑で完全不稔を示した．③RT2S,RT7S,RT41S,ＲＴ１３２ＳおよびＲＴ１３４Ｓは，RT61FおよびＢＴＦとの交雑で不稔，RT98FRT

100FおよびＲＴ１０２Ｆとの交雑で高稔を示した．④RT80SおよびＲＴ１２４Ｓの２系統はRT61FおよびＢＴＦとの交雑で完全不稔，ＲＴ

９８Ｆとの交雑で高稔,ＲＴ１００Ｆとの交雑で低稔,ＲＴｌＯ２Ｆとの交雑で完全不稔に近い稔性を示した．⑤RT81SおよびＲＴｌ４２Ｓの２系

統はRT61FおよびＢＴＦとの交雑でともに完全不稔を示し，RT98Fとの交雑で低稔，ＲＴｌＯＯＦおよびＲＴ１０２Ｆとの交雑で完全不稔

に近い稔性を示した．以上は種子稔性による分類であったが，花粉稔性ではRTl8SおよびＲＴ１５３ＳのＦｌは配偶体型の細胞質に特有
の半稔性を示したのに対してその他の系統のＦｊは全て種子稔性に関係なく完全稔を示した．
キーワードイネ，細胞質雄性不稔，稔性回復遺伝子，雄性不稔細胞質

ClassincationofMaIeSterileCytoplasmsinRiceKeijiMoToMuRA,TatsuyaMATsuzoNo,YukioIsHIMINEand

HikaruAxAMINECoJJ2gU”Ag7iCz4Z“ね,Ｕ)ZiUe7si`ｙｑ/tﾉZeRyzｲﾉbyz4s,Ｓｅ７ｚｂａｍｂＭＳﾉiiﾉiα、,Ｏﾉｾi"ａｔ(ﾉﾋﾞz,903-01ﾉﾋZPα〃

Abstractlnordertoclassifymalesterilecytoplasmsinrice,twelvecytoplasmicmalesterilelｍｅｓ(ＲＴ２Ｓ，

ＲＴ４ＳＲＴ７Ｓ,RTl8S,RT41S,RT80S,RT81S,RT124S,RT132S,RT134S,RTl42S,andRT153S)ｗｅｒｅcrossed

withfWerestoringtesters(ＲＴ６１Ｆ,BTF,RT98F,RT100FandRT102F)．TheselinesconsistedofTaichung6５，s

isogeniclinesdevelopedthroughrepeatedback-crossingofTaichunｇ６５ｔｏｗｉｌｄｒｉｃｅ,Onjm7z4jzPOgmzandO

6ねmZigwJZmz(onlyRT153S).ThepollenandseedfertilitiyoftheFlprogenieswhichwerederivedfromcrosses

betweencytoplasmicmalesterilelinesandrestoringtesterswasevaluatedBasedontheresultsobtained,the

cytoplasmsofthemalesterilelineswereclassified、

ThepollenoftheF1sofRT18SandRTl53Swhichwassemi-fertile(50％)wascharacteristicofagametophy‐

ticcytoplasmOntheotherhand,thepollenfertilityofallthelineｓｅｘｃｅｐｔｆｏｒｔｈｅｓｅｔｗｏｌｉｎｅｓｗａｓｃｏｍｐletein

thecaceofhybridizationwithallthetesters,regardlessoftheseedfertility・Furtherclassificationisrequired

fOrtheutilizationofseedfertility、

RT18SandRT153Sshowedanormalseedfertility(morethan９０％)intheF1forallthetesters・RT4Sshowed

acompletesterilityfoｒｔｈｅｓｅｅｄｓｏｆＦ１ｐｒｏｇｅｎｉｅｓｉｎｔｈｅｃｒosseswithallthetesters、ＴｈｅＦｌｓｏｆＲＴ２Ｓ,ＲＴ７Ｓ，

RT41S,RT132SandRTl34Sdisplayedaseedsterility(lessthan1％)inthecrosseswithRT61FandBTF,and

ahigherseedfertility(70～80％)inthecrosseswithRT98F,RT100FandRT102F、TheRT80SandRT124S

Iinesproducedseed-sterileF1plantsmthecrossｅｓｗｉｔｈＲＴ６１ＦａｎｄＢＴＦ,ahigherfertilityinthecrosseswith

RT98F,alowerfertilityinthecrosseswithRTlOOEandnear-completesterilityinthecrosseswithRT102F・

ＴｈｅＲＴ８１ＳａｎｄＲＴ１４２ＳｌｉｎｅｓｐｒｏｄｕｃｅｄcompletesterileseedsinthecrossｅｓｗｉｔｈＲＴ６１ＦａｎｄＢＴＦ,butshowed

alowerseedfertilityinthecrosseswithRT98Fandnear-completeseedsterilityinthecrossesｗｉｔｈＲＴｌＯＯＦａｎｄ
ＲＴ１０２Ｆ、

Thecytoplasmsofthetwelvecytoplasmicmalesterilelineswereclassifiedintothefollowinggroups:①
ＲＴ１８ＳａｎｄＲＴｌ５３Ｓ②ＲＴ４Ｓ③RT2SRT7S,RT41S,ＲＴ１３２ＳａｎｄＲＴ１３４Ｓ④ＲＴ８０ＳａｎｄＲＴｌ２４Ｓ⑤RT81S
andRT142S

KeywordsCytoplasmicmalesterility,Fertilityrestoringgene,Malesterilecytoplasm,Ｒｉｃｅ
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６５号で７回以上の連続戻し交雑を行って得られた台中

６５号の同質遺伝子系統である．ただし，ＲＴ１５３Ｓのみ

は０６〃ひiJjgmamが１回母本として用いられた．いず

れも稔性回復遺伝子をもっていない．一方，検定親とし

て同じく表１に示した５系統が用いられた．これらの系

統も上と同様な方法で育成された台中６５号の同質遺伝

子系統である．ただしこの場合は細胞質雄性不稔系統と

は異なり，稔性回復遺伝子一対も同時に導入された．

BTFはインド型栽培稲ChinsurhBorolIを，その他の

系統はそれぞれ起源の異なる野生稲Ｑ秘加Qgmが１

回母本に用いられた．RT61FおよびRT98Fは前回も

検定親に用いられた系統であり，今回は新たにBTF，

RT100FおよびＲＴ１０２Ｆの３系統が加えられた．

RT61FおよびＢＴＦ系統の稔性回復遺伝子は同一であ

ると考えられている2.3).他の３系統の稔性回復遺伝子は

まだ同定されてないが，予備実験よりそれぞれ異なる遺

伝子であることが予想されている．

方法としては，まず被検定親を台中６５号に交雑しそ

のＦ１の花粉および種子稔性を調べ細胞質雄性不稔であ

ることを確認した．次にこれら細胞質雄性不稔系統を母

本として検定親である稔性回復系統５系統を交雑して

Ｆ】を作成し（10～２０個体)，花粉および種子稔性により

Ｆ１稔性反応を調べ，それによって細胞質雄性不稔系統

の細胞質を分類した．ただし，検鏡下で花粉の稔・不稔

が判定でき花粉稔性を知ることができたのはＲＴ１８Ｓお

よびＲＴ１５３Ｓが母本となって交雑された場合のみであ

り，それ以外の交雑では全て見かけ上正常稔性を示し

緒言

雄性不稔細胞質の遺伝的分化を調べその多様性を明ら

かにすることは一代雑種品種育成の際の遺伝的脆弱性を

防ぐためにも重要な事である．イネにおいてもトウモロ

コシⅡ，ナタネ5.61,コムギ，I等と同様，細胞質の遺伝的分

化が認められており4.7.8)，現在，著者らは野生稲やイン

ディカ稲の雄性不稔細胞質や稔性回復遺伝子を日本型栽

培稲台中６５号に導入して同質遺伝子系統を作成し，そ

れらの間に交雑を行ってその稔性反応により雄性不稔細

胞質の分化を調べている．同質遺伝子系統を用いること

によって雑種不稔を排除することができるので，Ｆ１の

稔性反応は純粋に母本由来の細胞質と父本由来の核内の

稔性回復遺伝子の相互作用によるものと考えてよい．前

報では１０の野生稲由来の細胞質雄性不稔系統を２稔性

回復系統で検定交雑することにより，これらの細胞質雄

性不稔系統の細胞質を５つのグル．プに分けることがで

きた4〕、ここでは前報と同様な方法により１２の野生稲由

来の細胞質雄性不稔系統を５稔性回復系統で交雑し，そ

のＦ１稔性反応により，細胞質雄性不稔系統の細胞質の

分類を試みた．

材料および方法

被検定親として表１に示した細胞質雄性不稔系統１２

系統が用いられた（その内，RT2S,RT4SRT18S,およ

びRT41Sの４系統は前回も用いられた)．これらの系

統はいずれもo7qym7Y4/５，０９mzを１回母本として台中

TablelDevelopedlines,originallines,andtheirorigin

OriginDevelopedline Originalline(species）

Cytoplasmicmalesterileline
RT2S

ＲＴ４Ｓ

ＲＴ７Ｓ

ＲＴ１８Ｓ

ＲＴ４１Ｓ

ＲＴ８０Ｓ

ＲＴ８１Ｓ

ＲＴｌ２４Ｓ

ＲＴｌ３２Ｓ

ＲＴ１３４Ｓ

ＲＴ１４２Ｓ

ＲＴ１５３Ｓ

Ｒｏstoreｒｌｉｎｅ

ＢＴＦ

ＲＴ６１Ｆ

ＲＴ９８Ｆ

ＲＴ１００Ｆ

ＲＴ１０２Ｆ

SouthAmerica

SouthAmerica

lndia

lndia

lndia

Malaysia

Malaysia
Thailand

lndia

lndia

Thailand

Africa

Ｋ２（Om2mm/団Pogmz）

Ｋ４（do）

Ｋ７（do）

Ｋ1８（do）

Ｋ4１（do）

Ｋ8０（do）

Ｋ8１（do）

Ｋ124(do）

Ｋｌ３２(do）

Ｋ134(do）

Ｋｌ４２(do）

Ｋｌ５３(Ｏｂ７巴DjJ妙kzm）

ChinsurahBoroll(０．ｓα岬α）

Ｋ6１（０ｍ/５，０９℃"）

Ｋ9８（do）

Ｋ100(do）

Ｋ102(do）

lndia

Thailand

lndia

lndia

lndia
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た．したがって花粉の稔性反応による細胞質の分類は

RT18SおよびＲＴｌ５３Ｓが母本となった場合とそうでな

い場合のみを区別するにとどまった．そこでそれ以上の

細かい分類は種子稔性により行った．その際１０％未満

を不稔１０％以上50％未満を低稔，５０％以上９０％未

満を高稔，９０％以上を正常稔としてそれぞれの階級に

属するもの同士は同一稔性反応を示すものとした．ただ

し，同じ階級内でお互いの稔性差についても注目した．

なお，花粉稔性の調査は開花前日の穎花を７５％アル

コール液で固定後，ヨード・ヨードカリ液で染色し検鏡

して正常花粉歩合を算出した．また，種子稔性はｌ株当

たり主稗穂と発育のよい他の２穂の計３穂を取り，全粒

数に対する稔実粒数の歩合を算出した．

結果

先ず，供試母本の花粉および種子稔性，および交雑種

子稔性(台中６５号を父本として使用）を調べた（表２)．

RTl8SおよびＲＴ１５３Ｓの花粉は全てが正常花粉に比べ

て小形で染まりも薄い不稔花粉であった．自殖種子稔性

ももちろん完全不稔であった．ただし，交雑種子稔性は

88％および８２％以上を示しており，胚のうは正常で

あった．他の全ての系統の花粉は大きさ，染色度合いと

もに正常花粉と差がなく稔花粉として観察された．しか

しながら種子稔性はどの系統においても完全不稔であっ

た．しかし，交雑種子稔性が最低でも７５％となってお

り高かったことからいずれの系統も胚のうは正常である

と考えられ，したがって稔花粉として観察された花粉は

実際上機能をもたない不稔花粉であった．以上により，

供試母本はすべて細胞質雄性不稔系統であることが確認

Table３ Fupollenfertility（％）inthecrosses

betweenthecytoplasmicmalesterile
linesandtherestoringtesters

ＲＴ６１ＦＢＴＦＲＴ９８ＦＲＴｌＯＯＦＲＴ１０２Ｆ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
ｓ
ｓ

ｓ
３

ｓ
２
４
ｓ
４
ｓ
２

８
５
ｓ
ｓ
Ｓ
１
３
３
０
２
１
４

１
１
４
２
７
４
１
１
８
１
８
１

Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
５
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

３
５
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
白
■
●
●
●
●
●
●
●

１
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
４
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

９
３
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
の
◆
Ｃ

８
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

４
５
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

５
８
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
の
□
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

５
４
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

４８．６

51.9

100.0

100.0

1000

'00.0

1000

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

された．

次に，細胞質雄性不稔系統と稔性回復系統との交雑

F】の花粉稔性の調査結果を表３に示した．ＲＴ１８Ｓおよ

びＲＴｌ５３Ｓの２系統はすべての稔性回復系統との交雑

で５０％程度の花粉半稔性（正常花粉と不稔花粉がほぼ

同数）を示した．これに対して残りの１０の細胞質雄性

不稔系統は種子稔性に関係無くすべてのＦ，で正常花粉

稔性を示した（不稔花粉も見かけ上正常花粉として観察

される)．ＲＴｌ８ＳおよびＲＴｌ５３Ｓが示した花粉半稔性

は配偶体型の雄性不稔の適伝を示す細胞質に特徴的に現

れる形質であり，これによりこれら系統の細胞質は他系

統の細胞質と区別することができた．しかしながら花粉

稔性ではそれ以上細胞質の分類をすることができず以後

は種子稔性で分類を進めた．

Ｆ１種子稔性の結果を表４に示した．

ＲＴｌ８ＳおよびＲＴ１５３Ｓの種子稔性をみるとすべてのPollen，salfed-seed，andcrossed-seed

fertilityofthecytoplasmicmalester‐
ilelines

Table２

F1seedfertility（％）inthecrosses
betweenthecytoplasmicmalesterile

linesandrestoringtesters

Table４

Pollenandseedfertility(％）
Ｌｉｎｅ

PollenSelfed-seedCrossed-seedz

ＲＴ６１ＦＢＴＦＲＴ９８ＦＲＴｌＯＯＦＲＴ１０２Ｆ２
４
２
０
２
１
３
２
１
５
６
０

●
■
●
●
●
●
■
●
■
●
●
●

１
３
６
８
０
５
２
６
７
６
９
２

８
８
７
８
９
７
９
９
７
８
７
８

０
０

０
０

■
■
■

０
０
０

０
０
０

ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｓ
ｓ
ｓ
ｓ
４
２
４
２
３

ｓ
ｓ
ｓ
８
１
０
１
２
３
３
４
５

２
４
７
１
４
８
８
１
１
１
ｌ
１

Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

６
５
０
１
２
５
９
５
３
８
４
３

●
●
●
□
●
●
●
Ｃ
Ｏ
●
●
●

３
４
０
６
２
５
５
３
４
７
６
７

９
９
７
７
７
７
８
７
６
２
１

０
０
０
６
３
０
１
７
７
７
３
１

●
●
●
●
●
●
６
■
●
●
●
●

４
４
０
２
０
９
９
１
７
１
２
３

９
９
７
８
６
７
７
２
２

１
１
０
４
３
０
２
２
３
７
０
８

●
●
●
●
●
０
●
Ｏ
●
●
●
、

０
１
０
５
８
７
６
１
１
４
５
１

９
９
７
７
６
７
７

３
６
０
１
１
５
１
１
１
１
１
１

巴
■
■
■
●
●
●
●
●
●
●
●

１
４
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

９
９

３
１
０
２
１
２
１
２
０
５
０
０

●
●
●
●
●
●
●
Ｏ
Ｓ
●
●
●

２
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

９
９Ｓ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
ｓ

Ｓ
３

ｓ
２
４
Ｓ
４
ｓ
２

８
５
Ｓ
Ｓ
ｓ
１
３
３
０
２
１
４

１
１
４
２
７
４
１
１
８
１
８
１

Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｔ

Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ
Ｒ

zTaichung65wascrossedaspoUinator．
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Table5Classiflcationofthemalesterilecytoplasms

ＲｅｍａｒｋＬｉｎｅCytoplasmgroup

Gametophyticcytoplasm

Fertilitymaybedeterminedbythecytoplasmonly

Sporophyticcytoplasm(?）

ＲＴｌ８Ｓｚ,RT153S

RT4Sz

RT2Sz,RT7SRT41Sz,

ＲＴｌ３２Ｓ,RT134S

RT80SRTl24S

RT81SRT142S

ｌ

ｌｌ

ｌｌｌ

LowfertilityfOrRT100F

LowfertiliｔｙｆｏｒＲＴ９８Ｆ

Ⅳ
Ｖ

ｚＬｉｎｅｓｕｓｅｄａｌｓｏｉｎｔｈｅｐｒｅｖｉｏｕｓｅｘｐeriment．

稔性回復系統との間で９０％以上であり正常稔であっ

た．両系統の間には稔性反応に関してまったく差がな

く，したがって，これら２系統の細胞質は同質のものと

して他系統の細胞質と区別できた．ＲＴ１８Ｓは前回の実

験で単独のグループとして分類されており，今回

RTl53SをＲＴ１８Ｓのグループに入れることができたＡ

ＲＴ４Ｓはすべての組み合わせで不稔を示した．すべて

の組み合わせにおいて不稔となった系統は他になく，し

たがってこの系統の細胞質は他の系統の細胞質と異なっ

ており，単独のグループとして分類された．同系統は前

回のRT61FおよびRT98Fを検定親として用いた交雑

でも不稔を示し特異的な細胞質をもつものとして単独グ

ループに分類されており，今回も一致した結果を示し

た．

ＲＴ２ＳはRT61FおよびＢＴＦとの交雑でほとんど

0％に近い稔性を示し，ＲＴ９８ＥＲＴ１００Ｆおよび

RTlO2Fとの交雑では７０～80％程度の高稔を示した．

これとまったく同様な稔性反応を示した系統には他に

RT7S，RT41SRTl32SおよびＲＴｌ３４Ｓの４系統が

あった．これらはＲＴ１００ＦやＲＴ１０２Ｆとの交雑で低稔

や不稔となった表４のRT80S以下の系統とは異なって

おり，またお互いの間でも差が認められなかった．した

がってこれらグループの細胞質は同一グループを形成し

ていた．ＲＴ２ＳおよびRT41Sの２系統は前回の報告で

も同一細胞質をもつものとして分類された．今回，この

RT2SおよびRT41Sに新たにＲＴ７ＳＲＴ１３２Ｓおよび

RTl34Sの３系統を加えることができた．

ＲＴ８０ＳおよびＲＴ１２４ＳはＲＴ６１ＦおよびＢＴＦとの

交雑で不稔を示しており，ここまでは上のＲＴ２Ｓのグ

ループと同じ稔性反応であった．しかし，ＲＴ１００Ｆとの

交雑で２０～30％程度の低稔，ＲＴ１０２Ｆとの交雑で５％

以下の不稔となり，上で述べた全てのグループとはもち

ろんのこと次に示す最後の２系統とも異なる稔性反応

を示した．お互いの間でも稔性反応に差がなかった．し

たがってこれら系統を他と異なる細胞質をもつものとし

て分類できた．

ＲＴ８１ＳおよびＲＴ１４２Ｓの２系統はＲＴ６１Ｆおよび

BTFとの交雑で不稔，RT98Fとの交雑で２０％程度の

低稔となった．RT98Fとの交雑で低稔となったのはこ

れら２系統だけであり，明らかに他の系統と区別でき

た．またＲＴｌＯＯＦとの交雑では不稔を示しており，ここ

でも他と稔`性反応が異なっており区別することができ

た．なお，ＲＴｌＯ２Ｆとの交雑では不稔であった．これら

２系統はどの組み合わせにおいてもお互いの間で稔性に

差がなかった．したがって，RT81SおよびＲＴｌ４２Ｓ系

統は同質の細胞質をもつことを示している．

以上の分類を表５にまとめた．ＲＴｌ８ＳおよびＲＴｌ５３

Ｓは配偶体型細胞質をもっており，花粉半稔性を示し

た．これらは全ての検定親に対して回復を示し正常種子

稔性となった．ＲＴ４Ｓはどの検定親に対しても稔性回復

を示さなかった．ＲＴ２ＳのグループはＲＴ６１Ｆおよび

BTFとの交雑では稔性回復を示さなかったがRT98E

RT100FおよびＲＴｌＯ２Ｆとの交雑では稔性回復を示し

た．ＲＴｌＯＯＦおよびＲＴ１０２Ｆは予備実験より胞子体型

の遮伝を示すことが予測されており，したがってＲＴ２Ｓ

のグループは胞子体型の細胞質をもつことが示唆され

た．RT80SのグループはＲＴｌＯＯＦで低稔,RT81Sのグ

ループはRT98Fで低稔となり，それぞれ別のグループ

に分けられた．

考察

さきに，著者の一人本村は１０系統の細胞質雄性不稔

系統をRT61FおよびRT98Fの２系統を検定親として

交雑実験を行い，これら細胞質雄性不稔系統の細胞質を

5つのグループに分けることができた4)．本実験では前

回用いたＲＴ２ＳＲＴ４Ｓ,ＲＴ１８ＳおよびRT41Sの４細胞

質雄性不稔系統の他に新たに８つの細胞質雄性不稔系

統を加えて分類を試みた．分類の精度を上げるために検

定親の数を前回の２系統に新たに３系統を加え計５系

統で実験した．

ＲＴ１８Ｓは前回，配偶体型細胞質をもつものとして分

類されたが，今回の実験でＲＴ１５３ＳがＲＴｌ８Ｓと全く同
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－の稔性パターンを示したことから，ＲＴｌ５３ＳをＲＴ１８

Ｓのグループに入れることができた．しかし，同じ配偶

体型雄性不稔を示す細胞質でもいくつかのタイプが知ら

れており7．８１，同質細胞質であることを確証するためには

もっと多くの稔性回復遺伝子を用いて実験を進める必要

があろう．なお，既に示したようにＲＴ１８Ｓは０ｍ/ZPo‐

9,〃由来，ＲＴ１５３Ｓは０.ｂ７ｗｄｌｉｇｍａｍ由来であり，種を

またがって同質の細胞質が存在したことは系統分化の面

から興味深い．ＲＴ４Ｓはすべての稔性回復遺伝子で回復

しなかった．RT98ERTlOOFおよびＲＴｌＯ２Ｆの稔性

回復遺伝子は比較的多くの雄性不稔細胞質に対して効果

的な稔性回復効果を示す（このようなものを広親和性稔

性回復系統と呼ぶことにする）がこれらの稔性回復遺伝

子でもＲＴ４Ｓ細胞質に対しては稔性を回復し得なかっ

た．RT98Fを交雑した前回の実験でも同じ結果が得ら

れている．あるいはこれは細胞質のみで稔性が決定され

ているかもしれない．なお，この系統の原系統はアメリ

カ産であり，この特異性は地域的隔離によって分化が進

んでいったためなのかも知れない．

ＲＴ２Ｓ,ＲＴ７Ｓ,ＲＴ４１ＳＲＴ１３２ＳおよびＲＴｌ３４Ｓの５

系統は次の理由から胞子体型細胞質をもっと思われる．

一般に，胞子体型を示す雄性不稔細胞質における花粉稔

性はたとえ機能をもたない花粉でも見かけ上正常に観察

される．また，ＲＴｌＯＯＦおよびＲＴｌＯ２Ｆは予備実験か

ら胞子体型のiii伝を示すことが予測されている．RT2S，

ＲＴ７Ｓ,RT41SRT132SおよびＲＴｌ３４Ｓの５系統はす

べての組み合わせで花粉正常稔（見かけ上のものもあ

る）を示し，また，ＲＴ１００ＦおよびＲＴｌＯ２Ｆ（胞子体型

遺伝を示すことが予測されている）との交雑で種子稔性

の回復を示していた．したがってこれら５系統の細胞質

は胞子体型であると思われる．このことは遺伝分析を進

めることによって明らかとなろう．

RT80SおよびＲＴ１２４ＳはRT98Fの稔性回復遺伝子

でのみ効果的に稔性を回復しており，胞子体型にも配偶

体型にも属さない別のタイプの細胞質かも知れない．さ

らに実験を進め細胞質の特質を調べる必要がある．

RT81SおよびＲＴ１４２Ｓは広親和性をもつRT98Fとの

交雑でも低稔を示し，特異的な細胞質をもっていた．こ

れらの細胞質についても今後詳しい研究が期待される．

最初に述べたように，今回は分類の精度を上げるため

に検定親を増して実験を行った．その結果，たとえば

ＲＴ９８Ｆのみでは検出不可能なＲＴ２Ｓグループと

RT80Sのグループの差をＲＴ１００Ｆを用いることによっ

て検出できた．またRT61FとＢＴＦは同一の遺伝子を

もつことが確かめられているが3)，本実験でも多くの雄

性不稔系統に対する稔性反応がお互いに一致していたこ

とから，そのことがさらに確認された．
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