
琉球大学学術リポジトリ

音楽ホール･芸術･地域の動態創造に関する研究　―
佐敷町･シュガーホールを題材として―

言語: 

出版者: 中村透

公開日: 2021-12-15

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 中村, 透, Nakamura, Toru

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/20.500.12000/5387URL



第2章 シュガーホールと音楽事業

佐敷町企画室と､専門家による建設専門委員会が佐敷町文化センターの中心施設を

音楽ホール-軌道修正していった経過は 1.4.2に詳述したとおりである.一方でナ-

(磨)及びムラヤー (村屋)という伝統的集落のコミュニティ･センターにイメージ

化された施設機能も町民に期待されていた｡音楽ホールとコミュニティ･センターと

いう､相反する機能を同時に持たせるという課題を､町民､行政､建築家をふくむ専

門家集団がどのように解決していったのかを明らかにするのがこの章の目的である｡

2.1では､音楽ホールとしての施設設計が具体的になる過程での町民の反応､開館

に際しての運営体制をめぐる議論の経過及び開館記念事業で生じた問題を省察する｡

2.2では､開館 2年後から軌道修正されたホールの事業理念と､その内容及び実施方

法について､事業類型に沿って分析を加える｡

2.1 シュガーホールの音楽事業理念の形成

佐敷町企画室と建設専門委員会は､文化センター (この時点では仮称)を ｢町民会

館｣と ｢学習等供用施設｣の複合施設とすることで､コミュニティ･センターと音楽

ホールの両義性という問題を当面解決した｡町民会館はホール部分に該当し､学習等

供用施設は中央公民館に相当する｡ホールだけでなく､集会室や工作室を含む学習供

用施設等の公民館と併設し､その中間に野外ステージをもつ広場を配した構造の複合

施設としたのである29｡いわば､設置構想の両義性が文字通り"按合した"建築物とな

ったのである｡しかし､この複合性は､後になって町民参加による舞台芸術創造に大

きな利点を生むこととなった｡ホールにのみ限定された文化施設ではなく､建物全体

が複合的に一体化して ｢舞台芸術の創造に必要な段階的､連続的な室利用のシステム

導入｣と､｢稽古場､作業場等創造の空間の充実｣を保証する結果につながったからで

ある (清水 1993:44-45)0

図2-1は佐敷町文化センターの1階部分平面図である｡図左の楕円形 aが音楽ホ-

29 公民館 (供用施設二階)集会室は､ほぼステージのサイズに匹敵する｡開館数年後から町

民音楽活動の日常的な稽古の場として用いられ､工作室も町民ミュージカルの舞台美術や衣装
製作の部屋として用いられることになった｡また野外ステージは､公演だけでなく､エイサー
や太鼓芸の日々 の練習にも活用されることとなる｡いわば音楽鑑賞のための不可侵な ｢殿堂｣
としてホールが君臨するのではなく､日常と非日常とが"混住"するエリアのシンボルとして､
ホールが位置づくこととなったのである｡結果的に､これらの配置構造と自由度の高い施設利
用法は､町民に開放的な｢広場型パブリックシアター｣-｢ナ-｣を提供することにもなった｡
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ル部分､中央部の円形bが北側にステージをもつ野外劇場 (つきしろ広場)及び Cが

リハーサル室でピアノと一面の鏡壁をもつ｡リハーサル室は､ホール休館日の毎週火

曜日､市民コーラスの練習室として提供されるようになる｡dは工作室､eは視聴覚室､

fは図書室で､このd- f部分が学習等供用施設にあたる｡

図2-1 佐敷町文化センター全景 ･lF平面図

a:音楽ホールb:野外劇場C:リハーサル室a:工作室e:視聴覚室f:図

書室図 2-2は､文化センターの 2階部分である｡ g部分が平面フロアーの集会室

で､hは畳敷きの会議室及び 1は洋会議室である｡2階は全体が学習用等供用施

設だが､集会室は､設置当初からジュニア･コーラスの稽古場として､また後には町民参

加ミュージカルの稽古場として利用されるようになる｡また､2つの会議室は､後

述する "町民ユンタク会"のミーティング･ルームとして頻繁に



以上のように､ホールと供用施設とが一体化した建設であったために､複数の場所

を同時に使いながら､長期的な舞台制作を行うことが可能となったのである｡

開館前夜､多くの町民は町民会館-音楽ホールというまったく新しい建物と､そこ

で行われるイベントに関心を向けていた｡また､文化センター職員の企画計画も､音

楽ホールでの開館記念コンサートに集中していた｡

2.1.1 音楽ホールの設置理念と町民公開

佐敷町文化センター建設プロジェクト･チームの委託をうけた設計事務所 (建築研

究所 DAP)は､国内の先進的音楽専用ホールを視察したのちに､町民会館の実施設計

を修正して､a)舞台機構の変更とb)音響特性の設定とについて次のように建設専門

委員会と合意した｡

a)舞台機構に関する合意

① ステージと客席の一体感を強める空間にするため､額縁を無くし､ステー

ジの音響反射板の大部分を固定する

② 吊り下げ鍛帳は不用で､絞り鍛帳を備えれば十分である

③ 大道具､ピアノなどのステージ搬入は側面反射板を開く

④ 演劇など-の対応として､天井内に絞り鞭帳を収め､照明､バ トン類は天

井から露出で吊り下げ､スクリーンホリゾントは床下に収納し､必要に応

じて吊り上げる

(参前列の側面反射板の回転と絞り鞭帳とで額縁をつくり可動プロセニアムと

する

b)音響特性の設定についての合意

① 音響シミュレーションによりホールの天井高を10mとする

② ホール側壁の上部に5mの残響可変扉をもうけ吸音性能を変化させ､残響

時間を次のように変えられるようにする

③ コンサー トホールとしての残響時間は､空席時1.7秒､満席時 1.5秒とす

る

④ 演劇､講演時は､残響可変扉と側面反射板を開くことによって､空席時1.3

秒､満席時1.1秒とする

(｢センター資料A｣1992年6月 :44-45)

上記のほかに､ステージ上部には可動式の照明器具を配置し､道具吊り下げ用バ ト
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ンを設置することで､一応演劇 ･芸能にも対応できるものとした｡また､巻き上げ式

の大型スクリーンを常備することで､映像投影も可能なステージとした｡しかし､全

体としては音響効果を優先し､ステージの音響反射板を固定して舞台美術の視覚効果

を犠牲にした音楽ホールの仕様である｡とくに残響時間の設定は､西洋楽器の音響効

果を優先させたことが明らかであった｡

とくにシューボックス型の構造と､残響性と遮音性に優れた音響建築という点で､

沖縄にとってまったく新しい専用の文化施設ということが建築士や関係職員によって

力説され､｢音楽ホール｣とは具体的にどのような施設なのかが次第に町民に明らかに

されていった｡しかし､音響性を重視したホール-の設計変更は､建設に関する追加

予算を必要とした｡そのために町当局は1992年 11月の佐敷町議会臨時会に起債を前

提とした補正予算案を提出したが､町議会は町財政-の圧迫を理由に､これを多数意

見で一旦は否決する (第95回町議会 1992年 11月:51-56).その後町執行部の説得を

受けた議会は､同年 12月の第 96回定例会で ｢文化センター (仮称)建設に関する調

査特別委員会｣を議員提案で設置することに同意する｡提案理由は以下である｡

社会教育施設の整備が不十分であった本町にとって､特に中央公民館の建設は

長年の重要課題であった｡そういう中にあって､現在､中央公民館と町民会館の

複合施設として､多目的ホールながら音響的には音楽専用ホールとしての実施設

計を終え､着工の運びとなっている｡

本事業は本町にとって､これから迎える21世紀にふさわしい文化のまちづくり

であり､地域活性化におよぼす効果はおおきいものと町民は期待している｡

そこで本町議会は音楽ホールとしての性能を有する先進地を視察､調査するこ

とによって､本事業推進の反映に質するものである｡

よって､本議会に文化センター (仮称)建設に関する調査特別委員会を設置し､

会期中に調査を行いたいのでこの案を提出いたします｡

(第96回町議会1992年12月:28)

調査特別委員会は同年 12月 16-19日の間､ベルカントホール (広島県瀬戸田町)､

カウベルホール (鳥取県東伯郡琴浦町)､コスミックホール (兵庫県東条町)等､類似

規模自治体の音楽ホールの視察 ･調査を行った｡その報告を受けて町議会は､同じ第

96回議会で町再提案の予算変更を認める議決を全会一致で行ったのである｡

一方町企画室は､｢佐敷町文化センター (仮称)設立理念と管理運営の基本方針の要

点｣(以下 ｢基本方針｣)を策定し､12月の第96回町議会に提出した｡
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その骨組みは､1)設立の理念､2)運営の四つの理念､3)施設の主用途の明確化､

4)運営のための四つの機能､5)運営体制の方針､6)事業の展開､7)事業の裏付け､

8)運営享阻織構成から成っている｡

1)､2)の理念に関する部分は､図2-3のように示された｡この理念図は､文化セン

ターを ｢町民会館と中央公民館の複合施設｣とした1991年建設専門委員会の答申を下

敷きにし､そこ-第二次佐敷町総合計画の課題を結合させたものであった｡

図左の設立理念は､佐敷の歴史文化と未来の町づくりに関する課題を集約し､それ

を文化センターに繋ぎあわせたものが図右の四つの運営理念､｢交流｣｢連帯｣｢創造｣

｢鑑賞｣であった｡いわば､文化センター全体のありかたをイメージ的､抽象的に描

いたものである｡

図2-3 佐敷町文化センター (仮称)設立理念と管理運営の基本方針 (1992年)

1尚巴志の出生地としての佐敷 尚巴志のイメージ

2ナ-とムラヤーの理念

(佐敷町庁舎等建設委員会

コミュニティーネットワーク構想 ｢町民の交拓を促進し生き

甲斐と創造的活動を促す

佐敷町ルネッサンス構想歴史､文化に酌 を持ち､創造的なまちづくりをめざ

す次代を担う青少年の豊かな感性を育てる ･日本･世界(掛こアジア▲太平洋)の音楽芸

能を射程に入れる｡L̂的交流含む)･舞台芸術のもつ偉大な力､特に音楽の持つ
エネルギーを町民の連帯や活性化につなげる｡

一総花的ではなく､子どもから高齢者まで誰でも参加しやすい音楽という一つのジャンルを活性化す

る事によって､他のジャンルの文化括軌こも刺激を与える｡･報 教育や生渡学習と連動した教育活動の展

乱(｢センター資料別 1992年1

2月:1)音楽ホールに特化した文化施設としての認識に立つ事項としては､基本

方針のなかの3)以降が重要である｡たとえば 3)｢施設の主用途の明確化｣は､｢

町民の日常生活とかけ離れた芸術の殿堂｣になるのではな



までだれでも参加しやすい音楽を主たる振興の対象｣とし､一つのジャンルを活性化

することで ｢音楽がもつ大衆-の強い浸透力を活用してまちづくりのエネルギーを生

み出す拠点として位置づける｣と結んでいる｡音楽を軸とし､町民が主体的に芸術参

加をする場としてのホールの用途を強く打ち出したのである｡

この考え方は､4)運営のための四つの機能､5)運営体制の方針､6)事業の展開､

7)事業遂行の裏付けの中にも明確に示されている｡

これら4)から7)を要点化したものが表 2-1である｡

右欄には､ほぼ同じ時期に設置準備がすすんでいた具志川市民会館 (後に市民芸術

劇場-改称)の劇場としての機能や､事業内容の構想を比較対照するために記載した｡

表2-1佐敷町文化センター/開館前の運営 ･事業の理念と計画

佐敷町文化センター(1992年12月構想)

I.運営のための四つの機能 a.町民に優れた舞台芸術を提供する機

能b,町民の文化的創造活動を支援する

槻能C.教育活動と連動す

る機能d.文化国体や個人を育

てる機能lL運営体制の方針 e.町民の文化創造活動を積

極的に支接す

る運営体制f.開放的で自由

性の高い運営体制g.町民

に開かれた運営体制批事業の展開 h.鑑賞系事業<

本物にふれ､感動を

全身で体験する場>i発表系事業<町民が自ら演じ､歌

い､奏で､交換する場>j.教育系事業<学校教育や社会教育と連
動した教育活動を展

開する場>k.創造研修系事業lV.事業遂行の裏付け 1.長

期ビジョンの確立 (中長期計

画の策定)2.文化振興基金の設
立3.教育委員会への文化振興課の設置

4.舞台芸術､音楽に楕
通した人材の確保5.舞台芸術活動の情報収集 具志川市民開館(199

1年11月構想)a.伝統芸
能と現代の芸術を結ぶb.優
れた舞台芸術を上演するC.舞台芸術の

情報センターd.青少年の芸術に関す
る関心を高めるe.施設運営を通して専門家

を育てるf.プロ･アーティスト

による鑑賞系事業9.市民の文化
活動の発表系事業h.創造活動を支援する創

造系事菓I.舞台芸術データベースの情報収集事莱(『センター資料B』(

仮称)1992年 12月:2-4から筆者抜粋編集｡具志川市民会

館は筆者インタビューメモ-1994年 9月一による)表2-1の左右の比較からは

､町民に開放的で､町民主体の文化創造に主眼を置く佐敷町文化センターと､プロ･アーティストの舞台芸術上演と創造

に力点が置かれた具志川市民会館との相違がみえる｡また佐敷では､別項で運営体制に関

して(Ⅱ一g)｢管理のための管理に陥ることなく､常に町民､利用者の活用を第一義と



常に反映できるように､運営審議会､運営委員会､運営友の会の組織の充実を図る｣

とし､ホールの運営にも町民の積極的な参与をうたっている｡これは､基本方針の設

置理念 (図2-3)にある､ナ-とムラヤーの理念を色濃く反映したものであろう｡

また事業の展開 (表2-1)ではⅢ.h-kに関して､具体的な芸術事業を別項で描いて

いる｡それらは以下1)-4)である｡

1)町民芸術広場 :県内外で活躍する芸術家をゲス トに招き､その芸や作品を味わい

ながら佐敷の文化をゲストと参加者で語り合うサロン風コンサー トの開催

2)琉舞､民謡､ピアノ､合唱､吹奏楽など町民自らがプロデュースする自主的活動

の発表事業

3)芸術鑑賞教室 :子どもたちに優れた芸術文化を鑑賞してもらう事業｡町内の幼稚

園児から高校生まで発達段階にあわせて対象別に音楽､演劇などを鑑賞

4)お母さんコーラス､ジュニアオーケス トラ､少年少女合唱団､児童劇団などのサ

ークルの育成をはかる｡町民劇､町民合唱祭など実際に舞台をつくる活動の経験

等

これらの事業デザインは､開館前の段階ではあくまでも青写真に過ぎなかった｡

1.4.2でも述べたように､当時の佐敷はこうした計画に応える音楽資源をもっていな

かったからである｡｢音楽ホールの設置｣という最終選択が､｢音楽によるまちづくり｣

のための具体的な事業の像を早急に必要としたのであろう｡一方上記基本方針では､

これらの事業を遂行するために ｢館長はじめ職員は､施設運営や舞台芸術､特に音楽

に精通した専門家の採用が望ましい30｣とし､｢町内ではそうした人材が得られない｣

という認識が示されている (｢センター資料BJ1992年12月:3)0

このことは ｢行政が文化の領域に踏み出すということは､そこで何かしらの<開発

><掘 り起こし>を行う｣ことであり､それは ｢まったく何もないところから何かを

生み出すという､行故がもっとも不得意な分野に乗り出す｣(中川 2001a:105)こと

を意味したのである｡

基本方針にもとづき､｢佐敷町文化センター運営審議会 (以下運営審議会)｣がホ-

30 後述するように､文化センターの運営組織構想は二転三転する｡その過程で浮上したのが

｢館長｣職である｡館長職は､地域人材を想定した名誉職というニュアンスで論じられ､地域
文化のためのホールという文脈で浮上した｡館長職は､そののちに洋楽のための専用ホールと
いう設置目標に沿って ｢芸術監督｣制度に変更されたが､その決断は役場内で行われてから運
営審議会に諮られた｡
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ルの運営方法･事業形態を審議する機関として開館の1年前の1993年に設置された31｡

運営審議会の設置目的は､センターの ｢健全かつ効率的な運営を図るとともに､町民

の主体的な､創造的諸活動の活性化と町の文化の振興､発展に寄与するため｣とされ､

具体的に運営審議会に委ねられた協議事項は以下のとおりである｡

佐敷町文化センターの

(1)運営の基本計画に関すること

(2) 自主事業に関すること

(3)利用普及に関すること

(4)その他必要事項

運営審議会発足時の審議委員は13名で､以下の人々である｡

祖堅 方正 :沖縄県立芸術大学教授 (元NHK交響楽団トランペット奏者)

宮城 能鳳 :沖縄県立芸術大学教授 (琉球舞踊家/佐敷町出身)

西村 貞雄 :琉球大学教授 (彫刻家/佐敷町出身)

中村 透 :琉球大学助教授 (音楽理論 ･作曲家)*筆者

渡名喜 明 :琉球大学助教授 (民俗学 ･元佐教材文化財委員/佐敷町出身)

宮城 信治 :那覇市文化局文化振興課課長 (元石垣市民会館館長)

真栄城 伸 :NfIK沖縄放送局ディレクター (佐敷町出身)

真書志 好一 :建築家 (佐敷町文化センター建築士)

宮城 鷹夫 :佐敷町文化協会会長 (元新聞社論説/佐敷町出身)

瀬底 正憲 :(樵)沖縄三越参事 (琉球舞踊家/佐敷町出身)

山城 健青 :佐敷町町議会議長

金城 清 :佐敷町助役

宮城 繁 :佐敷町教育委員会教育長

佐敷町の議会議長 ･助役 ･教育長 3名のほか 10名が専門家としての委嘱で､うち2

名が筆者をふくむ音楽家である｡運営審議会は 1994年6月の開館まで全8回開催され

た｡佐敷町の審議会としては異例の多さであった｡第2回から第 7回の運営審議会で

審議されたことは､以下の事項である｡

31 ｢運営審議会｣は､佐敷町告示第26号として1992年12月14日に設置要綱が定められた

(巻末資料Ⅰ)｡しかし､審議員が最終的に決定するのは翌1993年3月で､第一回審議会は同
年4月8日に開催された｡
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1)センターの運営体制に関すること;行政内における運営組織のありかた､専門

員の配置､館長または芸術監督の設置等

2)センターの総称 ･愛称､ロゴマークの選定 ;｢シュガーホール｣という名称の

選定

3)町民公開に関すること;町民フォーラム､シンポジウムの企画

4)ホールの備品に関すること;ピアノ､チェンバロの機種選定 譜面台､演奏者

用椅子､指揮台の選定

5)開館記念事業に関すること;プレイベントと初年度の自主事業 (開館記念事業)

の企画検討

これらのなかで最も多く時間を費やした審議事項は､1)と5)である｡とくに 1)

に関しては､行政上の管轄を町長部局の ｢企画室｣とするか､あるいは ｢教育委員会｣

とするかという所轄問題と､音楽ホールの専門的人材をどのようなポジションで確保

するかという点で議論が交わされた｡この点については､文化センターのその後の事

業概念とも深く関わるので､2.1.2で詳述する｡

2)の文化センターの名称は､町広報誌､新聞報道を通して1993年5月21日から6

月 30日の間に公募された｡その際文化センターは､｢音楽｣を目的とした総合文化セ

ンターであることが示され､三つの施設の名称が公募の対象となった｡それらは､仮

称として使われていた i.｢佐敷町文化センター｣の総称､註.音楽を主用途とする ｢ホ

ール｣の愛称､iii.芸能や交流の拠点となる ｢野外ステージ (広場)｣の愛称であるO

応募数は i.69点 並.102点 in.76点であったO運営審議会で決定した名称は､

i.佐敷町文化センター､並.シュガーホール､iii.つきしろ広場であったO

文化センターの設置日的､運営方法､実施事業内容についての町民公開は､開館前

のフォーラムとシンポジウムによって行われた｡

開館 1年前の文化フォーラム32では､バッハホールの町民支援の会代表 ･小野寺弘志

が事例報告を兼ねた基調講演を行い､その後建設専門委員会の委員を中心としたパネ

リストが発言した｡発言の内容は ｢ホールも楽器である｣｢佐敷町音楽文化センターと

して位置づけてほしい｣｢音楽ホールによって､歌三線本来の細やかな味わいや､音色

の違いが追求できる｣など､音楽専用ホール設置の意義を強調した内容であった (沖

32 開館1年前の1993年7月11日 ｢文化フォーラムinさしき:音楽とまちづくり一豊かさか
ら美しさ--｣のテーマで､佐敷町主催のもと老人福祉センターに於いて開催された｡
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縄タイムス1993年7月 15日付夕刊)33｡パネ リス トが専門的な立場で発言したために､

フロアー町民の反応は概 して鈍く､また受け身的であった｡この状況に危機感をもっ

た町外の音楽愛好者が ｢シュガーホールにエールを送る会｣という鑑賞団体を立ち上

げ､当初 9人の発起人でスター トした34｡一方､町企画室と運営審議会は､町民の生の

声を聞くべく､翌 1994年 1月に町民代表をパネ リス トにしたシンポジウムを再度開催

することとした｡このシンポジウムは ｢第 7回新報移動編集局 ･シュガーホールと町

興し｣と銘打ち､琉球新報社 ･佐敷町 ･佐敷町文化協会の共同主催で行われた｡同シ

ンポジウムには世代や職種の異なる13人の町民パネリス トが立ち､筆者は助言者 とし

て町民の自由な発言を促す立場をとった｡

表2-2 ｢シュガーホールと町興し｣シンポジウムにみられる町民意見 1994年 1月

期待する倉見 不安視する恵見 意見の鱗

域･中 .長期的な展望で運営予算の裏付けを ･維持費が町の財政を圧迫 しないか -運営についてしてーましい ･住民優先のホ
ールになるの･佐敷町だけでなく南部広域､あるいは沖 か (音楽家

優先になるのでは縄県全体に核となるホール運営 ないか)･立

地的なハンディをもつ･音楽を自ら楽しむ人生を送れる･琉球古典音楽の愛好家にとって期待･少年少女合唱団の始動 ･クラシック音楽中心に

なる ー町民参加について･全国規模コン
クールを開催 のではないカヽ･町民主体の鑑覚団体を

組織 ･ジャズ､ロック､フォーク･町民のための遊

び庭機能 等のボップ青葉にも活用でき･シンポ

ジウム､映画､講演会などの開催 るのカヽ･ホール外野外施設で､エイサー､ロックコンサー トなど世

代を超えた人々の遊び庭利用 ･演劇は可能か･世界一流の演奏家の音楽鑑:耗･アジア .太平洋地域との芸術 .芸能交流･琉球古典音楽鑑箕の機会増大･新 しく､珍しく､おもしろい要素の事業 ･ジャズ､ロック､フォーク等

のポ ップ音楽も鑑宜できるのか -鑑賞機会について･学級合唱コンクールのホール開催

･学7校音楽鑑灘会のホ-}レ開催

ー学校教育との関係ー他県姉妹校との交流の場 について･外来者への佐敷特産品のPR.
ー外来者へ佐敷の歴史

.文化の学習機会を -地域経済 .文イヒと提供 の関係について

表 2-2は､シンポジウムにおけるパネリス ト及び町民の意見を当時の筆者

メモと新聞報道 (琉球新報 1994年 2月 2日付朝刊)から集約 したものである｡33 パネリ

ストは小波津繁雄 (那覇市立石嶺中学校教諭)､中村司 (野村流古典音楽保存会)､祖堅方正 (沖縄県立芸術大学教授)､宮城信治 (那覇市文化振興課課長

)､渡名喜明 (琉球大学助教授)の5名で､内3名は建設専門委員会委員である｡34 この鑑賞団体は､ホール開館後急速に会員を増やし､百名を

越える団体となった｡会員の大多数は町外のクラシック音



このシンポジウムには､200人余の町民が参加し､フロアーからの発言も積極的で

あった｡これらの意見は､｢運営｣｢町民参加｣｢鑑賞｣｢学校教育｣｢地域経済 ･文化｣

の領域に集約できた｡多様な趣味をもつ人々が､多様な要求を持つことは当然だが､

全体としては音楽ホールの設置に好意的であったことと､町民自らのホールの利用を

望む姿勢が窺える｡少数意見ではあるが､｢音楽専用｣-｢クラシック音楽専用｣であ

ることに疑問をもつ意見もあった｡主に､ポップ ･ミュージックを楽しむ人々の意見

である｡

1993年のフォーラム､1994年のシンポジウムと2回にわたる音楽ホール設置に関す

る町民-の情報公開をきっかけに､鑑賞団体 ｢カノンの会｣と､町内の婦人会を中心

にした町民コーラス団体が結成された｡前者は主としてクラシック音楽愛好家による

町外の人たちが中心で､後者は佐敷町の人たちが中心である｡

以上のように､佐敷町文化センターは県外の先進的な自治体 (町)の音楽ホ-/レ設

置動向の影響を受け､かつ音楽ホールとなる町民会館の部分に人々の関心が強く焦点

化されながら設置に至ったことになる｡とくに､町民会館の内部が町民に公開され､

シュガーホールという名称が決定されてからは､中央公民館との複合施設である文化

センター全体が､｢シュガーホール｣として町内外の人々にイメージされるようになっ

たのである｡この過程で生じた町民･音楽愛好家の動静を示したものが図2-4である｡

図2-4 佐敷町文化センター-シュガーホールのイメージ形成過轟と

町民･音楽愛好家の動静

コミュニティーセンター構想

(中央公民館と町民金銀)

佐敷の歴史と

コミュニティーの特性

音楽専用ホール構想

県外の先進的な 自治体の
文化政策

町民コーラス､ジュニアコづ スの誕生 且

曹雑 賞同体の誕生佐敷町文化センターこシュガーホール以下図2-5､図2-6は1994年6月 1日に開館した佐敷町文



図2-5コンサートホール部分の外観 図 2-6野外ホール部分の外観

(写裏提供 :シュガーホール)図 2-6野外ホールの中央奥がステージで､その

手前が芝生席､半円形の囲みコンクリー ト部分の内側には階段席が設置されている｡

図 2-7は､コンサー トホール内部の写真である｡プロセニアム (額縁)のない､シ

ューボックス型のコンサー トホール形式で撮影されているが､実際にはプロセニアム

とオペラ ･カーテンがステージ前位置の上部に収納されていて､必要な場合はそれらを

下降させてプロセニアム形式の舞台に変換する構造となっている｡図2-7シュガーホール/コンサー ト･ホール内部の構造

(写真提供 :シュガーホール)したがって､シューボックス型

をとる場合は､ステージ上部の吊り物用バ トン､照明器材が



2.1.2 シュガーホールの運営体制

｢シュガーホールの運営｣は､音楽ホールだけはなく複合施設としての文化センタ

ー全体の運営も含むものであった｡母胎である文化センターが中央公民館の設備 ･機

能も併せ持つものであったからだ｡こうした二重構造的な位置づけは､センターの運

営主体をどこに置くべきかで役場及び運営審議会で多くの論議を呼ぶ結果となった｡

その背景には､1)本土復帰後で､佐敷町の ｢公民館｣は制度上社会教育法に則って

変化したにもかかわらず､実態としては復帰以前の方法で運営されてきたこと､2)自

治体における ｢文化行政｣という新 しい範境が､首長部局と教育委員会のどちらに属

するものなのか､佐敷町においても判断のつかなかったことがある｡

1)について､佐敷町では公民館が旧集落の名残のムラヤー､すなわち自治的なコミ

ュニティ ･センターとして機能していたのは前章で記述したとおりである｡しかし復

帰後､公民館は本土と同じように社会教育法で制度的な位置づけがされ､｢すべての国

民があらゆる機会､あらゆる場所を利用して､自ら実際生活に即する文化的教養を高

め得るような環境を醸成する (社会教育法第 2条)｣場とされた｡公民館の事業事例と

して ｢青年学級の実施､定期講座の開設､討論会 ･講習会 ･実習会 ･展示会｣などが

挙げられる｡いわば学習､研修の施設としての色合いが濃い｡それゆえに公民館の設

置､事業は市町村教育委員会の事務によるものとされてきたのである350

2)については､序章でも述べたように､90年代に入って主として自治体関係者か

ら提唱された ｢行政の文化化｣､｢文化によるまちづくり｣等､文化に力点を置いた自

治体行政転換-の主張の影響もあった｡運営母体を町企画室 (町長部局)とするか

教育委員会とするかの問題の難しさは､運営組織図案が運営審議会-数次にわたって

提案されたことからもうかがえる｡佐敷町としては ｢文化センターが､シュガーホー

ルと中央公民館的機能をもつコミュニティ供用施設の複合施設である｣という理由で､

最終的に図 2-5aの組織案に至り､運営審議会もそれを了承した36. 運営組織の執行体

制について､町当局は要約以下のように提案した｡1)それぞれを町長部局と教育委員

35 佐敷町教育委員会は1991年4月 ｢公民館特別講座｣で､社会教育の専門家 (琉球大学教授

井上講四)を招き<新しい波に対応できる公民館>という講座を開催した｡この時期は､新構
想の公共施設が､｢町民会館｣と ｢中央公民館｣の複合型-と傾斜した時期である｡井上は､公
民館の制度を主に生涯学習の視点から語り､他市町村の事業事例を紹介した｡また､公民館は
市町村の設置施設なので ｢その事業は地域性を反映し､積極的で個性的な生涯学習事業 (ない
し活動)を住民との協働でのなかで創出していく可能性｣をもつものとしている｡

36 1997年､シュガーホールは文化センター一体として､教育委員会 ･生涯学習課管轄となっ

た｡しかし､人事配置と予算措置に大きな変化はなく､2006年の町村合併までその組織で推移
した｡合併後は､新設された南城市･観光文化振興課に位置づけられた｡
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会が別々のセクションで管理 ･運営することは合理的でない｡両施設の職員がお互い

にカバーしあう体制を敷く02)両施設の事業を有機的に結びつけ､多様な業務-の柔

軟な対応を執るために､同じ組織体系･指揮系統の下で管理･運営されるべきである｡

3)音楽専用ホールと公民館との複合施設とした実質的な活動を行 うために､高度の専

門知識をもつ専任職員の配置をめざす (『第 6回審議会』1993年 5月)｡

ここに自治体行政､それも町レベルのホール運営組織としては､異例ともいえる体

制がとられることとなった｡すなわち､町長部局の企画室が中核となってシュガーホ

ールを運営し､町民､専門家で構成する運営審議会が町長を補佐する形で執行を見守

る｡さらにその組織内に実働部隊としての芸術監督と音楽専門職員を配置する組織を

とったことである｡図2-8aは､佐敷町文化センター ･シュガーホールの開館時の運営

組織を示すものである｡

図2-88 佐敷町文化センターの運営組織 1994年3月決定

l企画担当参事ll町 長 l l企画室長 一 企画室長補佐 施設係 H 舞台

照明常態委託セナ乾せ ■ 施設係 H 音楽担当嘱託 l庶務係 J広報係

l企画係 H 町史担当嘱託 l耳祷皿 .文化センター運営審議会 l開銀記

念事業実行委員会 理事会 事務局ここでは教育委員会が､企画室を中心とする

運営組織に緩やかに一体化し､事業運営をサポー トする体制がとられている｡教育委

員会はシュガーホールの事務室に設置され､主催事業実施の際には､教育委員会職員がホール ･ス

タッフとして参加した37｡また､組織図の最下段にある ｢開館記念事業実行委員会｣は､年

間を通じた事業予算の執行と､年度を超えて繰越金が柔軟に

運用できるための､町補助金の受け皿的組織で37 開館2年



ある｡

これに対して､一般の民間コンサートホール運営組織を参考例として掲げたものが､

杉助浩による図2-8bである｡

図2-8b 民間コンサートホールの運営組織と作業

人事従埋管理渉外法務7ツシヤー管理緊急時対応 (火災.事故など)招待企酉出演契約

コンサート制作記毎テレビ･ラジオ制作マーケテイング消臭者･薫界訴童女伝

宣伝クリエイティブ広報プログラム･機関誌発行チケットセールスホールセー

ルス (貸ホール)ノベルティー版尭飲食セールススポンサー企薫への企商版元票券

システム管理演奏進行鉄音暮鼓南無!明音等ステージマネージャー中細

保守点嶺管理案器他備品管理清掃空田観客開発マーチャンダイジング友の

会国内ネットワーク作業

(杉 19

94:203)この例の民間のコンサー トホール(図218b)は､総支配人 (または芸術監督)をコン

サー ト業務の最高責任者に置いて､監督の下に各業務担当が並列的に多数配置されて

いるo



莱"に焦点化し､設置者-の経営責任を総支配人または芸術監督が一義的に負 うこと

となるO一方のシュガーホールは､佐敷町文化センターという複合施設の一部に位置

づけられた公の施設であるO民間ホールの使命が ｢オーナーの抱いているホール設立

の哲学と動機を的確に把握し､それに基づいた戦略的発想を集約し､長期計画を立案｣

(杉 1994:194)するのに対して､シュガーホールは ｢町民の要望する文化の町づくり｣

という､極めて多様かつ広範な要求に積極的な文化施策を実行 してゆかなければなら

ないのである｡そして､その運営は予算執行もふくめて町民に公開する義務を負って

いる｡しかしながら､シュガーホールもまたコンサー トホールである以上､芸術経営

の多様な業務が生じてくるのは民間ホールと変わらない｡図2-5bに挙げられた｢企画｣

｢マーケテイング ･宣伝｣｢営業｣｢ホール運用｣｢施設管理｣｢開発｣等は､程度の差
こそあれ､自主事業を展開しようとする公立のコンサー トホールにおいても必要な業

務なのである｡

結果的に佐敷町役場､教育委員会は､地方自治法第2条に規定される公の施設の ｢管

理｣｢事務｣の従来型業務､つまり ｢貸し館｣行政からは大きく踏み出すことを選択し

たことになる｡そのために形成した官民共同の運営組織は､いわばギリギリの選択肢

でもあったのである｡開館準備に入った 1994年 4月から､筆者は芸術監督 (非常勤)

として着任し､以降主として音楽ホールの事業企画､実施及び運営に関わることとな

った38｡同時に､シュガーホールは芸術監督の要請を受けて､大学学部で音楽教育を専

攻した音楽専門員を非常勤職員として採用した｡

なお､1994年 4月 1日付けで企画室から起案され､承認された ｢佐敷町文化センタ

ー芸術監督の委嘱について｣の伺い文書によれば､その業務内容として以下の 5項目

が列記されている｡

1) シュガーホールの自主事業の企画､実施に関すること

2) 出演団体 ･個人､音楽事務所等との交渉､打ち合わせに関すること

3) シュガーホールが行 う芸術文化創造活動の育成に関すること

4) シュガーホールに関連する文化事業の指導､助言に関すること

5) 芸術文化に関する資料の収集､提供に関すること

2.1.3 開館記念事業 とその閉居点

38 運営審議会､佐敷町企画室､同教育委員会､そして芸術監督は組織図上では階層化してい
たが､実態はほぼ対等の関係で仕事がすすめられてきた｡実際的には､経験の多い芸術監督の
アイディアが重用されることが多かった｡本節以降の ｢シュガーホール｣の音楽事業構想と実
践は､筆者の考え方と行動を色濃く反映したものでもある｡
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1994年 6月の開館に先立って､シュガーホールは ｢プレ･オープン事業｣を企画実

施した｡表2-3に示すように､多くの町民 ･県民に音楽ホールを公開し､1)では音楽

鑑賞のマナーを､3)ではその音響的特性を､2)､4)ではシュガーホールそのものの

存在を知ってもらうことを目的とした｡

表2-3 シュガーホールのプレ･オープン事業 /1994

プレオープン事業名 対 象 内 容 目的と

結果1)シュガーホール探検隊 小学生､教師 声､リコーダー､バイオリン､打楽器､ピアノを用いての反響速度､残響特性の実験 と､演奏 音楽ホール-の興味喚起､鑑

賞態度の学習2)レクチャー .コンサー ト 一般 プロ.アーティス トと評論家によるレ
シュガーホール-の興クチャ-付きコンサ

ー ト 味喚起､観客養成3)モニター試奏会 音楽指導者 と学習者 ホール備品ピアノとチェンバ
ロの自由 音楽ホールの音

響特性試奏会 -の理解喚起4)開演チャイム公募 全国一般公募 公募条件 .40秒
前後 ,コンサー ト前の 全国公募 と公開審査に

雰囲気づくり.楽器菅を用いない よって､話潜喚起これらのプログラムは開

館に向けて広報的性格をもつものでもあったが､後続する本事業-の実験的意味合いも持っていた｡実施後に得られた参加者の反応から､

音楽事業の設定に際してのいくつかの示唆を得られた｡表中､1)シュガーホール探

検隊では､｢コンサー トホール｣という､沖縄にとっては新しい音響建築文化を知

らせる機会となった｡とくに洋楽器は､静寂が保証され､残響のある空間でこそ､そ

の楽器音本来の魅力を発揮できるという認識を子どもと教師に与えることができた39｡

2) のレクチャーコンサー トは､シンポジウムでの町民意見を採り入れて実験的に実施

したものである｡音楽鑑賞-のアクセス方法を多様化し､音楽 ･音楽家に関する周辺

情報を､コンサー トとともにリアルタイムで提供することで､より集中度の高い鑑賞

を一般的聴衆に実現できることを確認した｡また 3)のモニター試奏会では､指導者

と学習者に､自宅や小空間での演奏とコンサー トホールでの演奏法が異なるものである

認識を与えられた｡とくに､ピアノの打鍵法 (タッチ)､ペダリングの処理､より高

度には複数声部のバランスを明確にすることなどに､参加者は新しい発見をした40｡4)の開演チャイムは公開審査に100名ほどが参

加し､横浜市から応募した人のチャイムが選定された｡39 小学生を対象として行った｡一

般に学校の音楽教室での子どもの楽器演奏は､演奏行動に傾注しがちで､｢自分や他者の音に充
分耳を傾けることがない｣という傾向や ｢ホールでの演奏鑑賞を通して､注意深く聴きあう子どもたちの様子に驚か

された｣ということが引率教師の感想からうかがえた｡40 客席スペースがあるホール空間

では､客席部分も含んだホール全体での音楽音響を受信しながら演奏する必要がある｡遠距離
の ｢耳｣が必要なのである｡しかし､日常的にこうした経験をあまり持たない学習者 ･演奏者は､
｢そばなり｣の音響だけを頼りに演奏する傾向があり､またそのように習得された演奏技術は容易には改まらない｡



開館記念式典 (1994年 6月 1日)は､琉球大学学生オーケス トラと佐敷中学校生､

佐敷町婦人会コーラスによる合同演奏で幕開けし､式典後の祝賀会は場を野外ステー

ジに移し､そこでは琉球古典音楽 ･舞踊が演じられた41｡

開館記念-年目の音楽事業は､すでに沖縄県内外の音楽家 ･音楽団体 ･音楽事務所

より寄せられていた自薦 ･他薦の音楽プログラムから選定された｡その際文化センタ

ー企画室 (以降企画室)は､プレ･オープン事業の分析と､各種プログラムを精査し

ながら､当面以下の四項目に目的別整理した｡

1) 鑑賞型 :町民に優れた音楽芸術を提供する｡

2) 自主創造型 :スタッフ自らが企画し､町民の文化的活動を支援する｡

3) 教育型 :教育機関と共同し､教育活動と連動する企画を行う｡

4) 育成型 :町内外の音楽文化団体 ･個人を育てる企画を行う｡

これらの音楽プログラムは､1994年 6月から1995年 3月の間に実施され､いずれ

も聴衆-のアンケー ト調査､芸術監督 ･スタッフによる客席 ･出口観察､及び数字上

の経営状況-の分析が加えられ､｢開館記念事業実施経過報告｣として運営委員会に報

告された｡分析結果にもとづいて ｢佐敷町文化行政推進のための基本計画中間試案及

び文化事業の5カ年計画｣が筆者を中心に策定された42｡

初年度の開館記念音楽事業は､以降の音楽事業の企画選択 ･運営方法を方向付けた

という点で重要なので､表 2-4として全部を掲載し､分析材料とする｡表中､入場者

率は入場者数/客席数(510)､入場料収入等は入場券売り上げ(前売り､当日券の合算)､

収支率は実施に関する総経費/入場料収入等で算出したものである｡入場料金の設定は､

事業総経費をベースにしながらも､対象とする観客層 ･年代にあわせて沖縄の他の公

共ホールの実勢価格にもとづいた｡コンサー トの実施日は､ホールのロケーションを

考慮して土 ･日曜日を中心に組んだ｡また､表中の右端欄になる ｢マネージメント方

式｣の最上段 ｢個人仲介契約｣は出演関係者を仲介した全面委託契約､3)の ｢所属事

務所契約｣は出演者が所属する音楽事務所との委託契約､4)の ｢自主企画契約｣はホ

ールと出演者 ･同関係者との交渉によって成立した契約を示す｡また 4)の 《みんな

41 ホール内式典で演奏された曲目は､｢ニュルンベルグのマイスタージンガー序曲｣(リヒヤ

ルト･ワグナー)､合唱とオーケストラによる ｢芭蕉布｣(普久原恒勇)｢大地賛頒｣(佐藤真)-
いずれも筆者編曲-である｡
42 年度途中であったのは､次年度の事業計画策定が迫っていたためと､初年度町財政当局は
総額三千万の事業費を補助金交付したが､年度を追って減額することが予告されていたこと-
抜本的対応策をとる必要があったためである｡
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の歌コンサー ト》は､ホールが行ったもっとも純粋な自主創造型の事業であり､2.2

で後述する内容と関連が深いので強調した｡

表2･4 開館記念事業実施経過

日 番号は細胤事業堰萱は謝金､交通融資､J柏宣伝費等すべての経費を含む入場料金は前別 収支率=揺鞘/入場糊人等

コンサート名実施ヨ肘8時 実施日時 主な コンサート内容 入場者数()入場牢 経営棚 (単位 円) マネージメント方式事案純良 人士紺金 入場

剛だ人等 収支率り NHK交響楽拭皇内合奏団窪貰型 6/5(El)ー4:∞ベートーベンT交軸那割モJy7ルトピアノ協奏曲恥23 493(96.6%)7,063.983 3,000 1,50

9,500 21.3%個人伸介紳～) ヴ7イオル&トク小林武史の世界鑑賞.教育型 6〝(火)19:00･チビもたちのVn.公開レッスン.rヴ7イオル-鼠世界独り歩きJトク･ヴアイオル名曲演奏 442(86,6%)1,332,849

～,000 900,000 67.5%出演着直は鮒3) パイヤール室内管弦楽団&工藤重典､吉野直子露呈型 6/26(a)l9:OOI/tロックの皇内案(チ二ン/t口使用)トツ7)W.叫個奏曲 512(100%)5,14

9,098 5,000 2,541,000 49.3%所属事務所契約4)シユかホールでオィ.ストラを拓こう蛙 Å 7/2(土)一ル ト ク ルーマニア 舞 曲tモーツアル ト 548(107%) 909,4日 (大)2,0001,142,500 (広告含 126.0% 自
主企 醐 作沖縄交円楽帥別演奏zr

育成型 19:00タラリネッ
柑 軸 (小)1,000

む)!!嚢+ 蓑

半銭 第%蛋I ≡;:一 溌㌣抑 祭弐ss6) シルクロードの巨匠たちモンゴル国立歌舞団産業型 8/27(土

)19:00モンゴルの民族鰯 .音楽オルテインド-､ホーミー,馬頭琴等 535(ー05叫 2,793,662 3,000 1,557,000 55.7% ｢民割買い剛7) 古窯器の巨匠たちクイケン.7ンサンプル鑑箕型 Iり9(水)19..00フルートトラベルソ

､バロック.ヴァイオリン､リュート､チエンJtEl等ベルギーの古莱棉者によるアンサン1)b 466(9一.3叫 ～,812,356 3,000 1,382,500 49.2%所属事務所契約8)吹
奏楽ワークショップ&コンサ-トず.トか.～ ､ ー2/10-場内J県外の打楽器≠緒10名 (W.S)55名C.:393(77%)1,398,256 (大)2

,000 642,00045.9%自主企酌肝/ ツソヨ′自主飾毒.教育型 一一は8)による児童,生徒対象のワ-クショップと､コンサート(知グラムの一新こ生徒参加) (学)1,000(通し)1,5009) 新春古

典音楽瀬会かリ机の歌自主負繕一鑑賞型 ーノ川(土)19:00沖舶代表する古典音暴奏者による演奏会 歌三郎人､乱撃2人､鼓弓.古典音楽中心 297(58.2%) 706,162 2,000 663,500 58.2%自主企酌俳10)封Elおきでんシュガーホール新人演

**オーディション自主創造頒成型 3/30(木)lO:00-19:00

若手

演奏束を対象としたオーディション.合格枇-ヶ月後のコンサートに出漸章 1.966,618 一,265,000(企業協乱オーディション参加糊

64.3%自主企酌俳(｢第

11回運営審議会｣1995年4月)入場率は全体を通して 90%を越えており､

どのコンサートもほぼ満席で実施できたことになる｡ただ



ユア ･オーケス トラ団体を育成することを狙いとした｡

観客アンケー ト伯によるコンサー ト内容-の評価は総じて高かった｡また音響効果､

料金設定､係員の観客対応についても肯定的評価が得られた｡ただし､観客の出身地

は町外出身者が多く､この傾向はとくに鑑賞型クラシック音楽 1),2),.3),7)に顕著

であった｡

アンケー トによる観客層の分布は以下の図 2-9aと図 2-9bである｡aは鑑賞型 6公

演の男女別観客を､bは年代別の分布を示したものであり､縦軸はいずれもアンケー

ト回答の実数を表している｡

図2-9a 男女別観客分布 (鑑賞型6公演)

tl客分布/男女Bl
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みんなの歌

口クイケン7ンサンJlL

ーモンゴル

見抜D別指A書生

Ion 托 30tt 40

代 50代 柵年代鑑賞型 6公演の観客分布を見ると､男女別では女性が圧倒的に多く､年代別では

､公演プログラムによってばらつきがあるが､全体としては40代に観客層の多いこ

とが読み取れる｡これら鑑賞型公演を､クラシック

音楽と民族 ･伝統音楽とに分けて年代別観客分布を対照したものが図2-10aと図2-10b

である｡伯 アンケートの回収率は全体に20%前後で､精度高い統計調査とはいえない｡したがって分
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年代によって差が大きい｡10代に照準を合わせて行った公演が､8)｢ザ･パーカッ

ション｣4)｢沖縄交響楽団｣､図2-11である｡前者は吹奏楽を学ぶ中高生を

対象にワークショップを実施 して､その延長上にコンサー トを位置づけた｡後者は､オーケス トラ入門編として､楽器紹介

なども兼ねながら展開したプログラムであった｡図2-11教育型コンサー トの観客年代分
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1) 知名度の高い演奏者 ･団体は集客性も高い｡しかし､その観客はほとんどが町

外の音楽愛好家である｡また､知名度が必ず芸術性を保証するものではない｡

2) プロフェッショナルであるか､アマチュアであるかに関わらず､オーケストラ

の演奏会-は年代を越えた客層がある｡ただし佐敷町の観客は小中学生とその

父母に限定される｡

3) 対象とする観客を明確にし､そのニーズに対応した企画を関連組織･機関と交

渉して絞り込んだ広報を行えば､安定的に集客できる｡

4) 佐敷の人々はクラシック音楽にはあまり参加せず､むしろ伝統音楽･民族音楽

-の観客参加が多い｡しかし､佐敷町民の出演した5)｢みんなの歌コンサート｣

には､多くの町民が観客参加し,ステージ客席間の交信性も濃密であった｡

5) 琉球古典音楽のように､流派や研究所に系列化された企画は､その系列関係の

中でしか集客できないo沖縄では､一般に ｢芸の質｣よりも､人間関係によっ

て観客参加が動機づけられる度合いが強い｡したがって､佐敷町及びその近隣

の伝統音楽家を登用しなければ､地元の観客を得ることが困難である｡

6) 初年度企画の地元芸能の不在とクラシック音楽偏重は､結果的に佐敷町民とシ

ュガーホールとの親密な関係づくりに失敗する要因となった｡

開館初年度は ｢音楽ホール｣の特性を前面に押し出したプログラムを組んだため､

当然の帰結とはいえ､r文化センターの設立理念｣(図 2-3)､｢匹わ の機能｣(表 2-1)

がほとんど作動しなかったことは明白であった｡音楽ホールとしての ｢ハード特性｣

を､コミュニティー ･ホールとしてのあり方よりも優先したためである｡

何よりも佐敷町民の観客参加の少なかったことが運営審議会でも問題とされた｡審

議会では ｢最終的には町民がステージに立つ｣､｢将来的にはいろいろな角度からホー

ルを支える町民をふやす｣､｢アーティストと町民を繋ぐ方策が必要｣､｢町民-のPRの

多様化｣などの `̀地元対策''が話し合われた｡これらの課題は､筆者を始め担当スタ

ッフにいくつかの教訓を与えた｡

問題は､ホール事業が不可避的にもつ運営方法そのものにもあった｡音楽事業のマ

ネージメントは ｢企画-交渉-企画修正-広報-実施準備-実施段階-評価｣という

一連の作業過程のなかで､次々と問題を率みながら進行する.常に他者とのデリケー

トな交渉をともなうからである｡しかし広範な関係者の日程押さえのために遅滞はゆ

るされないo発生した問題は即刻の解決を促されながらも､次の課題が迫ってくる｡

つまり一連の制作過程は､常に担当者や組織の即決的な自己決断を伴う自律的な行
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動となり､ときには独断的な側面を持つこともある｡そして最終局面のコンサートで､

一定の集客を得て芸術的 ･興行的のいずれかで成功すれば ｢感動｣的シーンと評価さ

れ､担当スタッフの達成感も極めて大きい｡結果的な評価だけが､ホール内の論理に

閉ざされたものとなる｡勢い､マクロな視点つまり､コミュニティに立脚したホール

の存在意義が視界から消失してゆくのである｡シュガーホールでも同様のことが生じ

た｡｢町民のための文化施設｣というグランド･デザインの視野が､イベント屋的業務

処理によって見失われた側面があった｡

そこで､ホール設置の原点に帰って音楽事業の再構築を行 うこととなった｡

筆者及び町企画室は文化センター設立前の理念に立ち返り､音楽事業の実施経験を

ふまえたうえで､長期的な視野に立つ ｢佐敷町文化行政推進のための基本計画中間試

案｣を策定することにした｡

2.2 シュガーホールの音楽事業

｢佐敷町文化行政推進のための基本計画中間試案｣は､第 10回運営審議会 (1994

年12月)に提出され､翌年度からの音楽文化事業5カ年計画の基礎資料となった｡そ

の意味では､シュガーホールが画一的な音楽専用ホールのイメージから､｢音楽の町づ

くり｣｢コミュニティの文化づくり｣の場-とシフト･チェンジするきっかけとなった

ものである｡同試案では､まず開館後の状況分析と問題点を指摘したうえで以下の基

本方向を確認した｡

1)佐敷町の総合的な町づくり計画との整合性をはかり､シュガーホールの基盤とな

っている "町"や "町民"から遊離した施設としない｡

2)長期的展望に立った文化行政の企画を推進し､その組織を充実させる｡町民とと

もに息の長い文化のまちづくりを行 うためにスタッフを固定し､そのノウハウや

人間関係を蓄積させる｡

3)町内外､民間との幅広いネットワークづくりをめざすO-般町民をふくむ民間の

多様な人材との協力関係で事業を推進する｡

4)各種事業のリサーチと資料の蓄積をめざす｡そのために ｢企画-実行-所見一再

企画｣の循環作業をとおして､作業の精度を高めるための努力を惜しまない｡

これらを別の視点から言い換えると､場当たり的なイベント実施と年度毎の予算消

化という業務処理的な次元から脱すること､音楽プログラム-多様な回路で参加でき
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る町民を増やすこと､そのためには事業企画そのものが創造的であること､そしてそ

れを実働化するために町民との多様な関係を構築するフットワークが大事であるとい

うことになる｡

またこの過程で､事業企画をホール空間にのみ限定せず､工作室､集会室､野外ス

テージ､会議室等の供用部分も視野に入れ､施設の複合性を生かすこととした｡

結果として､文化事業を4つのカテゴリーに分類し､そのなかに具体的プログラム

を位置づけて中期計画で実施することにした｡そのカテゴリーは､｢生涯学習文化事業｣､

｢コミュニティ ･ネットワーク事業｣､｢自主創造 ･鑑賞型事業｣｢地域資源としての人

材開発事業｣である｡

以下2.2.1-2.2.4はその実例の一部である｡なお､実施事業全体の一覧は巻末資料

として掲載した44｡

2.2.1 生涯学習文化事業

ここでいう ｢生涯学習｣は､ユネスコ主催 ｢国際成人会議｣の主題でもある ｢市民

としての自立能力｣を広義に解釈し､人々の芸術活動-の主体的参加を保証するとい

う文脈でシュガーホールが独自に設定したものであった｡したがって対象は実演芸術

(performingarts)及びその周辺活動-の参加に限定される45.後に､生涯学習の意

義を ｢新しい知と文化-の適応とそれらの創造の過程に､国民が主体的に参加するこ

とにあり､そのことを通して新しい資質 ･能力を身につけ､新しい自己を発見し､成

長させること｣とした金子の定義に近い (金子 1999:261)｡音楽 (ときには､舞踊 ･

演劇をふくむ)を題材とした主体的学習と､それらを媒介にした人間関係の創造的な

時間と場との構築を狙いとするものであったOそれらのシュガーホールにおける実践

は､1)町民とプロフェッショナルな演奏家の共演 ;町民コーラスの経験､2)町民協

働の音楽劇創造 ;町民ミュージカルとを典型として挙げられる｡

1)町民とプロフェッショナル演奏家の共演 ;町民コーラスの経験

佐敷町における音楽における生涯学習の問題のひとつは､一般成人､とくに女性層

の歌唱 ･合唱音楽-の学習要求があったにもかかわらず､専門的な指導者が町にはい

ないことであった｡開館 1年前に婦人会を中心とした合唱団が組織されたが､いわば

44付録巻末資料 3｢佐敷町文化センター･シュガーホール実施事業一覧｣｡

45 中川は､生涯学習を地方自治行政の生活文化に位置づけ､その基礎的課題として同和問題､

障害者問題や女性問題､学習権の保障等をあげて自治体行政では芸術文化と峻別すべきである
と主張している (中川2001b:98-99)0
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｢いっしょに歌おう｣式の同好会組織に過ぎず､公開の場でのコンサー トを積極的に

行お うとはしなかった｡開館記念式典でオーケス トラとともに中学生といっしょに歌

ったのがそのデビューである｡

開館記念事業の一環として､この合唱団は芸術監督の勧めで県外から招蒋 したプロ

フェッショナルな演奏家 (声楽 ･器楽)とともに音楽ステージを創ることとなった｡

フルー ト､クラリネット､ヴァイオリン､チェロ､ハープ､ピアノという室内楽編成

だが､奏者はいずれもソリス ト級の力量をもつ演奏家たちである460

合唱団の演奏曲目は 3曲で､内 2曲は声楽家との共演であった｡楽器との合同リハ

ーサルは､とくに合唱に重点を置いて 2日間行った｡また､合唱団は室内楽､声楽の

個別 リハーサルにも立ち会った｡リハーサル時の指導は芸術監督が行ったが､本番で

は指揮者をおかなかった｡コンサー ト･マスターを兼ねるヴァイオリン奏者の合図と

アイ ･コンタクトを手がかりに､"合わせ"演奏することを求めたのである｡合唱と室

内楽合同の演奏隊形を図2-12に示す｡なお図内の楽器名の略記は､それぞれ以下の楽

器を示す｡

図2-12 町民コーラスと室内楽の演奏隊形

chorus ト-､
‥㌻ 十 字 一三O C)

⊥=ユ_ [亘:]
客 席ヒナ段上:chorus-合唱 (町民コー

ラス)ステージ上 :Vn.-ヴァイオリン Fl.Picc.=フルートとピ

ッコロcl.-クラリネット Vc.-チェロHp.-ハープ cb.-コントラ

バスピアノ奏者以外のプロフェッショナルな演奏家 ･楽器と共演し､なおかつ

指揮者な46 器楽奏者はヴァイオリン原田大志 (元札幌交響楽団コンサート･マスター)､フル
ート&ピッコロ脇坂みどり､クラリネット藤井一男､チェロ庭野隆之､コントラバス大西雄二

､ハープ木材業新の各氏である｡いずれも芸術監督との演奏会･レコーディング経験者だが､
演奏の力量ばかりでなく､アマチュアとのコラボレーションに積極的な意思を持った人々
である｡コンサート構成は､第1部各楽器のソロ演奏と楽器の紹介､日本 ･世界 ･沖縄のよ

く知られた歌の器楽アンサンブル演奏｡第2部は､ソプラノ独唱;披名城律子､バリトン独唱;
翁長剛､そして最後が合唱による ｢ノJ､さな木の実｣｢芭蕉布｣｢だんじゆ嘉例吉｣である｡



Lで演奏する経験は町民コーラスにとって初めてのことであった｡しかし､上図のよ

うに､楽器パー トを視界に入れることで､弦楽器奏者の弓の動き､管楽器奏者の呼吸

に歌のタイミングをあわせることでき､かつ合唱に最も近い位置にハープがあるので

拍節感がとりやすいのである｡こうした方法での共演は､合唱団一人ひとりの音楽的

決断を瞬時に促す学習効果が大きいものであった｡

この演奏会に共演した合唱団のインタビューから以下の事が確認できた｡

① 高度の音楽刺激が身近で得られ､それによって合唱の演奏力が向上した

② プロフェッショナルな演奏家とホールでの3日間に及ぶ協働体験が音楽家-

の親近感を生み､クラシック音楽を身近なものにした

③ プロフェッショナルな演奏家とともに､緊張感のある本番コンサー トを乗 り

切り､自分たちの音楽表現に喜びと自信をもった

④ 観客席の家族 ･友人に自己の新しい像でインパクトを与えた

この後に合唱団は､名称を ｢町民コーラス ･ウイングス｣とし､専門的な指導者を

招いて年に一回の演奏会をもつ主体的な団体-と活動を定着させていった｡とくに､

ほぼ毎年開催した ｢町民音楽祭｣では構想段階からスタッフとともにコンサー トの企

画会議に参加した｡また､国内 ･海外のプロフェッショナルな演奏家との共演の機会

をたびたび持った47｡

町民音楽祭の主たる内容と目的は､以下のとおりである48｡

｢懐かしの映画音楽の夕べ｣:名画のシーンを解説者のトーク交じりで映しながら､

その音楽を独唱 ･合唱 ･独奏 ･室内オーケストラ等で演奏し鑑賞した｡

町民の映画に関わる想い出を､音楽を通して再現し､音楽が日常的な体

験にもつ潜在効果を顕在化した｡

｢佐敷歌者 (うたしや)の競演一生オケで歌おう-｣:カラオケ好きの人を公募し､

持ち歌をオーケストラと共に歌ってもらった｡合唱は､バック･コーラ

スとして支え､カラオケ ･ハウスの再生装置では得られない ｢生オケ ･

47 コンサート終演後の ｢打ち上げ交流会｣では､海外招碑のロジェ･ワグナー合唱団 (米国
泡声合唱団1996､2000)､スパンホルム･シンガーズ (スエーデン男声コーラス2004)との合
同合唱がある｡
48 これらの内容は､合唱団､芸術監督､企画室スタッフとの協議によって案出された｡こう
した企画を実現するためには､作･編曲家が必要である｡芸術監督 (筆者)が作曲家であるこ
と､及び県内の作曲家に委託することで実現できた｡その費用はシュガーホールの制作費 (文
芸費)として計上された｡
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生コーラスとの共演｣の醍醐味を､体験してもらった｡リハーサルは入

念に行った｡

｢川柳を歌う｣:町内の川柳同好会に自作川柳を披露してもらい､それを題材にし

て合唱や､器楽アンサンブルの即興で演奏した｡音楽以外の題材が､音

楽と結びつくことで､新しい表現力を持つことを､町民に体験してもら

った｡

こうした活動を通じて ｢シュガーホール｣の常連となった町民コーラス ･メンバー

は､演奏活動だけでなく､ホールの主催する各種コンサー トの受付､ケータリング ･

ボランティア等の中心部隊となっていったのである｡それと同時に､町内の新たな観

客振り出しの一翼を担う力ともなった｡

2)町民協働の音楽劇創造 ;町民ミュージカルの場合

町民ミュージカル構想は､自分が出演者となる演劇公演を望む青年たちの声をきっ

かけにシュガーホール開館 1年後に立ち上がった｡1995年に､青年会の津波恭 (っは

ただし)､津波信一 (っは しんいち)らによって ｢シュガーホールを取り戻す会｣が結成

され､町民にとって ｢敷居の高い音楽ホール｣-の不満が語 り合い (ユンタク)され

ているという情報がホールスタッフの耳に届いたのがきっかけである｡新設のホ-/レ

を ｢取り戻す｣というのは奇妙な話だが､筆者 ･スタッフは､積極的な町民参加を呼

び込む好機と判断し､これら青年有志との話し合いから模索を開始したのである｡当

初は ｢ホールで演劇をやりたい｣｢さまざまな町民といっしょに舞台を踏みたい｣とい

う漠然とした青年たちの要求に過ぎないものであった｡

1996年の1月-3月まで7回の ｢ユンタク会 (話し合い)｣がもたれ､構想が具体化

するにつれて参加する町民が増えていった｡最終的には､20代から70代までの31二名

が ｢企画委員会｣を構成するに至った｡企画委員の年齢と職業はさまざまであったが､

居住地はほぼ全町に広がっていた｡委員のなかには､郷土史を能く知るもの､古典音

楽の奏者､琉球舞踊を教える者､ポップ･ミュージックのシンガーソング･ライター､

地域の民俗芸能の指導者､そして町民コーラス団員等多種多様であった｡これらの人々

の自由な発想をコーディネー トした結果､｢歌と芝居と舞蹄の総合劇｣つまりミュージ

カルの企画制作構想となったのである｡委員会の代表となった実栄城勇49は､企画の過

程を出演･支援町民に配布されたパンフレット｢上演ハンドブック｣(1996)で以下のよ

49真栄城勇 (1936年生まれ､佐敷町字伊原)は､佐敷中学校教諭を経て､琉球放送アナウンサ
ーを勤め､その後 ｢佐敷町文化財要覧｣の編集にも従事した｡
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うに述べている｡

今年の初めの頃､｢ゆらていあしぼなさしきんちゅ50｣というユニークな集いが開

かれました｡町内のあらゆる分野の人に気軽に参加してもらい､気軽に話し合う

というものです｡何回か集いがもたれ､｢多くの町民が参加してシュガーホール

で何かをやろう｣ということになりました.その結果､第一弾として ｢ぐわんぐ

わんタンメ-ちや-がんじゆう51｣の舞台づくりが決定｡これは男性長寿日本一

の座を 5年も守っている渡名喜元完さんの生きざまをミュージカル風にまとめ

たものです｡歌あり､舞踊あり､芝居あり､民俗芸能ありで､多くの町民が参加

しておおいに盛 り上げてもらおうというねらいです｡

以上のようにユンタク会 (企画委員会)がプロデュース集団としてホールと共同で

ミュージカルの制作 ･上演にあたることになったのである52｡

共同制作に先だって確認したことは､町民個々の<余興芸>を持ち寄ってパッチワ

ーク風な舞台をつくるのではなく､町民とともに 《新しい舞台作品の創造》を行うこ

とであった｡まず筆者が舞台制作の方法と作業過程､役割分担の大枠を示した｡ユン

タク会のメンバーは､佐敷に因んだ題材の選定と､できるだけ多様な世代が参加でき

る方式について熱心な討議を行った｡

結果的に､子どもから大人まで､自分なりの表現様式で参加できる役柄を用意し､

そのような台本と音楽にするということを取 り決めた｡たとえば､ジュニア ･コーラ

スに所属する子どもたちは､身体の解放を兼ねるエチュー ドとして､コンテンポラリ

ー ･ダンスを通常のレッスンで行っていたので､その成果を生かすシーンをつくるO

町内には､琉球舞踊を学ぶ中 ･高校生がいるので､そうした子どもたちのための出

番をつくる｡一般町民ばかりでなく､町議会議員､町長､あるいは一時的に町内に滞

在する外国人の出演シーンの設定なども議論された｡

音楽は､洋楽系ばかりでなく､沖縄の伝統楽器による歌も取り入れる｡したがって､

音楽制作は､町内のシンガーソングライター数名と伝統音楽家でチーム編成をし､そ

れを筆者と伝統音楽家宮城竹茂が束ねることにした｡

沖縄語 (ウチナ-グチ)での演技を行う沖縄芝居の俳優をゲスト出演者として招き､

50 ｢寄り集まって遊ぼう､佐敷のひとたちよ｣の意味の沖縄方言0
51 ｢ぐわんぐわんおじさん､お元気ですか｣の意味の沖縄方言｡ぐわんぐわんタンメ-は､
渡名喜元完の愛称｡
52 作品制作､上演制作の過程で､芸術監督と企画室スタッフが提案や助言のスタンスで協働
した｡
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その俳優から沖縄語による演技の指導を受けることにもした53｡後述するように､演出

家とモダン･ダンスの指導には専門家を県外から招聴することとなった｡

いわば､専門家とアマチュア町民とが混在して､しかも多様な様式による<異文化

交流>による舞台づくりを目指したのである｡こうした表現様式の交流を示したもの

が図2-13である｡

図2-13町民ミュージカルにおける表現様式の交流

モダン.ダンス qg > 琉球舞踊

共通語の演技 dd >方言の
演技洋楽系の歌 頑 > 沖縄民

謡系の歌洋楽系楽器 司

砂沖縄伝統楽器図中の矢印左の項目は､主として若者や子どもたちの文化に､右

項目は地域の中 ･高齢者の持つ文化に照準をあてたものである｡可能な限り多世代の

町民が参加できる舞台づくりを目指し

た結果でもある｡以上の制作方針に沿って､企画委員会は題材とストーリー､登場人

物の設定と音楽 ･舞踊の扱いかたを決め､台本は各景ごとに企画委員から選出された

4名が分担して各シーンを

書き上げた54｡ステージ表現の要である演技･歌唱･舞踊は､招碑のプロフェッシ

ョナルな演出家 ･俳優 ･声楽家 ･舞踊家が事前にワークショップを行って基礎を固め

た｡また公演一ケ月前からは演出家に佐敷町-の長期滞在を依頼し､"アーティストイ

ン･レジデンス"として追い込み稽古を集中的に実施してもらった｡本番に至るまで

の制作過程のすべてが､関わったすべての人々にとって新しい経験であったため､そ

の過程は試行錯誤の連続でもあった｡いわば､建設工事をしながらできあがったもの

の設計図を描き､その図面に基づいて次段階の粗設計をして再び工事に着手するとい

う経過をたどったのである.ミュージカル公演後に､この一連の作業過程を振 り返っ

て､筆者が作成し53 沖縄語で演じられる大衆演劇 ｢沖縄芝居｣の人気俳優北島角子､北村三郎
がゲスト出演者として招かれた｡とくに北島は､沖縄語の指導ばかりでなく､"沖縄風演技"の指導にも積極

的に関わった｡54 台本作成者は､過去に演劇や芸能の制作･出演に深く関わったことのあ
る人､童話を趣味で作っている人が選出された｡完成した台本は､筆者と演出家によって数次に
わたり補作され､また､稽古段階で変更された部分も多くある｡



たチャー ト図が図2-14である (中村 1997:43)0

図2-14 町民ミュージカル ｢ぐわんぐわんタンメ-ちや-がんじゆうJの制作過程
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で試行錯誤をしながら展開されたことが分かる｡

すなわち､

1) 町民主体でミュージカルを行 うと決断する局面 :発想段階-立ち上げ過程

2) 台本を創 り検討する局面 :揺さぶり過程-始動過程

3) 出演者 ･スタッフを募って稽古と道具製作を行 うステージ :決断行動過程

4) プロの舞台芸術家とともに本番公演-と仕上げる過程 :完成過程

の長期にわたる共同作業を経て本番公演に至ったのである｡

こうしてみると､ミュージカル制作と上演の意義は ｢公演の成功｣にだけあるので

はないことがよく分かる｡子どもと大人､プロフェッショナルとアマチュアとが多様

な回路を通して､身体の協働を継続し､知識を交換し合 う過程そのものにこそ存在し

たともいえるのである｡たとえば､町外に仕事に出ている青年たちは､普段居着くこ

との少ない自分の町で､ミュージカルの稽古過程を通して面識のなかった人々との新

しい関係を作り出した｡学校と家庭しか知らない子どもたちにとって､高齢者もふく

む年上の人たちが､真剣に稽古に取り組む姿は新鮮な驚きであったことであろう｡逆

に高齢者が､孫世代の歌声や踊りに元気づけられたという感想も随所で聞かれた｡

そもそも集落という小コミュニティを超え､佐敷の人々がひとつの舞台作品創造に

結集 したことも初めてであった｡本来別世界のものと考えられていた沖縄の伝統音

楽 ･舞踊と洋楽 ･モダンダンスとが､ ドラマの必然性によって共存が可能であるばか

りでなく､それぞれの存在価値をみとめあえることが諒解されたとも言える｡

演出 ･舞台美術 ･照明 ･振付 ･発声 ･バックの楽器演奏等､専門技術の必要なセク

ションは専門家に委託した｡これら専門家は､いずれも町民参加による舞台創造に深

い理解と共感を持ち､支援者としての姿勢を堅持してくれた55｡また､制作過程では圧

倒的に一般町民の方が多いこともあって､全体的な作業としてプロ･アマが平等に協

働する場として推移した印象が濃いものであった｡

上演は 1996年 11月 3日に行われた56｡構想段階から上演までほぼ1年半をかけ､作

品創作 ･舞台制作 ･出演 ･舞台演出 ･周辺支援等に関わった人々は 200名を超えた｡

その協働過程を､<作品創作><舞台製作><出演 ･演出><舞台進行><周辺支援

>として仕分けしたのが表2-5である｡

55 演出家 :岡村春彦､振付 :瀬川真寿美は東京からの招職 アーティスト･イン･レジデンス
として長期にわたって町民と協働した｡発声指導は県内の声楽家坂名城律子､演出助手は､佐
敷出身の俳優津波信一があたったO照明:菅野信也 (故人)､美術:宮城麓､音響:富山尚等は､
いずれも沖縄に活動拠点を置き､筆者のオペラ作品での協働者としての実績をもつ人々であっ
た｡｡
56公演は無料で行われた｡公演日が近づくにつれ口コミによる町内の観覧希望者が急増し､
急速本公演1日前の総合リハーサル (G.P.)を公開し,この公開G.P.も満席であった｡
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表 2-5町民ミュージカルにおける町民と専門家の協働

( 4-→ は､左右両者の共同作業を示す)

町 民 の 作 業 専 門 家 の 作

業(作台晶 企画構想:実行委員会台本:実行委員会メンバー 台本:芸術

監督 (筆者)本創 音楽:シンガーソング.ライタ一 句一一か音楽:作曲.編曲:芸術監督 県内作曲家振付:モダン.ダンサー (県外招璃)･作音協
楽働 伝統音楽家_ヽ′

琉球舞踊家 (町内委託)

町 民 の 作 業 専 門 家 の 作 業舞美台術製 大道具製作:大工､ボランティア 榊小道具製作:大工.出演著 .ボランティア衣装製作 :ブティック経営 4---ヰ出演者関係ボランティメイク.アップ:出演者自身 … 舞台

美術デザイン:舞台美術家照明プラン:照明家

･作 照明オペレーション:照明家助手

衣協装働 衣装デザイン:衣装デザイナ

ー_ヽ′ メイク.アップ:メイク.アップ師

子どもには母親ボランティア (集中的講習会を実施)演出助手 :俳倭 … 演出:演出家 (県外招聴)

音楽監督:芸術監督音響プラン:音響技術者

音響オペレーション:岡上出

ボランティア (大学オペラ研修生)演 音楽監督助手:古典音楽奏者 …

演 配役 :公募 .推薦による

町民 …町民劇団町民コーラス′ジュニア.コーラス出 ボイストレーニン
グ :声楽家′､ ンス. 席稽古ダンサー.. 踊家

稽 ■一コ-ラス指導 :各指揮者古 舞踊 :琉

舞錬場の学習民俗芸能 :獅子舞､天人 (津波古)､協
働ヽ■..′ 楽器演奏 :ヴァイオリン

､クラリネット､弥勤 (外聞) トランペット､シンセサイザー､三線､太鼓､馬頭琴 (モンゴル人のゲスト)舞台

進行協働 舞台監督助手:ホール.スタッフ…大道具係 :ボラ

ンティアスライド制作.投影 :ボランティア 舞台監督 :舞台監督専門家局 楽屋ケータリング:ボランティア 写真撮影 :ホール .スタッフ

辺支揺 稽古食事 :ボランティア､役場職員入場受付 :役場職員､ボラ

ンティア会場整理 :役場職員､ボランティア 映像記



いくので､領域相互の密接な連携が要求される関係にあった｡実際には個別的に行わ

れる作業もあったが､要所では舞台創造の最終局面である公演モデルを共有しあうた

めの相互的な確認作業が何度もなされた｡その意味でも､町民と芸術家あるいはアマ

チュアとプロフェッショナルの協働による舞台芸術創造であったのである｡

ところで生涯学習という概念が､｢知識の伝達｣といった意味で語られるとすれば､

佐敷町民のミュージカル経験は生涯学習とは言えない｡個々の身体表現の錬磨と､他

者との身体協働をとおした ｢遊び｣のモー ドで実践されたからである0

しかし､歌う･演技する ･踊る等の身体技術を仲立ちとした協働､舞台美術製作や

周辺支援に関する協働は､長期にわたる学習行動そのものでもあった｡この学習は､

音楽ホールという非日常の世界に身を置くことで､日常生活の実利性を離れたからこ

そ実現したともいえる.また､ミュージカルのような総合舞台芸術の創造が､多様な

能力の極めて密接な共同作業を要請するものであることは重要である｡これらのこと

を象徴する沖縄方言のコピー ｢ゆらていあしぼなさしきんちゅ (寄 り集まってともに

遊ぼう､佐敷の人々よ)｣は､次項のコミュニティー ･ネットワークづくりをも意味す

ることになるからである｡なお､町民ミュージカルは制作方法と過程に軌道修正を加

えながら､新たな町民と町内外の音楽家たち参加の輪を拡げ､その後も4-5年間隔で

新しい作品を創 りつづけている57｡

町民ミュージカルの制作上演という協働の音楽創造は､シュガーホールと佐敷町の

人々にとって以下の意味をもたらすものとなった｡

1)町民が主体的に舞台芸術創造を計画した｡そのきっかけはシュガーホールの設

置であったが､開館時の招樽型コンサー ト偏重-の反動が直接の動機であった｡

2)職業 ･世代 ･集落をこえた人々が長期にわたって協働した｡そのための場とし

て､集会室､工作室､会議室､野外ステージ等が文字通 りの総合的 ｢文化セン

ター｣として機能した｡

3)伝統芸能も含む新しい発想で音楽､演劇 ･舞踊の創造を行い､それらを長期に

わたる稽古でレベル ･アップさせて公演時に高い達成感を獲得する経験を得た｡

4)プロフェッショナルな演出家､舞踊家､舞台美術家､照明家､メイクアップ師､

57 以降のシュガーホール町民ミュージカル作品は､《りっか!この風にのって》(2000年 11月)
が､佐敷村時代のハワイ移民の実話を題材とし､いじめにあう現代の子どもがタイム･スリッ
プして移民の歴史を知り､勇気を得るストーリーである｡ラップミュージック､フラダンス､
中国二胡･合唱などをふくむ｡また､《とんねるガジュマル物語》(2005年 12月)は､台風で
倒壊した佐敷の ｢とんねるガジュマル｣の再生を願うテーマで､現代の子どもたちがガジュマ
ルの周辺で起きたできごとから､自然のもつ力と地域共同体の力を学ぶという内容である｡ジ
ャズ･コンボに三線 ･太鼓と洋楽器が加わったバンドが共演した｡
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演奏家との協働をとおして､舞台芸術創造-の妥協のない姿勢を学んだ｡

5)大道具 ･小道具の製作､舞台転換要員として､大工技術を持つ者､運動能力に

優れた者が舞台づくりに参加する道を開いた｡

6)大人数のための炊き出し､メイクアップ ･着付けのサポー ト等､女性が得意と

する日常の生活行動が音楽ホールの創造活動に生かされた｡

7)佐敷に実際にあったことを題材とし､子どもたちも配役とすることで､町民が

郷土の歴史-関心をいだき､未来-の希望を抱くことができた｡

2.2.2 コミュニティ ･ネットワーク事業

コミュニティ･ネットワーク構想は､元来町制移行後の ｢第 2次佐敷町総合計画｣

の政策理念のひとつであり､その根底にはかつて佐敷の集落にあったムラヤーとナ-

-の共同体願望が潜在していた (本論 1.2.2)｡この理念が､シュガーホールの設置理

念に引き継がれたことは｢シュガーホールの設置理念と町民公開｣(2.1.1)で述べた｡

したがってここでは､開館記念事業の反省に立って､改めて運営審議会で提起された

コミュニティ･ネットワーク事業 ｢シュガーホール地域 ｡字めぐり出前コンサート｣

(以下出前コンサー ト)を中心に述べる｡

出前コンサー トは､シュガーホールがコンサー トに招碑した音楽家等を､字 ･学校 ･

保育園などの地域コミュニティーに派遣した事業である｡その狙いは､生活空間に音

楽家を派遣し､日常的な雰囲気のなかで音楽を楽しむことである｡そして､音楽家と

地域の人々との距離を縮め､親密な人間関係を作ることにあった｡保育園 ･学校に派

遣する際には､圃 ･学校の担当教員と事前の打ち合わせを綿密に行い､保育 ･教育の

一環として位置付けることを試みたoスタッフや当該国の外国人を事前に派遣し､予

備学習を行ったこともある｡

字-の派遣に際しては､方言でしか会話しない高齢者を想定して､沖縄芝居の俳優

を組み合わせたO終演後は､出演者と地域住民の飲食をともなった交流会の開催も勧

めたoコンサー トの進行 (出演者 ･演目の紹介､歓迎の挨拶､出演者-の区の紹介等)

は極力地元の人が行うよう依頼した｡

1995年-2005年の間の出前コンサー トは､表 2-6である｡表の最上段は実施した年

月､2､3段目は場所と会場を示した｡イメージ ･タイ トルはホ-/レと受け入れ先とで

協議してきめたキャッチ ･コピーである｡派遣演奏家は､この事業のために招かれた

音楽家で､フルー ト､ギター､オペラ歌手､キーボード奏者､金管楽器､打楽器奏者､

町民吹奏楽団等である｡海外の音楽家は､ホールでの主催公演に招かれた人々で､あ
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らか じめ地域 で の出前 コンサー トを承諾 した人 々で ある｡

関連事項欄 は､ コンサ ー トの前後 ､ あ るい は コンサー トのなかで招碑先 の人 々 と行

った音楽以外 の ことが らで ある｡

表2-6シュガーホール の地域 ･字 め ぐ り出前 コンサー ト 1995-2005

1995年8月 1996年7月 1998年7月 1999年 6月 2002年3月 20

02年5月地境一触 貫租暗.第二団地 仲伊保一旦比久新里.つきしろ 兼久一外岡 佐敷中学校音楽選択生 新

開児童館 馬天小鞘 昨生美食した争所 公民館.集会室 公民館 公民館一桁家

の庭 視態貴重 児童骨 学牧中庭イメージ.タイトル ･三蒔さんの昔静りと心の歌･角子さんとびっくり太甘 敢芝居｢おこん浄榊 ｣ パキスタンの文化と音楽 元17

ongⅠ1)とリズム選べ! スーダンの音楽と腐り苛経済妻家 フルート&ギター 声楽.木管五重奏沖鼻側 オペラ歌手一キーボード奏者 パキスタン古典音楽済奏家シタール､タブラー 韓国.チャンゴ奏

者 スーダン駈民族音楽合奏団実施回数 2 4 2 1 1 1関連輔 **% 交淀会-方言馴- 交淀会 レクチャーとコンサート英粛通釈付き 韓

国の挨拶ことば勉強帝国静通訳付き 事齢に社会でスーダン学管.児童沖弟芸能政客.茜通訳付き2003年8月

2003年 8月 2003年10.30 2004*8.l7-21 2005年6月～7月 2005年8月地域.級 章杜古.小谷 ひまわり児童館伊原 佐削､学校全児童 如保育所.つきしろ.佐敷小学掛まか 佐敷小鞘 .属天小･大里北小.鵬小

剤洞地一位放.点比久実施した番所 公民か農村広沓 児童G.公民館 #gG 保育所.音楽室･公励卜広巷 音楽室 野外広番イメージ.タイトル藤木勇人の一人讃潜と一アフリカのリズムと粂

中国の楽器と青菜r=ンオライオン.プラスアンサ朗総菜.おんがくの 真夏の宵は音楽で!胡汝奏 しいおしゃべり ハオ!｣ ンブル びっくり藩派遣浜秦家 求鵬 と申告二郎緒 アフリカ打 高鳥師範大学毅郎

笛子.二朝.青学･肺 .* 県出身.東京在任の金管楽# 声嫁 .打楽券.トランペットピアノ奏者 町民吹奏楽団さしきウインけンサンプル実施回数 2 2 1 7 4

3関連事項 交凍会 **% レクチャ一一コンサートと楽器体故コーナー
/中番通訳付き 子ども対食臥レクチャーと菜車体政コーナー

学校音楽教具との共剛受桑コンサート 地元民の一芸参加出済出前 コンサ

ー ト終演後 の交流会費用 は地元負担 であるが､残 りの費用 (出演者 謝礼 ｡交通費 ･滞

在 費) はす べ て シュガー ホール の事業予算 で充 当 され た｡事業 の展 開手順 は､字 対

象 の場合 は 区長会 で音楽家派遣 の広報 を行 って受 け入れ先を募集 した｡学校対象 の際

には､定例 の校長会 で広報 を行 い､受 け入 れ学校 を協議 して も らってか ら決定 した｡ 学

校 の受 け入れ態度 は常 に積極 的であった｡ 町 内 には､小学校 が 2校 , 中学校 は 1校 し

かない ので､学校 間で協議 して もらい､年度毎 に公平 に実施 で きるよ うに配慮 した｡

児童館 ､保 育園には直接働 きか けて決定 した｡決 定後 は､それ ぞれ の受 け入れ先 と､音楽家



治会の合議､職員会議等)に拠ったO受け入れ先にとっては､①演奏謝礼や交通費等

の経費がシュガーホールの負担で行われるということ､②シュガーホールが招碑する

音楽や団体であるという安心感があること､③コミュニティの成員にとって日常的な

空間-音楽芸術が外部刺激として流入してくること-の喜びがあったからであろう｡

結果的には受け入れ希望が多かったので､年度送りですべての字や学校をめぐるとい

う実施方法で調整をはかった｡

地域 ･字めぐり出前コンサー トは､ホール､受け入れ先､出演者に以下の体験をも

たらした｡

ホールにとって :音楽 ･異文化交流に積極的な字 ･学校のキーパーソンを発見し､

子どもや地域の大人が要求する音楽プログラムの傾向を把握できた｡近接

距離での音楽受容の高い効果を確認した｡また､ホール以外の"場の特性"

に応じて､柔軟な態度をとれる音楽家と､硬直的な態度にこだわる音楽家

を見定めることができた｡

受け入れ先にとって:コンサートに関わるさまざまな準備作業を経験し､コミュニ

ティ成員の多様な音楽趣向を知った｡近接距離での実演を通して､音楽演

奏､音楽家-深い共感をもった｡シュガーホールの存在や事業に関心をも

った｡

音楽家 :鑑賞者の多様な音楽趣向-対応するために､プログラムを多様化し､レパ

ー トリーの幅を広げる必要があることを知った｡近接距離での演奏体験に

必要なメンタル ･コントロール能力と､即興的なトーク能力の必要性を実

感した｡

これらの体験は､とくにホールスタッフと音楽家にとって､いずれもホールで待ち

受けていては得られないものであった｡

今日､公共文化施設のこの種の出張サービスはアウト･リーチ (outreach)とよば

れ､本来は音楽 ･演劇 ･舞踊等の ｢地域-の奉仕､援助 ･福祉活動｣を意味する｡文

化施設 ･ホールが実施する事業としては､観客養成の事業として位置づけられること

が多いoしかしシュガーホールの出前コンサートは､むしろ佐敷の地域社会が潜在的

に持っているコミュニティの特質-呼応させるものとして実施したのである｡

歴史的にかつてはコミュニティの内側で充足していた遊びの場 ｢ナ-｣-､異文化

の音楽 ･音楽家を外部刺激として送ったことになる｡学校等にあっては､通常の教育

サービスでは得られない文化刺激を生むことともなった｡いずれにしろ､ホール､学
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校をふくむ地域､音楽家の関係に新たな関係力学をもたらすことを出前コンサートに

関わった人々は発見したのである｡

こうした関係を図示すると､従来型のホールと観客の一元的関係が図2-15aである｡

この関係では､特定の観客がシュガーホールの企画した音楽プログラムを ｢買って｣

鑑賞にでかける構図である｡ホールの側は､集客数と鑑賞態度によって事業の評価を

行うことで終息する｡いわば､演奏家･音楽作品を仲立ちにした限定的な関係なので､

その場のイベントとしてのみ成立するO観客と演奏家との間には共感が生じても､一

般的に終演後の観客同士に相互関係の変化はとくに生じない｡

図2-15aシュガーホールと観客の従来型ホールの関係

･ミン一二=Lガ･-ホ一一ノレ
曹耗･音楽家

Bf3!巨萱ヨ式
=:二
二:≡
Lfe定の胡昆容虚空男町対象を遜ぶ人々

図2-15bは､シュガーホールがコミュニティーとの協議や交渉にもとづき､さら

にその内容を音楽家と調整したうえで特定のコミュニティーのためのプログラムを

設定することになる｡受け入れ先の鑑賞者は､お互いに知った者の範囲で構成され､

外来の音楽家とは近接距離で接するため心理的に双方が一体化したコミュニティー

空間を形成しやすい｡ただし､外来の音楽家のなかには､見知らぬ土地と場所と､

異なった文化の人々の日常生活の場で自分たちの音楽を演奏することに不安を持つ

人もいる｡しかし､音楽ホールのスタッフや芸術監督が､彼らの文化に敬意をはら

い､本来の演奏条件を踏まえながらアレンジするという仲立ちをすることで､こう

した不安を解消することは充分可能である｡

図2-15b シュガーホールがマネージメントする地域でのコンサート

･'♂
字

コミュニティ一一の大人 学ヰ変コミ一三テ ィー の子 ども

ヰ ･---･一･一･一･一･> ホ-ノレと各 コ ミュニテ ィー との協港 ･調整

<===> 音楽家 とコミユニテ ィー鑑耳者 の近接幣離
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このように､内外の音楽や音楽家をコミュニティにネットワーク化した事業は､音

楽鑑賞の新しい回路と経験を地域の人々に提供したといえるのである0

2.2.3 自主創造 ･鑑賞型事業

鑑賞型事業は､音楽ホールが音楽愛好者に音楽プログラム等を提供する一般的な事

業である｡いわゆる受益者負担の考え方に立って､愛好者のニーズを的確に把握し､

その実施経費に見合う入場料設定で収支率を高めれば良いことになる｡しかしこうし

た合理的な判断だけでは､音楽愛好者 ･音楽-の参加者を増やし､｢音楽の町づくり｣

を目指すという佐敷町の文化政策の実現は望み得なかった｡

第-に､音楽ホールとしてのポテンシャルが最も発揮されるはずのクラシック音楽

-参加する町民が極めて少ない｡第二に､招碑する音楽家 ･音楽団体-の経費が地理

的条件から高額なものとなり､また客席数も少ないために相当高額な入場料を設定し

なければならないからである｡

この間題をクリアする方策のひとつは､シュガーホールの音楽プログラムを地域の

人々の要請に応じて多様化することであった.しかし､一般に "買い取りパック方式"

といわれる音楽事務所と､プログラム編成について交渉することは容易ではない｡音

楽事務所のコンサート･マネージャーは､｢音楽家を代表する立場｣に立ち ｢音楽家の

芸術的要望の実現｣(薮田1994:167)を重視するからである｡巡演方式でコンサー ト･

ツアーを組む場合､プログラムはほぼ固定しており､また演奏家も所定のレパートリ

ー以外の演奏や､オプショナルな音楽行動を忌避する傾向が強い｡事務所に所属する

音楽家との直接交渉は認められないケースがほとんどである｡受け入れ側 (地方ホー

ル)と派遣する側 (音楽家 ･音楽事務所)とが双方の要求を調整して､地方ホールの

実情に応じたプログラム編成に至る道は事実上閉ざされているに等しい｡

しかし､ホールの側としては鑑賞経験が乏しい地域の人々のために多様なプログラ

ムを用意し､固定的なコンサート形式ではなく､より多様な回路からアクセスできる

プランをたてることが必要なのである｡同時に ｢鑑賞者の側の享受能力の発達に考慮

せずに､その市場の考察はすすめることができない｣(後藤 1998:146)というように､

鑑賞価値が存在しないところには音楽芸術も存在しないのであるから､長期的な戦略

での鑑賞者開発の戦略が欠かせない｡シュガーホールにとっての鑑賞型事業は､企画

そのものが創造的かつ広角の視野で構想される必要があったのだ｡同時にそれらを実

現するためには､地域性を超えた広範囲なネットワークの構築が必要でもあった｡シ

ュガーホール芸術監督の主な仕事は､以降この点に集約的に要請されることとなった｡

シュガーホールが､1997-2005年に実施した鑑賞型事業は､事業の運営方法から｢i.
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音楽事務所契約型｣｢立.音楽家 ･音楽事務所との交渉による共同企画型｣｢並1.音楽家

(海外をふくむ)との直接交渉による自主企画型｣に分類できる58｡これらの事業の

うちとくに海外からの音楽家招碑を､上記三つの企画型に分類したものが表 2-7で

ある｡

iは､提案のあったプログラムとマネージメントに関するすべてをそのまま受け入

れた (パック買い)方式､iHま､招聴マネージメントにあたる音楽事務所との交渉を

通じて､ホールの企画を部分的に承諾してもらったもの､inは､音楽家や仲介する人

物 ･組織との直接交渉を通して､シュガーホールが独自に企画し実施に至ったもので

ある｡

表2-7 シュガーホール鑑賞型コンサート(国際事業)等の企画 :19少5年-2005

タラシpjタ音楽 金 膏 の 内容 アジア民族芸能増鄭喪貞 金菌

の 内専i.青煮槻 所喪継 1一三紬-シユ.ぺレ-こ.チエ刑サイ紬 ･朋沖と欄たち

中点長軸はの蝕･Itメラ.フランク一ヴァイオリンリサイタル ･77ガ

ニスタン髄青菜虫覚･プラハ朗管弦;約 tアジア民桜台繰 膏ジヤ叩故声と高齢の名手たち酉ジャワと高齢音楽紙よ碓足音業のコンサ小者達者舶圭盛者で副軸卓･ウイJ/.セけ-デ粥柑公演再滞軒的')qEエ

ー)M ングラメI ハープ,デュオiほ触嘗整 ･手ともピ7ノコンチェルトのタf( 針ラン帽紬 と苧どものW.共演 暮ぺ夕顔担(フィリピン)公泉rヨーカサスの自暴の軌 沖為市田軸は鼓の蛙魚

へ(鳩早蜘 暮亨暗鞍での掛相済もおこなう･アムス部げム如車.スタ-ダス
ト如けツトI)コ-ダー▲ワークショップ卓緒･̂ンガリ-▲カントタス少年少女網田 シユか索-)いジ

ユニ7コーラスのリ八-サルI軌棚 Iのプ叩ラミング ･ス-ダン告立民族青葉台如公衷 小学駅のレクチャー.

コンサート

と糞汝公演

時に､ス-ダン衣裳･民具の展示+･スウェーデン.スパンホルムシンかズ 全州

Elに舶融合一恥のレクチ十一7コンサート摺鵬の町長コづスとの交主軸iii.自主金青空 tFイ+}息内勤夕べ-キシユかト外国久真相- ドイツ‡蛙粥特

級との轟-棚状地雨 ･III).ガムラン‡陣芝居 ホール主軸鼓シン都婚ムに珊増書正倍とニューヨー細網たち(P.Q紬t)恭一J雌郎沖鮎頚輪曲の知gラミング
･J呼スタン舌舶如夕べr蜘 財とシター刷中学駅のレクチャ-.コンサートと町民宍兼

･K.
シh=7ン,ピアJIJサイタル 臥ピアこか.祁姓▲大学生の公持レdjスンを併鍵

t

Sl的ラdjカーとニューヨークの細たち 肝フィルのタラ娘.}順着とVnNa,Pf郎紬墳･桝貯工的サイ

クル-滴の鯛たち- スイスVc.と絹ソ拍ト(8.Pf.)の増 ･I叩.卦Åラン≦嬢 沖触立葺等大学と地 溝倒 モ洲 ,ビアJMオtコか ト 萱1ドイツリ＼ン別-書棚の榔柵 ･7ジ7見様撫 育ジ†ワのPと葡鼻音の名手たち毛松大学と朗け

虫決か学駅レクチャー.コンサ-トここではとくに､並.共同企画型による ｢ロジェ ･ワグナー合唱団沖縄公演

(1996)｣と､ii.自主企画型による ｢ラオス民族芸能の夕べ(1998)｣の企画構想から実施に至る

経過を詳述する｡58 先述した ｢生涯学習事業｣｢コ



ロジェ･ワグナー合唱団沖縄公演 (1996年 10月16日)の経過 ;

企画理由 :招碑元音楽事務所からの照会により､佐敷町民コーラス ･県内スクー

ル ･コーラス-の刺激と､優れた合唱音楽を広く佐敷の人々に鑑賞し

てもらう目的で企画

招碑までの経過 :町民コーラス､沖縄県合唱連盟関係者と事前協議を行い､沖縄 ･

佐敷の人々にとって有意義な内容 ･方法を共同企画｡リハーサル公開

による合唱レクチャー､沖縄民謡の合唱レパー トリーの要請等

コンサー トの準備経過 :共同企画者による口コミ広報､新聞･放送メディアによる

広報｡当日本番前リハーサルの公開

公演の成果 :フォスター､宗教曲に並んで沖縄民謡も演奏｡終演後交流会で町民コ

ーラスと合同合唱､親睦パーティーの実施

合唱関係者との事前の共同企画が奏功し､集客の成功だけでなく､合唱と客席との

相互交信的な密度の濃いコンサートとなった｡リハーサル公開での合唱レクチャーは､

指揮者が合唱を聴かせながら中高生に音楽づくりのポイントを紹介し､また沖縄民謡

編曲では､編曲者 (筆者)との演奏解釈をめぐるやりとりがそのまま公開されるなど

した｡沖縄民謡のプログラムが多くの一般客を集客する原動力ともなった｡とくに､

終演後は町民コーラス手作りの料理を共食しながらの親睦パーティーがあり､その場

では町民とロジェ ･ワグナー合唱団との合同合唱が自然発生的に立ち上がった｡この

交流は､町民コーラスに大きな刺激となり､その後の継続的な合唱活動-の動機を強

化する効果を持った｡

ラオス民族芸能の夕べ (1998年 11月 11日)の経過 ;

企画理由:財団法人兵庫現代芸術劇場が神戸に招碑した ｢ラオス国立音楽舞踊学

校｣のシュガーホールでの移動公演を大阪大学山口修氏より打診され

る｡｢佐敷町文化まつり｣一環の特別公演として企画決定｡ラオス芸能

団と同年齢の若手沖縄舞踊家､民俗芸能者の共演を企画｡民族文化交

流を目的に招蒋決定｡

招碑までの経過 :佐敷町役場 ･教育委員会内に横断的な実行委員会プロジェクト

を編成｡県内･町内ラオス関係者を招いてのラオス文化の学習会実施｡

町内若手舞踊家と民俗芸能 (ェイサー)-の働きかけ｡公演一週間前

から､｢ラオス生活文化展｣(写真 ･民具 ･衣類)の町内巡回展示｡
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展示材料はラオス関係者から提供｡

コンサー トの準備経過 :沖縄県知事表敬､佐敷町表敬訪問と記者発表｡ラオス､

佐敷出演者の顔合わせ交流と､進行台本にもとづく共同舞台作りの打

ち合わせ､リハーサル｡とくに､シュガーホールの舞台構造と音響 ･

照明技術について確認作業59｡

公演の成果 :多くの多世代町民､町外のラオス関係者等の集客で､立ち見もでる｡

終演後､野外広場で双方の若者たちの音楽 ･舞踊の交流が深夜まで続

行｡

ラオス国立民族舞踊学校は1958年に創設され､ラオス内戦を経た後組織と教育課程

を拡充してきた歴史を持つ｡1998年 11月に ｢第 5回ひょうごアジア太平洋芸術フォ

ーラム/山の民と海の民の芸能-ラオスと沖縄に見る東南アジアの民族交流-｣に招かれ､

フォーラムの一環として公館の大会議室での上演を終えたばかりであった.筆者は事

前調査をかねてフォーラムに参加し､そこでの観察と提供された資料に基づいて上演

条件のまったく異なるシュガーホールでの舞台進行プランを立てた｡

出演者は､教員を中心とした民族楽器奏者 6名､学生を中心とした伝統舞踊家 7名､

歌手 1名であった,楽暑削まケ-ン (ラオス笠)､ラナ- ト･エク (木琴)､キム (鈴)

等で西洋楽器ほどの音量はないが､素朴で自然な音響である｡踊りは､重心の低い腰 ･

足運びと手所作の柔らかさに特徴があり､沖縄の踊りと類似する｡衣裳はラオ族のも

のが中心である｡踊り手はいずれも10代後半の若者だったので､佐敷側の共演者とし

ては若手の踊り手を選抜することとした60｡

国家レヴェルでの派遣であったので外交儀礼には配慮したが､公演に際しては可能

な限り､ラオスの舞踊 ･音楽の価値が一般町民にも理解できるよう事前の広報活動に

力を注いだ｡また､｢民族文化の交流｣という目的を､多様な人々の参加で実現できる

よう町民や関係者に呼びかけた｡

この結果得られた多様な人々による共同作業の過程と内容が､図2-16ラオス民俗芸

能公演制作日程である｡

59 ステージ･リハーサルに先だって､舞台セッティング､音響処理､演目進行のシナリオ

が､ラオス側と綿密に協蔑された｡なお､同公演のホール上演の詳細については第3章 (3.3,
2)で詳述する｡
60 沖縄の国際交流事業や公式の場では､一般に社会的評価の定まった舞踊家が出演すること
が多い｡こうした晴れがましい場-の若手舞踊家の登用は希である｡なお､ラオス民族芸能と
沖縄芸能の文化接触がもたらした諸作用については第3章で述べる｡
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図2-16ラオス民俗芸能公演制作日毎
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制作過程における共同作業は､町内外の人々によって行われたoホール企画室スタッフ

のほかに役場 ･教育委員会職員､沖縄芸能関係町民､ラオス関係町氏 (ラオス滞在経験

者 ･ラオス貿易に従事する町民)､町外のラオス関係者 (ラオス染織研究家 ･JI

CA職員 ･アジア舞踊研究家 ･琉球大学医学部ラオス医療関係者)等の共同作業であ

る｡特徴的なことは､展示広報の部門を設置し､ラオスの民具･衣装 ･生活風景の写真

等が町内で巡回展示し､公演一週間前からは､ホール ･ロビーに常設展示したことで

ある｡これらの展示材料は､その関連情報とともに町内外にいるラオスの生活経験者か

ら提供されたものである.公演終了後の野外ステージの交流会では､支援者や町民が見守る中､同年代の両国の若い舞踊家がいつま

でもいっしょに踊り続けた光景が印象に残った｡舞台上演を共有しただけでなく､上

演前からリハ-サ/レを一緒に行い､飲食等の生活行動を共にしたという親愛感がも

たらした結果であろう｡2.2.4 地域資源 としての人材開発｢音楽のまちづくり｣のための人材開発は､シュガーホールの事

業を効果的に展開していくために､ホール ･スタッフと協



佐敷町内の人材開発に関しては､以下のことを目標とした｡

1) 伝統芸能 ･民俗芸能の演者と鑑賞者を開発する

2) ホール事業の実施にともなう多様な回路での支援者を開発する

さらに佐敷町外の人材開発も視野にいれて､以下のことを目標とした｡

3) 学校の音楽教育を支援し､活性化する人材を開発する

4) ホールの利用者を開発する

5) ホールの事業に専門的な能力で参画できる人材を開発する

1)に関しては､佐敷町文化協会61が組織主体となって伝統芸能 ･民俗芸能を毎年継

続的に上演することとなった｡｢ホールで演ずる｣という新しい場の条件は､年を追う

ごとに出演者と観客を増やし､10代から20代にかけての若い出演者も加わるように

なった｡また､照明 ･音響装置 ･紅型幕 ･楽屋といったハー ド面の利便性に加えて､

常駐する舞台技術者との協働体験や海外の民族芸能公演の鑑賞体験を通し､文化協会

主催の公演は洗練の度合いを高めていったのである.町民ミュージカルで振 り付けを

担当した舞踊家は､既成の演目だけでなく ｢創作舞踊｣という新しい演目の開発を積

極的に行 うようにもなった｡

シュガーホールが出来たことによって変化した文化協会62の活動を､会長の宮城繁は

次のように述べている｡

芸術文化の殿堂シュガーホールと日常的な諸文化活動の拠点としての文化セン

ターが平成六年にオープンしたのです｡佐敷という空間で培われた教育 ･文化支

援の精神と経験は､様々な果実を生み出しながら､さらに新しい文化施設の設立､

運営というより創造的な文化活動を支援する基盤を造りあげていったのです｡(中

略)そして､この十年は､私たちの視野を佐敷にだけ閉ざさないで､佐敷という

歴史と文化の基盤に立脚しながらも､新しいものを創り出し､発信 したいとする､

試行錯誤を重ねながらも懇親の努力を重ねた期間に当たるわけです｡

(宮城2002:巻頭)

61 ｢佐敷町文化協会｣は1991年4月21日､宮城鷹夫､輿那嶺紘也､平田安彦､宮城繁等を
発起人に発足した｡芸能部･美術部･文化部 (文芸)･学術部･体育武術部･花井園芸部から成
り､各種の発表会暮展示会 ･講演のほか独自の顕彰制度をもつ｡会員は2002年現在で470名､
内芸能部が225名と約半数を占める｡
62 日本本土の市町村文化協会のあり方について､必ずしも広範な市民意識を代表するものと
なっていないという批判を聞くことがある｡佐敷町文化協会は､組織はシュガーホールとは別
に存立し､実施事業はホールとの共催で行うO従ってシュガーホールとは共同･互恵関係にあ
る｡
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2)の例は､2.2.1で既述したように､ホールの事業を多様な回路から支援あるいは

参加した町民の存在を挙げることができる｡そのスタンスは､ボランティア支援､企

画制作-の参加､出演者としての参加などである｡小林進は､公の文化施設の目的の

ひとつとして｢市民活動｣をあげ､｢地域に蓄積､継承されてきた文化を再構築したり､

発掘する作業が地域づくりにつながる｣とし､そのために ｢市民参加 ･参画を促進す

るような施策､及び人材の配置｣がされなければならないとした(小林進1998:11卜112)0

しかしこの発想にはひとつの問題があるO本来文化活動-の市民参加は､市民の主体

性によって発動され､それを実現するために文化行政の環境 ･条件整備が後続するも

のであると考えるのが妥当だからだ｡いわば小林の論は､上からの政策 ･組織的発想

なのである｡

佐敷町の場合は､最終的に音楽ホール-の決定は首長の政策判断が大きく作用したも

のであるが､そもそも文化施設を作るという理念そのものは､かつての自治的コミュ

ニティの象徴であるナ-やムラヤーという町民提案の延長上にあった｡その後の各種

の企画実行は､役場職員ばかりでなく町民もまた参加したケースが多く､上から決め

たのか､下から立ち上げたのが判然としないところがある｡

敢えていえば､コーディネーターとしての芸術監督､ホール ｡スタッフが､町民の

意を受けて広角な人間関係の力学を作動させたということになろう｡その意味で､支

援人材の開発は､役場職員､ホール ･スタッフが､｢芸術文化を仲立ちにしてどのよう

に町民との新しい関係を拓いてゆくべきか｣ということも意味するのである｡

人材開発に関する3)は､2.2.2でも述べたように､コミュニティ･ネットワーク事

業における学校-の音楽家派遣がある｡また､音楽ホールという専用施設の積極的な

利用を通じて､学校の音楽教育を充実したものにする教員配置も考えられる｡

たとえば､シュガーホールに近接する佐敷小学校は学芸会を､佐敷中学校は校内合

唱コンクールをシュガーホールで行うことが定例化するようになった｡とくに佐敷中

学校吹奏楽部は､折々のコンサートとリハーサルをシュガーホールで行ってきた｡ホ

ールの音響条件が吹奏楽のサウンド創りに大きな影響を与えたことは間違いない｡ま

た､佐敷中学校の生徒は､ホールが招聴した音楽家のリハーサルや公演にボランティ

アとして参加し､客席からばかりでなくバック･ステージで音楽家と直に接する機会

もできた｡ホール開館以前の吹奏楽部は15人前後の小規模クラブであったが､開館後

の1998年には40人規模となり､優れた指導者も得て沖縄県中学校を代表する吹奏楽

部に成長した｡指導者もよく語ることだが､教育における ｢シュガーホール効果｣の
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ひとつといえる63｡

シュガーホールの主催である｢子ども文化支援教育事業｣は小･中学生を対象とし､

声楽家 ･ピアニスト･舞踊家 ･音楽教育家を講師に招いて行われる総合的な音楽教育

プログラムである｡開館以来毎週土曜日の午後 3時間をあててレッスンが行われ､必

要に応じて夏休みに集中的なワークショップが行われるoここで学んだ子どもたちは

ホール開館後の10年間で延べ300名になる｡その大部分は中学校吹奏楽部の中心的メ

ンバーとなって､吹奏楽のレベルを向上させる要因ともなった｡

一方で ｢音楽のまちづくり｣という文化政策を実効化するためには､シュガーホー

ルが恒常的に音楽を地域に発信してゆくシステムとなる必要があった｡そのためには､

貸し館としてのホール利用者の増加をはかること､ホール主催の事業-参加する地元

音楽家の確保がされなければならなかった｡とくに後者にあっては､地元音楽家との

機動性に富んだネットワーク化が早急に必要であると考えるに至ったのである｡これ

が､4)5)における人材開発である｡

しかし公的資金を動員して実施するホールの音楽事業に､単に ｢弾ける｣｢歌える｣

だけの<演奏できる>人物を登用するだけでは､地域での文化効果を期待することは

難しい｡ホールの諸事業を通して明らかになったように､必要とされるのは､演奏行

動-の高いモティベーション､子どもから大人まで持舜時に惹きつける技術と音楽性を

もった ｢音楽家-アーティスト｣なのである｡とくにクラシック音楽では､音楽作品

-の分析的理解､様式感､背景となっている文化-の幅広い知識､作曲家 ･作品-の

人間的共感､聴衆に対する責任ある態度のいずれもが欠かせない｡佐敷町のようにク

ラシック音楽-の関心が乏しいところ､あるいは音楽経験の少ない子どもにとっては

逆にこうした資質の高さが必要なのである640

｢県内音楽家 ･団体のフランチャイズ化事業｣を構想し､リサーチを行ったが､シ

ュガーホールの上記理念に賛同者を発見することは困難であった｡また､能力 ･資質

に可能性があっても､公共ホールとの財政的 ･日程的な課題を交渉するマネージメン

ト能力が演奏家の側に不在で停滞したケースもあった｡

そこで筆者は､沖縄在住 ･出身の音楽学生の動向と､県内で行われていた音楽コン

63シュガーホール設置の翌年､佐敷中学校に赴任した音楽教師営間保の功績は大きい｡常闇は､
シュガーホールを ｢もうひとつの音楽教室｣と位置づけ､生徒と共に積極的にホールの事業に
参加しつづけた｡｢シュガーホール効果｣は普間が名付けたものである｡なお､シュガーホール
の町内学校行事使用は､使用料金が全額減免となっている｡学校数が少ない事情もあるが､｢未
来人材の開発｣投資という理念があり､使用規定に条例化されているからである (巻末･付録
資料2参照)｡

64このことは､佐敷町に限らず､日本の地方社会全体に指摘出来ることでもあるO詳細は､3.1,1
で考察する｡
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クールの実態を調査したのちに､ 若い音楽家の発掘と養成を目的とした ｢新人演奏会

オーディション｣企画を立ち上げた (1994年 10月 ｢おきでんシュガーホール新人演

奏会オーディション-企画書および実施要項のための原案-｣) 650

同企画書では､シュガーホールが沖縄県では初の音楽ホールであること､音楽事業

にあっても一定の評価を得ていることを前提に ｢優れた音楽家は､数多くのステージ

経験と､音楽のための音響空間における演奏経験､そして客席との高度に緊張した対

流のなかで育っ｣とし､音楽家志望の多い沖縄の実情から ｢沖縄の音楽文化を基盤か

ら支える人材が増えている今 日､頂上活動をなす音楽家-真のアーティス トの発掘と

養成が急務｣であると主張し､その方法として ｢県出身者 ･在住者を対象としたレフ

リー方式の演奏会｣としてオーディションを提言したのである.

具体的な実施方法として､次の6点を上げた｡

1) 実施時期-の適正な判断

2) 権威ある高レベルの審査員構成

3) 選抜者の県内外音楽界 ･市民社会-の認知アピール

4) 県行政/教育委員会 ･企業メセナ ･マスコミとのネットワーク事業

5) 賞制度によって､受賞者の海外留学派遣を行う

6) 留学後シュガーホールでのリサイタル権付与

実施初年度は開館 1年後の1995年3月で､この時点から沖縄電力からの財政支援(企

業メセナ)､沖縄タイムス社 ･沖縄テレビの広報支援､沖縄県 ･同教育委員会の共催で

実施された｡5)の賞制度は第 3回の1997年から実施し現在に至っている66｡

こうした官民あげての人材開発の事業がシュガーホールにもたらした社会的効果は

大きいものであった｡企画段階で予測した下記の効果は､今日もなおその効力を失っ

ていない｡以下は､筆者がその企画書に書いた ｢シュガーホールで新人演奏家オーデ

ィションを実施する意義｣の部分の抜粋である｡

1)創造的 ･教育的な人材育成-の文化サービスの印象によって､佐敷町及び沖縄

県が伝統にこだわらない新しい音楽文化の先進的な地域であるというイメージ

65 起案は ｢企画室｣となっているが､原案は筆者が作成した｡
66 支援企業の沖縄電力株式会社は､企業メセナ大賞 (現メセナアワード)｢新人育成賞｣(2000
午)を受賞した｡企業メセナ協議会 (現会長福原義春)は1990年に創設され､｢企業メセナの
奨励といっそうの発展をはかる｣ことを目的に､1991年に ｢メセナ大賞｣を創設した｡毎年､
芸術文化の振興に貢献した企業 ･企業財団を表彰している｡
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を全国に喚起できる

2)応募者 ･審査員 (全国レベルの演奏家等)をシュガーホールに招くので､主催

地 ･支援団体をアピールし､幅広い人材を沖縄音楽界に直接ネットワーク化で

きる

3)この事業と周辺の広報活動を通じて､県内外の音楽大学 ･音楽関係機関の注目

を集め､今後のシュガーホールの活動における活発な人材交流が期待できる

4)1)-3)を通して､町民に誇 り高い音楽文化の町イメージを醸成できる

5)潜在的利用者でもある音楽をこころざす若い世代に希望を与え､人材

養成の基盤を強化できる

以上のように､シュガーホールが開館 2年目以降に行った音楽事業は､各種コンサ

ー トの実施や音楽の人材開発に加えて､町の人々の多様な音楽行動を仲立ちとした音

楽芸術の創造-と歩むことになった｡

｢生涯学習文化事業｣｢コミュニティ ･ネットワーク事業｣｢自主創造 ･鑑賞型事業｣

｢地域資源としての人材開発｣は､それぞれが網の目のように関係し合いながら､地

域の人々と音楽との関係に､新しい視界を筆者及びホール ･スタッフにもたらしたの

である｡

一方で､地域の文化に根ざしながら､多様な音楽芸術をどのように人々にとって価

値あるものとするのか､またそのことをどのような概念でとらえるべきかという課題

も生じたのである｡

第 3章以下では先行研究の知見を借りながら､シュガーホールの実践に分析的かつ

理論的な接近を試みる｡
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