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スタインベック研究

1930年代と『怒りのぶどう』

仲地弘善
句

Ｉ

１９６６年にベトナム戦争の実態を直視するためのルポ記者として従軍す

ることにより、ジョン・スタインベックJohnSteinbeck（1902-1968）

のプロレタリヤ作家としてのイメージは完全に払拭されてしまった。１９３０

年代のプロレタリヤ作家の系譜で捉えられてきたスタインベックは、１９６０

年代の前半において、すでに「過去の作家」というレッテルさえ貼られて

いた。それ故、１９６２年度のノーベル文学賞をスタインベックに授与する

とのスエーデンのノーベル賞委員会の発表は、スタインベック自身も含め

て多くの文学批評家達を驚かせたものだ。とくに、アーサー・マイズナー

ArthurMizenerは『ニューヨーク・タイムズ・ブック・レビュ』紙上

で、スタインベックの１９３０年代の《《moralvision，，が１９６０年代に通

用するのだろうか、との論旨でスタインベックを酷評し、スタインベック

へのノーベル文学賞授与に異議を表明した。スタインベックを擁護する研

究者も、酷評する批評家も、スタインベックの創作家としての力量が『怒

りのぶどう』Ｔ/ＩＣＯγαp８，０．／冊αfﾉﾚ（1939年)を書いた直後から『エ

デンの東』ＥＭＤ了Ｅｄ`〃（1952年）を書く直前までの間に急激に衰
２

えだしているとしている点では、意見ｶﾇｰ致しているようだ。

したがって、スタインベック研究は必然的に１９３０年代に向けられ、

1930年代のスタインベックの作品とか、創作ノートとか、手紙等を研究

していくことが、彼の文学の本質に近づける一番よい方法であると思われ

るので、本研究論文でのアプローチも、おもに１９３０年代の代表作である

『疑わしい戦い』んDU6fo“ＢａｆｆＺｅ（１９３６年）や『怒りのぶどう』
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を検証することによって、スタインベックの文学が１９３０年代のプロレタ

リヤ文学の潮流の中で、どのような位置を占め、どのような特質を持った

文学であるのかを検討していくことになる。

結論から先に言うと、たしかに取り扱っている題材はプロレタリヤ文学

のそれに類似しているのだが、視点及び主題は結局はプロレタリヤ文学の

潮流からはかけ離れていたと言えろ。

スタインベックの作品の中で、とくに顕在ししいる文学的特質は生物学

的視点に立つ非目的論的思考non-teleologicalthinkingと神秘主義的

開眼を遂げろ「スタインベック・ヒーローズ」と呼ばれる登場人物の存在

であるが、非目的論的思考に基づく「集団人間」《､Ｇｒｏｕｐ－ｍｅｎ,，の描

写とプロレタリヤ作家達の「集団人間」の取り扱い方の相違に注意を向け

ねばならない。スタインベックの非目的論的思考は、人間を「集団人間」

としてマクロ的視点から観る傾向があり、「集団人間」の生態観察を通じ

て、その「集団人間」の中に生命体の中核細胞としての眼球が形成されて

いく過程に興味を寄せていろと言えろ。したがって、ストライキ参加者達

や移住労働者達のような集団は、彼の人間観及び世界観を表明するのに適

していたのだ。

一方では、非目的論的思考に基づくリアリズム作家としての側面があり、

もう一方では神秘主義的な人間観・世界観に裏打ちされたものを、スタイ

ンベックは持ち合わせているのだ。とくに、「スタインベック・ヒーロー

ズ」と呼ばれる登場人物は非目的論的思考の持ち主であると同時に、「神

秘主義的な開眼」噸breakingthroughtounderstandingofadeep

thing，，を遂げる人物達であるのだ。二つの相反するようにみえる思考が、

「スタインベック・ヒーローズ」の中では、不思議に融合する。その典型

が『怒りのぶどう』と言えよう。
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Ⅱ

文学史的見地から、スタインベックをプロレタリヤ作家の系譜に位置づ

ける研究者及び批評家は多い。まず、ジョセフ・ウオーレン・ピーチJoseph

WarrenBeachは『怒りのぶどう』をプロレタリヤ小説の最大傑作と位
３

置づけているし、マノレカム・カウリーMalcolmCOwleyも､収Anotherpro-

letariannovel，Ｚ肋Ｇγαｐｅｓｏ′肝αfん,wasnotonlyabestseller
４

ｂｕｔｍｏｓｔｗｉｄｅｌｙｒｅａｄｂｏｏｋｏｆｔｈｅｙｅａｒ.，，と指摘していろ｡:さらに、

プロレタリヤ文学について、カウリーは､｢1932年から1934年までがプロレタリヤ文

学がラディカルな文学理論として最も重要であった時期だった。そして１９３４

年から１９３６年にかけては、芸術と政治の関係について議論が発展して、
５

マノレクス主義批評の有効性が問われている段階」と述べ、《ＲＢｙｌ９３６ａ

ｗｈｏｌｅＣｈｏｒｕｓｗａｓＣｈａｎｔｉｎｇthatproletarianliteraturewasdead

andburied､''6と指摘していろ。「プロレタリヤ文学は死滅し、埋葬され

た」と言われている時期に、スタインベックのプロレタリヤ作家的題材を
ねずj3Ａ

待つ『二十日鼠と人間』ＯプｊｲＺｃｅａ,ｚｄＭｅ〃（1937年）や、『疑わし

い戦い』や、『怒りのぶどう』が登場してきたのだが、文学史的見地から、

これらの作品をプロレタリヤ文学の系譜で捉えることは、かならずしも見

当違いではないのかもしれないが、そのように位置づけることによってス

タインベック文学の特質を歪曲する恐れがあるとすれば、異議申し立てを

しておかなければならないだろう。

１９２９年のニューヨーク株式市場での大恐慌に続く１９３０年代の不況は、

プロレタリヤ文学の台頭する素地を作ったと言われていろ。プロレタリヤ

文学を支援していた小雑誌『ニュー・マッシズ』誌ハルｕＵＭＤｓＪｅＦや『パ

ーティザン・レビュー』誌比γfZsa7zル"ZczUの論客達、特に、フィリ

ップ・ラーブPhilipRahvやジエイムズ．Ｔ・ファレルＪａｍｅｓＴ・Farrel

は、１９３０年代において早くも、スタインベックの小説が左翼イデオロギ

ーの本質的なものを欠いた、センチメンタルなものであると酷評していた
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７

と言われてし､るし、スタインベック研究の第一人者として知られているピ

ーター・リスカPeterLiscaもスタインベックがその時代の文学的及

び政治的プロレタリヤ運動と何ら関わっていないことを考慮しておく必要

がある、と指摘し、更に、スタインベックが１９３０年代のプロレタリヤ作

家・批評家ｑ研究者のどの組織にも参加していなかった事実や、そのよう
８

なイデオロギーにもコミットしてし､なかったことを論証していろ。１９３０

年代のプロレタリヤ文学運動からスタインベックが地理的にも心理的にも

かなりかけ離れていれことは明瞭である。

１９３０年代のプロレタリヤ文学運動の中核部には、現在ではあまり名の

知られていないマイケル・ゴールドMiChealGoldや、ジャック・コン

ロイJackConroyや、ロパート・キャントウェルRobertCantwell

等のプロレタリヤ作家達がいたし、そのすぐ周辺には、１９１０年代、１９２０

年代のモダニズムの洗礼を受け1930年代になって一時プロレタリヤ作家

達に近づいていたエドモンド・ウィルソンEdmundWilsonや､マルカ

ム・カウリー等の著名な批評家達が位置していたし、そのまた周辺には、

ジョン・ドス・パソスJohnDosPassosや、セオドァｄドライザー

TheodoreDreiserや、ファレル等が位置していた。アーネスト・ヘミ

ングウェイErnestHemingwayのようにプロレタリヤ文学とはほとん

ど無縁に思える作家達までが、１９３０年代には、多少ともプロレタリヤ文

学運動の影響を受けていたことが指摘され得るだろう。実際、ヘミングウ

ェイは『持つことと持たざること』ＴｏＨｍﾉｅｍｚｄＨｚｚﾉＣ」Vbf（1937

年）のような社会参加的作品を書いているし、１９３７年の第二回全米作家
９

会議では、人民戦線への参ｶﾛを呼びかけたりもしたと言われていろ。知識

階級を巻き込むこととによって、プロレタリヤ文学運動は皮肉にも衰退の

一途を辿ることになるが、１９３９年頃までには、このプロレタリヤ文学運

動もほとんど影をなくするまでになっていたことはすでに述べた通りである。

知識階級まで巻き込む趨勢にあった１９３０年代のプロレタリヤ文学運動

の影響をスタインベックはどうしてあまり受けていないのだろうか、プロ

-３２－
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レタリヤ文学的題材を選びながらスタインベックはどうしてプロレタリヤ

作家の道を進まなかったのだろうか、スタインベックの文学の基本的特質

は奈辺にあるのだろうか。これらの疑問に答えることが、スタインベック

の作品理解に役立つだろうし、１９４０年代以降に変節したかのように評価

されるスタインベックの文学姿勢が、実は一貫して変わらないものである

ことが明瞭になってくるだろう。

Ⅲ

たしかに、『疑わしい戦い』や『二十日鼠と人間』や『怒りのぶどう』

にはプロレタリヤ文学的要素が散見されろ。特に、『怒りの頚どう』にお

いては、小作農民達の苦境に同'清し、抑圧されている側の視点に立っての

社会抗議的要素が濃厚であるので、プロレタリヤ小説の特質を備えている

ように思える程だ。スタインベック文学の中に、プロレタリヤ文学的要素

が幾分とも内包しているとすれば、まず第一に考えられるのは、出身地力

リフォールニヤ州、サリーナス周辺における幼少の頃からの原体験がスタ

インベックをして小作農民や移住労動者達の生活に目を向けさせたことで

あり、第二には、親友の海洋生物学者エド・リケットEdRickettとの

出会いにより、潜在的に彼の文学的資質の中はあった非目的論的思考及び

､Rbreakingthrough,，の概念が作品化されていく過程で、プロレタリ

ヤ文学的題材であったストライキ問題とか、移住労働者達の「集団人間」

としての生態が、スタインベックの非目的論的思考や《､breakingthrough，,

の概念を表現するのに適していたことである。

スタインベックの場合、故郷サリーナスの自然環境の影響は大きく、『長

い谷』Ｔﾉﾚ‘ん〃Ｊ'tzLZey（１９３８年）の中で一番よく知られている傑

作「赤毛の小馬」と呼ばれている三部からなる短編（１９４５年にもう一編

が追加され四部となる）には、主人公のジョディＪｏｄｙ少年の自然との交

感が美しく描出されており、スタインベックの作家的資質の本領が充分に
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発揮されていろ。牧童や、小作農民達に対する自然に培われた強い共感は、

幼少の頃の原体験に根ざしたものであるだけに、抽象的なイデオロギーに

左右されたりはしないのかもしれない。それに加えて、高校時代の休日と
１０

か、大学lこ進学してからも、農場や道路工事現場等で働いた体験があり、

それらの原体験が後の彼の作品の中で生命力の満ち溢れた現実感を産み出

していろと解することができるのだ。１９４０年代からスタインベックの創

作家としての力量が急激に衰えだしたと指摘される理由の￣つには、彼が

1943年にニューヨークへ移り住んでいったことがあげられろ。ニューヨ

ークに移り住むことによって、サリーナスの±の香りから遠ざかったばか

りでなく、それと同時に、彼の文学活動に生命力を与えつづけてきた親友

のリケットとも疎遠になってしまうからだ･故郷サリーナスとスタインベ

ックとの絆はウイリアム．フォークナーWiUiamFaulknerとヨクナパ

トーファとのそれにも似ていて、その作家にとってはその土壌からしか生

命力の宿った文学作品は産みだされないのだということを如実に物語って

いろ。

カリフオールニヤでは、労働者のストライキ行為が頻発していたと言わ

れるが、スタインベックがその問題に関心を寄せ始めたのは１９３４年頃か
ｕ

らであると言われていろ。過去の原体験からスタインベックカヌ労働者側の

視点に立つのは当然の帰結であるのだが、そのストライキ行為に関心を寄

せる彼の人間観・自然観・世界観が、いよいよ彼をその問題にコミットさ

せていくことになることにも目を向けるべきだろう。

スタインベックの人間観及び世界観の基盤には、相互に逆方向に力が働

いているようにみえる二つの思考がある。一つは生物学的視点に基づく非

目的論的思考と呼ばれているものであり、もう一つは独特の神秘主義的感

覚から抽出されてくる､､breakingthrough，，の思考パターンである。

非目的論的思考は、リケットとの18年間の交友（１９３０年から１９４８年
１２

まで）による影響が大きいと指摘されているカヌ、スタインベック自身もリ

ケットに出会う以前から海洋生物学に興味を寄せていたと言われていろよ

－３４－



うに、彼の中に潜在的に芽生えていたものが、リケットとの触れ合いによ

って一層鮮明な形で浮び上ってきたと解釈した方が適切だと思われろ。こ

の非目的論的思考はスタインベック文学の技法を特色づけているばかりで

なく、「スタインベック・ヒーローズ」と呼ばれる主要登場人物達の思考

パターンであり、まだ、この非目的論的思考の延長線上に奴breakingthrough，，

の概念も位置づけられるだけに、もう少し詳しく検討しておく必要があろう。

かって、エドモンド・ウィルソンは、

Ｍｒ、Steinbeckalmostalwaysinhisfictionis

dealingeitherwiththeloweranimalsｏｒｗｉｔｈ

ｈｕｍａｎｓｓｏｒｕｄｉｍｅｎｔａｒｙｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅａｌｍｏｓｔｏｎｔｈｅ
ａｎｉｍａｌｌｅｖｅｌ…ＷｈａｔｉｓｃｏｎｓｔａｎｔｉｎＭｒ・Steinbeck

ishispreoccupatlonwithbiology､１３

と指摘しました。たしかに、スタインベックには、非目的論的思考と呼ば

れる「存在思考」《《Isn1inking”によって、すべての既成概念を退け、

事象をあるがままに観察し、その観察結果に基づいて、全体像に追ろうと

する生物学的視点がある。人間を「動物のレベル」で捉えているように見

えるのも、その「存在思考」に起因していろ。しかしながら、スタインベ

ックは非目的論的思考を哲学的、形而上学的思考としてよりも、むしろ小

説の技法として利用している場合が多い。スタインベックとリケットの共

著、『コルテスの海』ＳｅａｏブＣＯγfcz（1941年）の中で、スタインベ

ックは非目的論的思考を、

Strictly,thetermnon-teleologicalthinkinｇｏｕｇｄｌｔ

ｎｏｔｔｏｂｅａｐｐｌｉｅｄｔｏｗｈａｔｗｅｈaveinmind・

Becauseitinvoledmoretllanthinking，thatterm

isinadequate，Modusoperandimightbebetter-

amethodofhandlingdataofanysort，'４

つまり、「資料を処理する一つの方法」として捉えた方がいいと考えてい

るし、リチャード・アストロRichardAstroも、
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Viewedinperspective，whatSteinbeckseems

tobedoingin〃ＭＺｃｅａ,ｚｄＭｅ〃isusingRicketts，
ideasaboutnon-teleologicalthinkingnotatheme，
butasfictionalmethodl5

として、非目的論的思考を捉えていろ．

スタインベックの非目的論的思考に関する論議は、『コルテスの海』の

第14章「復活祭の日曜日」mEasterSunday，，と題する個所で詳細に

なされているが、リスカも指摘しているように、ヘミングウェイの『午後

の死』仇αｵﾉＭ，Ｍん‘‘１／ｆ…。〃（1932年）や、『アフリカの緑の丘』

Gγ“〃Ⅲ〃ｓｑハ4ﾉﾃZca（1935年）がそうであるごとく、作家の人間

間.世界観を知るのに役立つ資料的価値がある:`その点に関して、アスト

ロは彼の研究書ノ肌冗SfCZMccﾉI：α72．邸U』czγCUP・RZcﾉI;Ｃｆが:〃C

sﾉﾚapZ叩ｏ′α１V…Z伽（1973年）の中で、非目的論的思考の概念は

本来共著者であるリケットの概念をスタインベックは小説の技法として利

用しているにすぎないことを、かなりの資料を駆使して論証しているのだ

が、スタインベックの中にその概念を受け入れる基盤があったからこそ、

『コルテスの海』の叙述部分においてだけでなく、スタインベックの他の

作品の中でも、時には『二十日鼠と人間』におけるような形、つまり、小

説の技法として、また時には、その概念を信条とする登場人物達の物の見

方、考え方の特徴として作品化され得るのだと思われる。

事象をするがままに写しとっていこうとするこの非目的論的思考の小説

技法は、スタインベックを現実感覚の鋭いリアリズム作家にする場合もある

が、社会問題の絡んだ作品、とくに、「社会抗議」的色彩の濃厚な作品に

おいては、プロレタリヤ作家的プロパガンダ、いわゆる社会の根本的革命

のために自からの芸術を主義主張のために捧げる精神、に落ち込んでしま

うのを食い止めてくれる歯止め的役割を果たしてくれるのだ。つまり、こ

の非目的論的思考はイデオロギーや宗教のような目的論的思考とは相容

れない思考パターンであるのだ。
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非目的論的思考と相俟って、スタインベックには一種独持の神秘主義的

なものがあると指摘されていろ。大橋健三郎氏も、『総説アメリカ文学史』

（１９７５年）の中で、「スタインベックの文学にはある独特な神秘主義の底

流があって、それと彼のきわめて強い現実感覚とが、興味深い形で相関関

係をなしているよ，に思われるj7と指摘していろ｡一方の極では、きびし
いリアリズム精神が、もう一方の極では、普遍の層へ追ろうとする神秘主

義的な模索が、スタインベック文学の基本的パターンを形成していろと言

えるが、この二つの要素の緊張関係の度合いによってスタインベックの多

様とも思える作品群はきわめて整然と整理され得るのだ。非目的論的思考

の度合いが強く働けば、『罐詰横町』ｃａｍｅγｙＲｏｔｕ（１９４５年）や､『気

まぐれパス』〃ｃ腕ｗα池Ｂ“（1947年）等の作品系列になるし、

神秘主義的な模索の度合いが強く働けば、『知られざる神に』ＴｏａＧｏｄ

ＵＭｎｃｕｍ（1933年）や、『エデンの東』Ｅα,ｔｏブＥｄ`〃（1952年）

等の作品系列になることがわかる。この二つの要素の緊張関係のバランス

がうまく拮抗しているのが『怒りの頚どう』であるのだ。

非目的論的思考を標傍するリケットの神秘主義的性向に関して、アスト

ロは、

…asBertrandRussellhaspointedoutｉｎ｣MWfZ･恋加
CzmZReLZgjo〃，ｍｙｓｔｉｃｉｓｍｍａｙｂｅａｃｒｅｅｄｏｒｓｉｍｐｌｙ
ａｎattitudetowardlife･AndRicketts，mysticism，

firmlygroundedonanaturalistic，scientificbase，

ｉｓｏｆｔｈｅｌａｔｔｅｒｔｙｐｅａｎｄｓｕｇｇｅｓｔｓａｎapproach

towardaperceptionofrealitywhichdoesnot

ignorebutratherbuildsupontheanalyticand
discursivemethods､１８

と解説していろ。スタインベックの場合にも、まったく同じことが言える

のだ。ある時点まで、リアリズム精神で書いてきたものが、いつの間にか、

CQbreakingthrough，，を遂げ、神秘主義的なものが作品の中に入り込ん

でくるのだ。『怒りのぶどう』の最終部分が、まさしくその典型であると

言えろ。スタインベック文学の特質を掌握していない読者にとっては、ス

ー３７－



トーリーの途中で放り投げを食ってしまったような感じを抱くのである。

しかし、スタインベックの文学の特質に染んでいる読者にとっては、スタ

インベックの神秘主義的感覚から抽出されてくる唾breakingthrough，，

の概念は全体像を認識するための一つの方策であり、作業仮説的役割を果

していることがわかる。つまり、真相を認識するためにはリアリズム精神

だけでは限界があるということなのだ。事象の全体像を的確に掌握するた

めには神秘主義的なものも併用しなくてはならない、とスタインベックは

考えているのだ。スタインベック自身、次のように表明していろ。

Ｉｄｏｎ?ｔｔｈｉｎｋｙｏｕｗｉＵｌｉｋｅｍｙｌａｔｅ Ｉｔ

ｌｅａｖｅｓrealismfartherandbehindlneverhad

muchabilityfornorfaithnorbeliefinrealism･Ｉｔ

ｉｓｊｕｓｔａｆｏｒｍｏｆｆａｎｔａｓｙａｓｎｅａｒｌＹasIcould
figure，BoileauwasawisermanthanMenchen・

ThefesteredcharactersofFaulhlerarenotvery
interestingtomeunlesstheirfestersareheroic、

Ｔｈｉｓｍａｙｂｅｓｉｌｌｙｂｕｔｉｔｉｓｗｈａｔｌａｍ・'９

つまり、スタインベックは「リアリズム精神に誠実でもないし、信頼もお

いていない」のだ。その点に関して､ウッドバーン・ロスWOodburnRossは、

Steinbecrswritingisoutsidethestrictscientific，

naturalistictradition,inthatitisnotobjective､２０

と指摘していろ。科学的唯物史観に立つマルキシズムを信奉する作家・批

評家の側からのスタインベック批判は、まさしくその点にあったと言えよ

う。

一方の極では、リアリズム精神、そしてもう一方の極では、原始的とも

言える神秘主義的感覚、その両極の拮抗するバランスの上に立って、スタ

インベックの文学空間は動いていろ。リケットといっしょにカリフオール

ニヤ湾に海洋生物の採集旅行に行った時、スタインベックは潮溜りtide-

poolの海洋生物を詳細に観察することになるが、同時に、スタインベッ

クの心は常に普編的なものへの思考へと移っていく。１９世紀中葉の超絶主

義者、ディピッド・ヘンリー・ソローDavidHenryThoreauの思
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者パターンに似ていなくはない。否、まさしくソローが『ウオルデン』

〃ＤＭＣ〃（１９５２年）の中で行なっているのと同じ思考パターンで、スタ

インベックは潮溜りの中に宇宙を捉え、そこを万物の眼球に据えることに

よって普遍の層に迫ろうとしているかのように見えろ。ただし、スタイン

ベックの場合に鐘、最終的には現実的なものに、生きている人間に、眼が

向けられていることは忘れてはならないだろう。その点に関して、スタイ

ンベックは『コルテスの海』の中で、

Ｉｔｉｓａｄｖｉｓａｂｌｅｔｏｌｏｏｋｆｒｏｍｔｈｅｔｉｄｅ－ｐｏｏｌｔｏ

ｔｈｅｓｔａｒｓａｎｄｔｈｅｎｔｏｔｈｅtide-poolagain,21

と表明していろ。その言辞の中に、スタインベックの人間観・世界観が適

切に凝縮されていろと言えろ。つまり、スタインベックが神秘主義的な、

普遍的な層に迫ろうとするのは、あくまでも人間をマクロ的に掌握するた

めの一つの方策にすぎなくて、けっして思想的な意味での神秘主義ではな

いことが理解されるのだ。

Ⅳ

さて、これまでスタインベックの作家的特質及び思考パターンについて

論議し、彼の作品がプロレタリヤ文学的題材を扱いながらも、本質的には

プロレタリヤ文学とは異質な文学空間を創り出しているとの観点から、ス

タインベック文学の基本的な特質となっている非目的論的思考と神秘主義

的なものとの不思議とも思える絡み合いについて考察してきた。抽象的な

レベルでのスタインベック文学の特質論議のわく組みが個々の作品の中で、

具体的にどのように機能しているかを検討していきたい。

『怒りのぶどう』について論じる前に、『怒りのぶどう』と同じく人間

の集団を－つの「新しい」、「不思議な」生命体として、非目的論的思

考でもって作品化していろ『疑わしい戦い』について、まず、論じていく

ことにしたい。二つの作品の類似点、及び相違点を検討していくことによ
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って『怒りのぶどう』の特質が一層浮き彫りにされろと思えるからである。

「集団人間」も他の生物の世界におけるのと同じように、一つの生命体

として機能しているのだとするスタインベックの生物学的視点は、ストラ

イキ参加者、つまり、「集団人間」を作品化しようとする時に、顕在化し

てくる。個人でありながら、なおかつ集団の中の細胞でもある人間が、他

の生物と異なっているのは、人間が個人と集団の関係を認識できる点であ

る。非目的論的思考の濃厚な作品の場合には、登場人物達は個人の内在性

から捉えられるよりも、「集団人間」としての一つの生命体としての観点

から捉えられるのである。フランスの批評家ＣＥ，マニーClaude-

EdmondeMagnyは、スタインベックの小説にみられるこの特質を、ア

メリカの小説の特質として捉え、「非人称の小説」を創り出しているのだ
２２

と指摘してし､ろ。

スタインベックの「集団人間」を題材にしている作品においては、「集一

団人間」の細胞としての生物学的実在に甘んじている大多数の人間集団と、

その「集団人間」を非目的論的思考でもって外部から観察することになる

人物と、最初は単なる観察者にすぎないが、自分自身その「集団人間」の

細胞になることによって、､､breakingthrough，,を遂げ、集団の中にい

る自分自身のアイデンティティを掌握し、その「集団人間」の中核細胞で

ある眼球的役割をする細胞へと成長していく人物とがいろ。「集団人間」

を観察する役割を演じる人物、および自からの体験を通じて、集団の中

にコミットしていく人物とが、いわゆる「スタインベック・ヒーローズ」

と呼ばれる登場人物達であるのだ。『疑わしい戦い』のドック・パートン

DocBurtonは前者に属し、『怒りのぶどう』のジム･ケイシーＪｉｍ

Ｃａｓｙは後者に属するヒーローである。

『疑わしい戦い』のパートン医師は、果実採集労働者達の保健衛生管理

をするのが職務なのだが、「集団人間」としてのストライキ参加者達の生

態観察に関心を寄せていろ。スタインベックの親友リケットをモデルにし

たような人物である。彼の徹底した非目的論的思考は、この作品の中で、
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ややともすると共産党員のマヅクＭａｃおよびやがてマックを乗り越えて

「集団人間」の指導者的人物に成長していくことになるジム・ノーランJim

NOlan達の視点に限定されがちな傾向に歯止めをかける役割を果しており、

劇的効果を創り出している要因になっていろ。パートン医師はストライキ

参加者達を－つの「集団人間」として捉え、徹頭徹尾その観察者でありつ

づけるのである。共産党員マックの目的論的思考と対立させることによっ

て、パートン医師の「集団人間」に対する立場は明瞭になっていくb彼は

マックに、

ORYes､Ｇｒｏｕｐ－ｍｅｎａｒｅａｌｗａｙｓｇｅｔｔｍｇｓｏｍｅｋｉnd
ofinfection，Ｔｈｉｓｓｅｅｍｓｔｏｂｅａｂａｄｏｎｅ・Ｉｗａｎｔ

ｔｏｓｅｅ，Maclwanttowatchthesegroup-men,for

theyseemtobeanewindividual，notatalllike
singlemen，Ａｍａｎｉｎａｇｒｏｕｐｉｓｎ?ｔｈｉｍｓｅｌｆａｔａｌｌ，

he,ｓａｃｅｌｌｉｎａｎｏｒｇａｎｌｓｍｔｈａｔｉｓｎＰｔｌｉｋｅｈｉｍａｎｙ

ｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｅｃｅｌｌｓｉｎｙｏｕｒｂｏｄｙａｒｅｌｉｋｅｙｏｕ､''２３

と言って、「集団人間」の観察に興味を寄せている自分の立場を明瞭に表

現していろ。つまり、パートン医師がストライキに興味を寄せるのは、医

師が人間の病気の原因を究明しようとしている時の科学的アプローチと似

ていて、ストライキを社会の病として捉え、その傷口を冷徹な目で観察し

ていこうとしてからである。

パートン医師が科学的客観性、つまり、非目的論的思考でストライキの

実態を観察している人物であるとすれば、マックは硬直した党派的イデオ

ロギーでもって、そのストライキを自分に有利になるように利用していこ

うとする人物である。「集団人間」としてのストライキ参加者達の集団を、

マックはこれまでのオルグ経験を最大限に活用して、党の大義のために利

用しているのである。パートン医師が非目的論的思考でもって「集団人間」

を観察しているのとは対照的に、マックは党派的イデオロギーという目的

論的思考でもって「集団人間」の集団心理を巧みに利用しながら、その｢集

団人間」の細胞組織の中に眼球的役割を果す中核細胞の形成を目論んでい
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ろのだ。つまり、マックは人間個々人の内在性には全く関心を寄せない

し、また、この特殊なケースのストライキの勝利ということにもあまり関

心を寄せていない。彼の関心は、むしろそのストライキの体験を通じての

新入党員ジムの共産党員としての成長を遂げさせることにあり、そして、

ストライキ参加者の中からも眼球的役割を果す中核細胞を養成していくこ

とにあるのだ。個人の内在性を無視していること、および、ストライキ参

加者達の集団を「集団人間」として外部から観ている点において、パート

ン医師とマックは共通するものがあると言えろ。一方は非目的論的思考で、

他方は目的論的思考で、観ていろという点が相違しているだけなのだ。

しかしながら、私達読者はこの両極をなすパートン医師とマックのどち

ら側からでもなく、マックに弟子入りして、このトーガス溪谷の果実採集

人達のストライキをオルグするためやって来たジム．ノーランという若者

の視点に立って、ストライキの成り行きを観ていくことになる。物語の冒

頭のところで、読者はジムが生きたしかばね的状況から共産党に入党する

ことによって、部分的に生に覚めだしてきたことに気づく。徹底した党派

的思考をするマックと非目的論的思考でもって事象の全体像を掌握しよう

とするバートン医師との両極の物の見方に影響されながらも、個人の内在

性にも目が届き、その内在性をも大切にしようとするジムは、ストライキ

をマックやバートン医師のように客観的に扱うことはできないのだ。やが

て、彼は「集団人間」の中に、自からのァ(イデンティティを確認すること

によって、その「集団人間」の眼球的役割を果す中核細胞へと変貌してい

くのだ。つまり、共産党の細胞としてではなく、現実に起っているストラ

イキに参加していろ「集団人間」の細胞へと変貌していくのである。扇動

家のマックでさえもびっくりするほどの変貌であり、その変貌ぶりに対し

てマックは、

、､You，regettingbeyondme,Ｊｉｍ､nngettingscared
ofyou･Ｉ，veseenmenlikeyoubefore・Ｉ，ｍｓｃａｒｅｄ

ｏｆ，ｅｍ・Jesus,Ｊｉｍ,Ｉｃａｎｓｅｅｙｏｕｃｈａｎｇｉｎｇｅｖｅｒｙ
ｄａｙ…．’'２４
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と言って、ジムの成長を認めるのである。

「集団人間」の中に生きることによって、ジムは《Qbreakingthrough,，

を遂げ、事象の全体像を掌握するとともに、自分自身のアイデンティティ

も確認するのであるが、ジムの「集団人間」の中核細胞への変貌により、

ストライキ勝利への展望が開けようとしたまさしくその時点で、ジム自身

がストライキの犠性者になってしまうのだ。皮肉なことには、ジムの死体

はマックの党派的イデオロギーを「集団人間」に伝達する機会を提供する

ことになる｡ジムの死体を取り巻いているストライキ参加者達に向かって、

マックは、

q0Comrades1Hedidn?twantnothingforhimself-''２５

とジムが「集団人間」の存続のため以外には何も望んでいなかったと強調

するのだが、何かしら空しい感じが残るだけだ。

スタインベックのこの小説における視点の暖昧さが、一方では、非目的

論的思考でもってストライキの成り行きを外面から写実的に描き出すこと

になり、もう一方では、ストライキを通じてのジムの人間的成長の物語の

骨子を提示することになるが、ジムの人間的成長の物語が充分に作品化さ

れていろとは言えないし、また、非目的論的思考と神秘主義的なものがう

まく融合していろとも言えないだろう。しかしながら、この作品の中に

スタインベック文学の基本的パターンの芽は充分に見うけられるのである。

つまり、マックの指導下で共産党員へと成長していく過程と、バートン医

師の影響で非目的論的思考の洗礼を受けていく過程とで、ストライキ参加

者達の「集団人間」を外部から観ていたジムは、党派的イデオロギーでも

って「集団人間」を外部から扇動しようとするマックの目的論的思考に限

界を感じるとともに、科学的客観性でもって事象を観察するだけのパート

ン医師の非目的論的思考にも限界を感じて、彼等を乗り越え、「集団人間」

の内部に白から入って生きることによって《､breakingthrough，，を遂げ、

事象の全体像を掌握するとともに、自からのアイデンティティを確認する

のである。このジムを通じて、私達読者は『疑わしい戦い』において､スタ
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インベックが提示しようとしていろ「スタインベック・ヒーローズ」の原

型を垣間見るのである。

『怒りのぶどう』において、このパターンは一層明瞭な型で現われてく

るのだ。パートン医師とマックの両面、および変貌を遂げたジムを内包し

ているのがジム・ケイシーである。物語が始動する時点では、ケイシーは

すでに説教師の職を投げ捨てて、エマーソンの如く、キリストの如く、釈

迦の如く、リアリティを求めて荒野を坊復い、神秘的な開眼を遂げている

のである。現実の諸問題を解決するにあたっては伝統的な宗教は無力であ

り、GCsocialmind，，の中に入って、自からその中に生きることによって、

その「集団人間」を蘇生させねばならいとするケイシーの思想に関しては、

アメリカの伝統的な思想の潮流であると指摘されるところだが;6『怒りの

ぶどう』においては、それがケイシーからトム・ジョードＴｂｍＪｏａｄへ

と受け継がれていく主題なのである。ケイシーは非目的論的思考でもって

事実認識をしていくとともに、その状況を解決すべ<行為者としての役割

りも担っていくことになる。ケイシーを通じてのトムの意識の変革、およ

び「集団人間」の中に自から生きることによっての噸breakingthrough,，

の達成、およびそのqGbreakingthrough，，することによっての事象の全

体像の掌握、そして「集団人間」の中に自からのアイデンティティの確認

をし、「集団人間」の蘇生のためにその中核細胞へと変貌していくことが、

『怒りのぶどう』の主要なモチーフであることがわかる。

『怒りのぶどう』は黒い猛吹雪blackblizzardと呼ばれる砂嵐の吹きま

くったオクラホマ州を中心としたアメリカ中南部の乾燥平源地帯（Dust

Bowl)において、Mustedout，，され、それに追撃ちをかけろかの如く

襲ってきた農業資本の合理化のため、嘘tractoredout，'された小作農民

達が、新しい生活の場を求めて「約束の地」カリフオールニヤヘと集団

移動していく姿を作品化したものであることは今更言及するまでもないだ

ろう。『怒りのぶどう』の登場人物達は、かくして危機そのものの中に放

り込まれることになる。その移動の生態を、カメラの眼で捉えるが如く、
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非目的論的思考でもって描写していくことになるのだが、「集団人間」と

しての移住労働者達の動きを、その「集団人間」の細胞分子的構成要素で

あるジョード家の物語を横糸とし、中間章での広い視野からの状況描写を

縦糸とすることによって、内部と外部から移住労働者達の生態を追跡する

ことになる。

生存の極限状態において、一方では、家族がつぎつぎと離散していき、

Ｍａジョードの必死の努力にもかかわらず、カリフオールニヤにおける「ア

メリカの夢」の実現は濱え去っていくのである。このマイナス方向に動く

ジョード家の運命の描写と平行して、もう一方では、「適者生存」の原理

に基づく生存へのあくなき運動、つまり、移住労働者達の「集団人間」が

その中核細胞とも言える眼球をしだいに形成し、新らしい生命体としての

形態を帯びはじめてくるのだ。「集団人間」の眼球的役割をしているのが

ジム・ケイシーであり、やがてはトム・ジョードヘと受け継がれていくの

である。ウォーレン・フレンチWarrenFrenchはそれを《(theeducation

oftheheart,,と呼び、トムばかりでなく、Ｍａジョードやロザシャー
２７

ンも同様に人間的成長を遂げて(､〈のだと解説していろ。

生存の極限状態の中での家族の崩壊というネガティブなモチーフとその

危機的状況の中からの「集団人間」の蘇生のための中核細胞の形成とい

うポジティブなモチーフとが互いに絡み合って作品の主題を鮮明に提示し

ていくのである。《､dustedout，，され“tractoredout，’された小作農

民達の典型としてジョード家が摘出され、彼等のカリフオールニヤヘと移

住していく生態を、時には、ジョード家の物語部分におけるようなミクロ

的手法でもってクローズアップしてみせ、時には、中間章部分にみられる

ようなマクロ的手法で事象の全体像を捉えていくのだ。危機的状況の中で

崩壊寸前にあるジョード家の生活にスポット．ライトをあてていくモチー

フは、はっきりした線で描き出されていると言えろ。中間章の巧みなスタ

イルの駆使によって、その危機感は一層倍加されるのである。

この明瞭な太い線によるジョード家の危機的状況下での崩壊作用という
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モチーフとは対照的に、ケイシーを通じてのmQtheeducationofthe

heart，，という人間的成長を扱うモチーフは、点線で、あるいは象徴的に

展開されていく。「集団人間」としての移住労働者達の間に芽生えだして

くる蚊1,,から醜ｗｅ，,への意識の変化を、作者は非目的論的思考で捉え、

主要登場人物には事象の全体像を掌握させるべくRCbreakingthrough，，

を遂げさせるのである。

ケイシーは、バートン医師が社会の病としての傷口的意味を持つストラ

イキの実態を観察するのが目的で果実労働者達の中に入り込んでいるよう

に、移住労働者達に何が起っているのか、何が起ろうとしているのかを確

かめる目的でジョード家に加わり、カリフオールニヤまでやって来るので

あるが、パートン医師とは異なり、やがては自からその「集団人間」の中

核細胞になって、その「集団人間」の蘇生のために自からの命まで捧げる

のである。つまり、彼は「集団人間」の眼球的存在になるのだ。そして、

その眼球の形成を恐れる自警団員の手によって暴殺されるのである。しか

しながら、生命体の中に芽生えてきた眼球を完全に取り除くことはできな

い、と作者は暗示しているようだ。ケイシーの影響を受けたトム・ジョー

ドがやがては「集団人間」の眼球細胞へと成長していくことが暗示されて

いるからである。

非目的論的思考で事象を視ていたケイシーが、「集団人間」の中に自か

ら入り込むことによって、自からのアイデンティティを確認し、事象の全

体像を掌握できたように、トム・ジョードも非目的論的思考の持ち主であ

ったが、ケイシーが自警団員に暴殺されるのを目撃するにおよんで、白か

らも蚊breakingthrough，，を遂げ、「集団人間」の眼球的役割を果たす

べく変貌していくのである。

『怒りのぶどう』の最終章の場面でのロザシャーンの飢え死にしかけて

いる男に乳房をあてがう象徴的なしぐさや:8大洪水の去った後で新芽が萌

えでてくる場盲?等は､トム．ﾙｰﾄﾞの人間的成長への変貌と相俟って、

『怒りのぶどう』の＝つのモチーフの中の一つであるCqtheeducation
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oftheheart;，あるいはまた、生命の神秘性についてのスタインベック

の生物学的視点を浮き彫りにしていろと言えろ。サイクルをなす自然の営

みには初めもなく終りもなく、ただそれが生命のくり返しにすぎないとの

暗示を含めた最終部分は、スタインベックの人間観・自然観の結晶である

と言えよう。

『怒りのぶどう』は、一方では「集団人間」としての移住労働者達の危

機的状況下での生態を、あるいはマクロ的手法であるいはミクロ的手法で

追い、もう一方では、その危機的状況下での生存の中で芽生えだしてきた

「集団人間」の中核細胞の形成の過程をミクロ的手法で捉え、最終部分で、

この二つのモチーフをうまく融合させていると言えろ。つまり、トムとＭａ

ジョードとの最後の別れの場面は、ジョード家の家族構成員がつぎからつ

ぎへと死別し離散していくモチーフと、ケイシーによって育まれてきた新

しい「集団人間」の眼球へと成長老遂げていくトムの《《breakingthrough，,

のモチーフとが一点で交わり融合したことを暗示しているのだ。大洪水の

後で萌え出てきた草の新芽は、踏みつけられても、否、踏みつけられれば

なおさらに、たくましく萌えでてくる生命の不思議な秘密を象徴的に描写

していろと言えろ。つまり、「集団人間」としての移住労働者達の苦難の

あがきの中から、新しい、不思議な生命体が誕生しつつあることを暗示

しているのである。ロザシャーンの乳房をあてがうしぐさは、死産させた

赤子（漬え去ったアメリカの夢）に代わって、「集団人間」の細胞の間に

連帯意識が萌えでてきたことの象徴的描写であると言えよう。つまり、ジ

ョード家の誇り高い家族意識が崩壊していく中で、他者も同じ輪の中に繰

り込んでいく意識の変革が見えだしてきたことを示唆するための象徴的描

写なのだ。
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Ｖ

非目的論的思考でもって、ジョード家を核とする「集団人間」としての

移住労働者の生態を、潮溜りの海洋生物を観察するのと同じように、客観

的に描写していくが、潮溜りにおける場合と異なる点は、外面からの観察

だけではなく、事象の全体像を掌握するために、白からも対象物の中に入

り込み、その内部に白からも生きていくことになる「スタインベック．ヒ

ーローズ」を創り出していることだ｡非目的論的思考に基づいての噸breaking

throughl，していく人物の創造こそ、まさしくスタインベック文学、とく

に、『怒りのぶどう』の特質であるのだ。題材が労働者のストライキとい

う社会問題を含んでいるだけに、「集団人間」としての移住労働者達の労

働争議にコミットしていくということが、社会抗議の色を帯びた小説とし

て捉えられ、１９３０年代のプロレタリヤ文学の系譜として、おもに社会学

的見地から実証的論議が展開されたという事実は、『怒りのぶどう』の重

要な－側面が、そのリアリズム精神にあることを印象づけるものだ。しか

しながら、スタインベックの「集団人間」への関心が、左翼イデオロギー

的なものではなく、集団を－つの生命体として捉え、その生命体の生態を

観察していく中で、その生命体の中核細胞とも言える眼球細胞の不思議な、

神秘的な誕生を生物学的視点で追跡していくことにあることは、これまで

の論議で論証してきたところである。とくに、眼球的役割を果たす中核細

胞としての個が、集団の中で自からのアイデンティティを確認し､《Cbreaking

through，，していく過程にスタインベックは興味を寄せていろと言えよう。

しかしながら、スタインペックの最終的な関心は人間に向けられており、

鯉breakingthrough皿することも結局のところ全体像を掌握するための

一つの方策であり、集団の中の個人の内在性に目が向けられるのは当然で

あろう｡ｑＱＩｔｉｓａｄｖｉｓａｂｌｅｔｏｌｏｏｋｆｒｏｍｔｈｅｔｉｄｅ－ｐｏｏｌｔｏｔｈｅ

ｓｔａｒｓａｎｄｔｈｅｎｂacktothetide-poolagam.,,と表明するスタイ

ンベックの基本的姿勢は変わらないのである。
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スタインベックが『怒りのぶどう』を書く際に、移住労働者達と生活を

ともにしたことがあると指摘されているし苧その実地調査が､単に小説の

題材探しの域を越えて、スタインベック自身が、ケイシーやトムと同じよ

うに、観察の対象の中に入り込み自からその内部に生きて、Rqbreaking

through，,を遂げるべく努力をしたであろうが、事象の全体像の掌握は、

外部からの単なる観察だけでは不充分であり、白からもその中に生きるこ

とによってしか達成され得ないとするスタインベックの立場は、プロレタ

リヤ文学の－面をあるいは含んでいるのかもしれない。しかしながら、プ

ロレタリヤ文学と類似しているようで相違する基本的なスタインベック文

学の特質を掌握しておくことは大切なことである。

スタインベックの現実感覚と非目的論的思考に基づく神秘主義的感覚と

の融合が、１９３０年代という特殊な状況下での移住労働者達の苦難の実態

を外面から描写していくだけにとどまらず、「集団人間」としての移住労

働者達の中に新らしい生命体の芽が萌えだしつ＞あるとするオブティミス

テックな概念を吹き込むことによって江悲劇的状況を逆手に取った新らし

い価値観の創造へと読者を誘うのである。「適者生存」の原理に従って、

「集団人間」としての移住労働者達は踏みにじられることによって一層自

からのアイデンティティを自覚し、「集団人間」の眼球が形成されていく

のである。

従って、『怒りのぶどう』は外面的には移住労働者達の苦難の実態とい

う社会抗議的問題を扱っていながら、本質的には、作者の非目的論的思考

と神秘主議的概念の融合という深層的創作パターンを巧みに虚構化したも

のであると結論づけることができる。
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