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RyudaiReviewofLanguage＆LiteratureNo.34,1989

『天の牧場朏夢[幻想］から醒めて

仲地弘善

Ｉ

ジョン･スタインベック(JohnSteinbeck)の第３作『天の牧場』(ＴｈｅＨｚｓ如恋

Cl/Ｈｂａｚﾉe")(1932)は12章から構成されている｡その作品構成に関しては"agroup

oflooselyconnectedstories"(Moore,１８)、あるいは"themostlooselyknitof

anySteinbeck，snovels'，(Lisca,４８)と批評されながらも、作品を個々の短編と

してではなく全体として捉えようとする試みがなされてきている｡特に､フォー

レスト．Ｌ・イングラム（ForestLIngram）著尺"γBSC"ｍがzﾉｅＳｈｏ汀Ｓｍ７ｑｙ

ｑﾉc雌ｃＷｿｂｅ、(ﾉe"雄"仇Ｃｅ卿γy:Ｓ"ｃｊｉｂｓ腕ａＬｊねｍｒｙＧｃ"形（1971）の影

響もあって、『天の牧場』が今や｢ショート・ストーリー･サイクル」（"shortstory

cycle''）として脚光を浴び、最近出版されたＲ、Ｓ・ヒューズ（Ｒ､SHughes）

のﾉｂｈ〃Ｓ彪珈6e晩:ＡＳｈｏ汀ＳわびFiC肋〃（1989）の「天の牧場』を扱った章

のタイトルはまさしく“ASteinbeckShortStoryCycle：ＴｈｅＨｚｓ雌花ｓｏ／

Ｈｂα"c〃，'となっている。

個と全体との関連についての問題は、スタインベック文学の重要なテーマの

一つであり、「潮だまり」("tidepool，'）の海洋生物の観察から海洋生物と人間

集団の類似性、特に個と集団の関連性を模索する思考パターンは作品構成の上

にも顕現していると言えよう｡つまり､個々の物語は"completeinitself,having

itsrise,climaxandending"(SLL,４２）のであるが、全体として配置された場

合にはその関連性からまた別の新しい意味が生じてくることをスタインベック

は熟知しており、『天の牧場』は読者に｢創造的な読み込み」(creativereadmg）

を要求して構成されていると言えよう。その点に関して、イングラムは、
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Ａｓｔｏｒｙｃｙｃｌｅｉｓａｓｅｔｏｆｓｔｏｒｉｅｓｓｏｌｉnkedtooneanotherthatthe

readers'sexperienceofeachoneismodifiedbyhisexperienceof

theothers.(p､１３）

と「ショート・ストーリー・サイクル」の特性を的確に述べている。

スタインベックが、「天の牧場』を単なる短編の寄せ集めとしてではなく、

「ショート・ストーリー・サイクル」として読んでほしいと願っていること、

また読者の｢創造的な読み込み｣を期待していることは､1931年１２月のアマサ・

ミラー（AmasaMiller）宛ての次の手紙によって知ることができる。

Ｉｆｔｈｅｒｅａｄｅｒｗｉｌｌｔａｋｅｔｈｅｍｆｏｒｗｈａｔtheyare，andwillnotbe

governedbywhatashortstoryshouldbe(fortheyarenotshort

storiesatall,buttinynovels)thentheyshouldbecharming,butif

theyarejudgedbytheformalshortstory,theyarelostbeforethey

evenstart．（SLL,Ｐ､５１）

この作品構成法は､スタインベックの非目的論的思考("o"-ねんo/qg7bzzJ仇珈ルー

蝿）及び"breakingthrough'，の概念と深く関わっている。『天の牧場』はエド

ワード。Ｆ・リケッツ（EdwardFRicketts）の影響をあまり受けていない頃

のスタインベックの作品であるから、その作品研究によってスタインベック文

学の特性を把握することができる。

「天の牧場｣の個々のストーリーの中で"breakingthrough，'の概念が織り込ま

れているのは第３章のエドワード・ウイックス（EdwardWicks）の物語ばか

りであり、その場合にしても"breakingthrough''の概念は微に感じ取られる程

度である。しかし、イングラムが提示している「ショート・ストーリー・サイ

クル」として『天の牧場ｊを再検討してみると、個々のストーリーが互いに関

連し合っていて、読者は個々のストーリーの読書体験に加えて作品の全体像へ

"breakthrough'，するように装置が施されていることに気づく。「潮だまり」に

臂えられる「天の牧場」の住人たちの生態観察を通して、読者は挫折した「ア
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メリカの夢」(Americandream）の実体を見せられることになり、その夢から

醒めて自然のリズムに適った生き方の可能性が暗示される。また、そのような

生き方が文明社会の中で脆くも阻まれてしまう現実もドラマ化されており、読

者は夢の持つ短所と価値について再考を求められていると思う。

IＩ弓

出版された当初から『天の牧場』には「夢と現実のコントラスト｣、「幻想に

よる生の実現｣、「社会による個人の圧迫」と言うテーマがあると指摘されてい

る。確かに個々の物語にこのようなテーマが部分的に散見されるが、作品全体

を統一するテーマとは言えない。夢あるいは幻想から醒めて現実に直面する瞬

間が描かれていて、読者はいろいろと考えさせられる。作品全体を統一する方

便としてマンロー家（theMunroes）の人たちが登場し、彼らによって「天の

牧場」の人たちに呪い〔禍〕が拡散されていくことは、作者自身も言及してい

るし(SLL,ｐ,43)、スタインベック研究者たち、特に、ピーター･リスカ(Peter

Lisca)､ジョセフ・フォンテンローズ（JosephFontenrose)、ウォーレン・フ

レンチ(WarrenFrench)などによって詳細に検討されている。リスカが"ｍｏｓｔ

〔critics〕havemissedtheimportanceoftheMunroefamily"(p､５９)と指摘

し、フォンテンローズが"thecurseistheunifyingtheme''(p､２１)と指摘するこ

とによって切り開かれた『天の牧場』批評の鉱脈は、更にフレンチの次の言及

によって、一層深い地層に突き当たることになる。

TheMunroesareneverreallyresponsibleinanyconscioussense

forthetragediestheyprecipitate;theyarealwayswell-meaning・

Theircurse,itsoonbecomesevident,isthattheyneverknowthe

rightthiｎｇｔｏｓａｙｏｒｄｑｔｈｅｒｅｆｏｒｅｔｈｅｙｈａｖｅｔｈecalamitouseffect

ofupsettingtheprecariouslymaintainedequilibriumofinsecure

people.(ｐ５７）
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夢を追い求めてであるにせよ、幻想を抱いてであるにせよ、「天の牧場｣で平

衡を保って平和に生きようとしている20家族の集団の所へ新しい家族､マンロー

家が移ってきたのがきっかけでいろいろな禍が「天の牧場」の住人に降りかか

ると言うモチーフは､スタインベックが海洋生物の生態観察に興味を持ってい

ること、及び文明を運ぶアメリカ人の進歩への信奉に懐疑的であることを考え

併せるならば、『天の牧場｣批評の出発点であり、作品解釈のポイントでもある

と言えよう。

マンロー家の与える禍が「天の牧場」の住人たちにとって悲劇的な結末に至

るものなのか、再生への"amomentoftruth''(Fontenrose,ｐ､２５;Hughes,ｐ、

91)に直面する事になるものなのかは､議論の分かれるところであるが､マンロー

家触媒（thecatelyst）論はかなり定着している。つまり、マンロー家は『天の

牧場』の個々の物語の登場人物たちの平和な生活に変化を与えるきっかけには

なっているが､それはあくまでも触媒的な役割であり、むしろ焦点はそのストー

リーのヒーローたちの生き方と彼らを取り巻く社会的環境の関連性、言わば生

態の観察にあると言えよう。しかし、マンロー家の果たしている役割と「天の

牧場」と言う「潮だまり」的場所を十分に理解していなと個々のストーリーの

意味を読み誤ることになるかもしれないし、作品全体の構造及び主題を見失っ

てしまうかもしれない。
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Ⅱ 「天の牧場」はカリフォルニア州モンテレ（Monterey）の南約12マイルのと

ころにある実在の地名コラール・デ・テイエラ（CorraldeTierra；地の囲い）

をモデルにした場所である。このことについて、スタインベック自身が言及し

ているのだが（Lisca,ｐ､56)、地（Tierra）を天（Cielo/Heaven）に置き換え

て小説のタイトルにしたのは、いかにもスタインベックらしいアイロニーであ

る。（注１）美しく、肥沃な、天国とも思える景観の地、「天の牧場」は序章の

スペイン人の伍長や終章の観光パスの乗客たちのように遠くから眺めると理想

的な場所として映る。そこに住む人々のドラマは、それとは裏腹に悲劇的転落、
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I つまり「天の牧場」からの追放である。その悲劇的転落に関与することになる

マンロー家の人々の行為は、必ずしも悪意に満ちたものではなく、むしろ博愛

主義の慈善行為と言えるものだが、それが｢天の牧場｣の住人たちの転落のきっ

かけになるところにアイロニーがあり、読者は考えさせられるのである。

第１章の序章において、「天の牧場｣がスペイン人伍長によって発見され、命

名された顛末から語られる。そのスペイン人伍長は、文明化を嫌って逃げ出し

た20人のインディアンたちを軍隊の命令を受けて捜索し、彼らを引っ捕えて、

帰路についていたのであるが、偶然、この山間の素晴らしい景勝の地「天の牧

場を｣発見し、馬から降り、帽子を脱いで、“HolyMother1Herearethegreen

pasturesofHeaventowhichourLordleadthus.''(Ｈ７，Ｐ､２）（注２）と思わ

ず咳いたのである。それは、旧約聖書の中でモーゼに率いられ、エジプトから

脱出してきたユダヤの選民たちが約束の地カナンを曰の当たりにしたときの感

慨に等しく、また『怒りのぶどう』の中で、ジョード家（theJoads）の人々が

砂漠を越え、山を越えて、初めてカリフォルニアの果樹園を見下ろした時の光

景を連想させる。そのスペイン人伍長は出来れば余生をそこで過ごせたらと思

い、是非戻って来たいと思うのであるが、皮肉なことにインディアン女に梅毒

を移され、他の人々への感染を恐れた同僚たちによって小屋に閉じ込められて

しまう。そのためにこのささやかな夢は遂に実現することはなかったのである。

それは1776年頃の出来事であった、と語られている。

その後、この「天の牧場」には数家族が住み着き、果樹を植えつけたが、土

地の所有権のことでは争いが絶えなかった。発見されてから百年後には20家族

が住むようになり、マンロー家の人々が移り住んでくる1920代の前半の頃まで

は平和に、裕福に暮らしていたことが語られている。

スペイン人伍長の「夢」が皮肉に響くのは、文明と言う利器で武装し、自分

の意志を押しつけようとしている人間たちの「夢」は脆いものであり、懐いも

のであることが、第３章以下の９つのストーリーで詳細に展開されていること

によって、相乗効果を高めていくからである。第３章以下の個々のストーリー

によって「天の牧場」の住人に降りかかる災難あるいは悲劇の結末を知ってい

る読者にとって、終章の短い語りは皮肉とユーモアに満ちていて、『天の牧場』
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のフィナーレとして誠にふさわしい場面である。

「天の牧場』と言うタイトルの「天」の中に含まれているアイロニーは、第

１章においてスペイン人伍長の「夢」と悲惨な最期の現実を語ることにより、

一貫性のあるトーンになり、この作品に持続性と統一性を与える効果を与えて

くれる｡その点に関してリチャード･アストロ(RichardAstro)もん〃〃Ｓ彪珈bech

α"‘ＥＺｊＺ(ﾉzzlzJRRidbe姑:コルＳｈＺ功蝿q／αｊＶｂｚﾉe/Hsノ（1973）の中で次のよう

に言及している。

T池HZS伽形scWYbazﾉe〃isanironicnovel(asthetitlesuggests),and

theironyconsistsinSteinbeck'sconclusionineachoftheten

separateyetinterrelatedstoriesthatwhileman，shighestfunction

onearthmaybetobreakthroughtoanunderstandingoｆｔｈｅ

ｃｏｓｍｉｃｗｈｏｌｅａｎｄｔｏｂｅｎｅｆｉｔｔｈｅsocialorder,hisfallibilityoften

undermineshispotentialgreatness．（pｐ96-97）

夢と現実のコントラスト、夢［幻想］を抱いている「天の牧場」の住人たち

が現実と遭遇する際に、夢［幻想］から醒めて自分の置かれている状況を認識

し、その状況の中で生きていく智恵を獲得できるのか、あるいは何時までも現

実に盲目であり続けるのかが問われているのだが、「天の牧場｣の住人たちはほ

とんど「現実」に打ち負かされて、「天の牧場」から出ていくことになる。読者

は、「天の牧場｣の住人たちの生態観察を通して、現実の世界における自分自身

の生き方に"breakthrough"することを迫られているのである。

第12章の最終章で、観光パスに乗った一団の人々が「天の牧場」が見下ろせ

る尾根の頂上で、パスを降り、そのすばらしい景観の地「天の牧場」を鳥撤し

て、そこに住んでみたいと口ずさむのは当然の反応である。しかし、序章のス

ペイン人伍長の「夢」の顛末を既に読み、第３章以下の９つのストーリーを読

んできた読者には、「天の牧場｣の現実を知らない観光客たちの発言が皮肉に響

く。

～この「天の牧場」で新しく生活をやり直すためにやって来たのが、マンロー
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家であり、作品は第２章で彼らが住むことになるパトル農場につきまとっいる

「呪い」（"curse'')の伝説とマンロー家のこれまでの生活､及び家族ひとりぴと

りの紹介がなされる。

先ず、パトル農場がどうして「呪い」のかかった場所になったのか、あるい

は「呪い」がかっていると「天の牧場」の住人たちに噂されるようになったの

か？スタインベックは本気で「呪い」を信じ、超自然的な噂話に興味を示して

いるのだろうか？「呪い」の実体は何なのだろうか？これらの疑問に答えるこ

とによって、作品全体の中におけるマンロー家の存在の意味もはっきりしてく

るものと思われる。

バトル家は２代にわたってパトル農場に住み着くことになる。初代のジョー

ジ・パトル（GoergeBattle）は東部からやって来て、「天の牧場」に安住の地

を求める。彼はお母さんから農場を買い、家を建てる資金を受けていたが、家

が完成してお母さんを呼び寄せたところ、旅の途中で彼女は死去する。彼の結

婚した35歳になるオールド・ミスのマトル・カメロン（MertleCameron）は癩

澗持ちであり、宗教的狂信者であるが、彼はそのことを気に留めない。しかし、

一人息子ジョン（John）を産んでから彼女の狂信性はいよいよ悪化し、家に２

度火を点けようとした後で、サンノゼ（SanJose）の精神病院へ送られること

になる。その後のジョージの生活は孤独で、陰惨なものとなる。「天の牧場｣の

住人たちはパトル農場に近づかなくなり、ジョージは老齢と病気のため65歳で

死去する。

ところで、「天の牧場」の住人たちにとって、パトル農場が「呪い」のかかっ

た場所として噂されるようになるのは、母の癩澗持ちと宗教的狂信性を受け継

いでいる息子のジョンの身辺に起こる恐ろしい事件の後のことである。ガラガ

ラ蛇を悪魔と同一視するジョンは、ある曰の夕暮、自分の庭の茂みの中にいる

ガラガラ蛇を退治しようとして、逆に喉元を３度噛まれて即死する。ジョンの

死体に禿げ鷹が舞い降りる光景を見て、「天の牧場｣の住人たちは恐れ、「呪い」

の噂が広まる。それから10年後、マストロヴイックス家（theMustrovics）の

人々がこのパトル農場に住み着くことになるが、彼らがやって来るのも突然の

ことであり、謎めいていたが、２年後急に蒸発する。この事件によって、パト
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ル農場は「天の牧場」ではいよいよ「呪い」のかかった場所として恐れられる

ようになるのである。

このパトル農場を買い取って、そこに住むようになるのがマンロー家の人々

である。マンロー家の人々が第３章以下の９つのストーリーにおいて「天の牧

場」の住人たちの運命に深く関わっていくことが『天の牧場ｊを１つの小説作

品として統合している要素の一つになっている。第３章のエドワード・ウィッ

クス（EdwardWicks）の物語では、長男のジミー（Jimｍｙ）と一家の主人で

あるパート･マンロー（BertMunroe)が関わっているし、第４章のツラレシー

ト（Tularecito）の物語、及び第５章のヘレン・ヴァン･デヴエンター（Helen

VanDeventer）の物語ではパートがまた関わっている。第６章のジュニアス・

モルトピー(JuniusMaltby)の物語では、マンロー夫人が関係し、第７章のロ

ペス姉妹(theLopezsisters)の物語､第８章のモリー･モーガン(MollyMorgan）

の物語、及び第９章のレイモンド･パンクス(RaymondBanks)の物語ではパー

トが関わっている。第10章のパット･ハンパート（PatHumberts）の物語及び

第１1章のホワイトサイド家（theWhitesides）の物語では、娘のメイ（Mae）

が関係しているが、ホワイトサイド家の物語においては、再度パートが深く関

わっている。「天の牧場』におけるマンロー家の役割はシャーウッド･アンダー

スン（SherwoodAnderson）のＭ,zes〃'ｇｏ肋（1919）の主要登場人物であ

るジョージ・ウイラード（GoergeWillard）の役割に似たことろがあると言わ

れる所以である。（注３）

パートはパトル農場を住み良い場所に変えていく。これまでの自分の人生が

不運の連続であったので、ここに辿り着いてパートはやっと自分につきまとっ

ていた不運〔呪い〕から自由になれると感じている。従って、彼らの到来を好

奇の目で見ている「天の牧場」の住人たち、特に、親しくなった食料雑貨店の

主人Ｔ．Ｂ．アレン（Allen）に"Wealwayskindofthoughtthatplacewas

cursedLotsoffunnythingshavehappenedthere・Seenanyghostsyet?'，

(PE14-15)と冗談交じりに聞かれても、笑って済ますことが出来るのである。

おまけに、パートは、

可 －１７４－



"…Well,Ijusthappenedtothink,maybemycurseandthefarm's

cursegottofightingandkilledeaｃｈｏｔｈｅｒｏｆｆｌ，mdeadcertain

they'vegone,anyway.'，(p､１５）

と言って、店にいる人々を笑わせる。自分にかかっている「呪い」とパトル農

場にかかっていろ「呪い」が一緒になって消滅した、と楽観的に言うパートに

対し、アレンの次の言及は単なる冗談以上の意味を持って第３章以下の９つの

ストーリーと関わっている。

"…Ｍａｙｂｅｙｏｕｒｃｕｒｓｅａｎｄｔｈｅｆａｒｍ'scursehasmatedandgone

intoagopherholelikeapairofrattlesnakes・Maybethere'Ｕｂｅａ

ｌｏｔｏｆｂａｂｙｃｕｒｓｅｓｃｒａｗｌｉｎｇａｒｏundthePasturesthefirstthingwe

know.”(p,１５）

つまり、２つの「呪い」が一緒になって「天の牧場」の至るところにその「呪

い」が拡散することになるだろうと予言しているのだ。アレンにしてみれば、

それはあくまでも冗談であるが、この拡散の可能性こそ読者に９つの物語を結

びつけさせる伏線の機能を果たしていると言えよう。

確かに、マンロー家の人々の挙動あるいは発言が、「天の牧場｣の住人たちの

災難に直接的に、あるいは間接的に関わっているのは事実だが、これが彼らの

転落の「真の原因」“thetruecause'')(Hughes,ｐ､９１）ではない。「真の原因」

は、むしろ彼ら自身のこれまでの生き方に内在していたのであり、マンロー家

の人々はそのきっかけをつくっているにすぎない。この点に関して、フォンテ

ンローズは、

Ｉｎｅａｃｈ(story)theprincipalcharacterhadfoundedhistranquillife

inthevalleyuponanunhealthyadjustment,anevasionofreality，

anillusion，oranunrealizabledream；andadeedofaMunroe

forcedhimfacethetruth,ifbutforamoment.(p､２５）
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とマンロー家の人々の行為を積極的に評価している。（注４）

しかし､スタインベックの関心は決してマンロー家の人々にあるのではない。

マンロー家の人々はむしろ風刺される側にあり、個々の物語にコンテキストを

提供しているに過ぎない｡これに関連して、リチヤード。Ｆ・ピタースン(Richard

F・Peterson）は、

Steinbeck'ssympathiesarewiththesecharactersratherthanwith

theworldoftheMunroes,buthisinterestisinexploringthevalues

orweaknesscontainedwithintheirdreams.(p’９８）

と指摘している。つまりスタインベックの関心は「天の牧場」の住人たちの抱

いている夢の価値とその脆さを検討することにあるのであって、外面的な「呪

い」の存在を本気で信じているでもなく、「呪い」の媒体としてのマンロー家の

人々に関心があるのでもないことははっきりしている。夢［幻想］に囚われて

いる人々の実体と、夢［幻想］が現実の前で脆くも崩れる瞬間を映像として読

者に提供しているのだ｡夢が脆くも崩れる瞬間において個々のストーリーのヒー

ローたちは"breakingthrough"のチャンスが到来するのだが、残念なことにそ

のチャンスは実を結ぶことはない。悲劇において、主人公が自己認識に到るこ

となく死んでいく場合､観客の側でそのカタルシスを体験するのと同様に、『天

の牧場』においては各ストーリーのヒーローたちがたとえ"breakingthrough'，

に到らなくても、読者の側でその体験をさせられる構成になっていると言える

のではないか。

以上の観点に立って、次に第３章の「エドワード･ウイックスの物語｣、第６

章の「ジュニアス･モルトピーの物語｣、及び第１1章の「ホワイトサイド家の物

語」を選んで論じていくことにしたい。

Ⅳ

リスカに従って、「天の牧場｣の９つのストーリーを３つのグループに分類し
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てみることにする。（注５）第１のグループは、第３章の「エドワード･ウイッ

クスの物語｣、第５章の「ヘレン・ヴアン・デヴエンターの物語｣、及び第８章

の「モリー・モーガンの物語」である。このグループに共通しているテーマは

「幻想」とその崩壊である。特に、第３章の「エドワード･ウィックスの物語」

をこのグループから選んだのは、この物語の中には"breakingthrough''の概念．

が僅かではあるに辻よ虚構化されているからであり、またこの物語は作品全体

の縮図的役割を果たしているからである。

第２のグループに属するのは､第４章の｢ツラレシートの物語｣､第６章の｢ジュ

ニアス･モルトピーの物語｣、及び第７章の「ロペス姉妹の物語」である。この

グループに共通しているテーマは、自然のリズムには従っているのだが社会的

には受け入れられない人々に対して、社会が介入するために引き起こされる夢

の崩壊である。その典型的なものが第６章の「ジュニアス･モルトビーの物語」

である。

第３のグループは、お互いに共通しているテーマがあるためではなく、むし

ろそれぞれ異なったものの寄せ集めであるが、第１のグループと関連している

ものもあり、第２のグループと関連しているものもある。第９章のルイモン

ド・パンクスの物語｣、第10章の「パット・ハンバートの物語｣、及び第１1章の

「ホワイトサイド家の物語｣がこのグループに属する。その中で、第11章の｢ホ

ワイトサイド家の物語」を選んだのは、この物語が作品全体をしめくくるのに

一番適しているからである。

さて、第３章「エドワード・ウィックスの物語」は、この物語の主人公であ

る｢シャーク」（"Shark"鮫)・ウイックスと呼ばれている男の物語である。生涯

に500ドル以上は持ったことのないこの男が、「天の牧場」の住人たちからは大

金持ちの投資家だと思われており、自分自身も架空の帳簿をつけたり、「天の牧

場」の有力者たちに融資の相談を持ちかけたりして、嘘で固めた虚構の生活を

楽しんでいる。彼には、妻と娘が－人いる。妻のキャサリン（Katherine）は、

結婚した当時は奇麗ではなかったが、溌刺として活気に満ちた女性であった。

然し、幻想を抱き、妻には相談を持ちかけもしない夫との生活を重ねているう

ちに、キャサリンはただ黙々と働くことが人生であるような生活に慣れきって
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しまう。娘のアリス（Alice）は類稀な美人に生まれついたが、知能の発達が遅

れているために、父親である「シャークルウイックスは彼女が自分で自分の身

体を守ることか出来ないと思っている｡彼女が思春期に達するとそのことが｢シャー

ク」・ウイックスの心配の種となり、娘を宝物のように大事にする。そして異常

とも思える言行に端を発して、彼の虚構の生活はその実体を暴露されることに

なり、崩壊するのである。

自分は｢金持ちである」と言う幻想と娘を「ドレスデン磁器の花瓶｣("aDresden

vase'')(p､２４)のように壊されないように大事に守りたいという幻想が､マンロー

家が「天の牧場」に移住してくることによって打ち砕かれるというのがこのス

トーリーの大筋である。確かに、マンロー家の長男ジミーは都会育ちであり、

女の子たちとの遊びにかけてはあまり好ましくない噂が、既に「天の牧場」に

流布しており、また学校で行われたダンス・パーティーでジミーが初めてその

ような催しものに参加したアリスを誘い込み、柳の木の下でキスをしたことが

事件の発端となる。そしてライフル銃でジミーを殺そうとした疑いで､パート・

マンローに告訴され、一万ドルの保釈金を要求されて、実はお金がぜんぜんな

いことが分かってしまうのである。それゆえに、マンロー家のジミー及びパー

トが「シャークルウイックスの破滅に直接関与しているようにみえる。

しかし、フォンテンローズも指摘しているように（Ｐｌｌ－１２)、「シャーク」

がオークランドの叔母の葬儀から帰って、Ｔ．Ｂ．アレンの食糧雑貨店に立ち

寄った時、彼の留守中の出来事、つまりジミーとアリスがダンス・パーティー

でキスをしていたという噂を不用意にも洩らし、しかも店にあるライフル銃に

「シャーク」の視線を向けさせたのはアレンであることを考えれば、マンロー

家のジミー及びパートたちよりもアレンの行動が非難されるべきである。ここ

で、もう－歩踏み込んで｢シャーク｣の破滅の原因を検討してみると、“thetrue

agentofShark，sdownfallwasSharkhimself'，(p,２２）であることがはっきり

する。マンロー家のジミー及びパート、あるいはアレンは外的要因にすぎず、

「シャーク」自身の中に破滅の要因が内在しているのだ。マンロー家の人々は、

むしろ"amomentoftmth''(p､２５）を与える機能を果たしていると言えよう。

破局は痛ましいものだが、“ａｍｏｍｅｎｔｏｆｔｒｕｔｈ，'でもある。それは悲劇の場
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合にも起こる認識の瞬間である。この点に関して、フレデリック･プレイチャー

（FrederickBracher）は、

Ｔｏｂｅａｗａｒｅｏｆｔｈｅｗｈｏｌｅｔｈｉｎｇａｎｄａｃｃeptone'ｓｐａｒｔｉｎｉｔｉｓ,for

Steinbeck,thesavinggracewhichmayliftmanoutofthetidepooL

(ｐｌ９６）。

と言及している。自分の置かれている状況を直視し、ありのままの現実を蹟膳

することなく受け入れること、つまり"theloveandunderstandingofinstant

acceptance"が"breakingthruogh，'の概念のエッセンスであり、スタインベック

の関心がそこにあることを示唆しているのである。

幻想を打ち砕かれ、絶望の淵に叩き落とされた「シャーク」を励まし、立ち

上がる勇気を与えるのは、それまでは従順に黙々と生きてきた妻のキャサリン

である。廃嘘の中から舞い上がる不死鳥のように、彼女の身体の中に新しい力

が湧き起こり、挫折した夫の頭を軽く撫で回し、徐々に回復させるのである。

次の個所は彼女の"breakingthrough''を描写している。

AsKatherinestoodinthedoorway，afeelingshehadnever

experiencedcreptintoher・Ｓｈｅｄｉｄａｔｈｉｎｇｓｈｅｈａｄｎｅｖｅｒｃｏｎｔｅｍ‐

platedinherlife・Awarmgeniusmovedinher…．

Katherinestrokedhisheadgentlyandthegreatgeniuscontinued

togroｗｉｎｈｅｒ・ＳｈｅｆｅｌｔｌａｒｇｅｒｔｈａｎｔｈｅｗｏｒｌｄＴｈｅｗｈｏｌｅｗｏｒｌｄ

ｌａｙｉｎｈｅｒｌａｐａｎｄｓｈｅｃｏｍｆｏrtedit.…

SuddenlythegeniusinKatherinebeｃｏｍｅｐｏｗｅｒａｎｄｔｈｅｐｏｗｅｒ

ｇｕｓｈｅｄｉｎｈｅrbodyandfloodedher、Ｉｎａｍｏｍｅｎｔｓｈｅｋｎｅｗｗｈａｔ

ｓｈｅｗａｓａｎｄｗhatshecoulｄｄＣ.(pp33-34）

夫の挫折を目撃し､不死鳥のように立ち上がったキャサリンの力添えで｢シャー

ク」は元気を取り戻し､「天の牧場｣から出てもう一度再出発をする決心をする
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のである。

非目的論的思考及び"breakingthrough,，の概念に関して、スタンベックに影

響を与えたと言われている海洋生物学者リケッツが、ＴｂｅＯｚ`〃Ｓ〃o”のＰａｒｔ

2“BreakingThrough'，の中で、スタンベックの｢天の牧場』の中にも"breaking

through，'の概念があると言及しているのは注目に値する。（注５）その発言は、

『天の牧場』の主題と構成を検討する場合のヒントを提供してくれる。スタイ

ンベックがリケットの影響を余り受けていない頃から、彼の中に"breaking

through，'の概念が芽生えだしていたのである。

第３章の｢エドワード･ウイックスの物語｣の後半で僅かではあるが"breaking

through，，の概念が虚構化されている。これを敷桁すれば、この小説全体を統一

しているテーマも"breakingthrough''の概念に結びついたもの、つまり幻想の

壁を突き破って現実に到る瞬間をドラマ化することであり、個々のストーリー

は「天の牧場」と言う「潮だまり」に生きている住人たちの運命の転変をドラ

マ化しているのである。スタインベックは読者にこれらの映像を垣間見させる

ことによって、自然と人間、個人と社会の問題、づ再まり全体像への"breaking

through''を体験させることをねらっていることがわかる。読者は、「潮だまり」

のような「天の牧場」から目を転じて「アメリカの夢」と現実を直視すること

を迫られているのである。

第６章の「ジュニアス・モルトピーの物語」では、そのことが一層はっきり

した形で現れてくる。ここで問題になっているのは､単に幻想的[ロマンティッ

ク］な生き方の挫折だけではなく、そのような生き方に対する凡庸、且つ上品

な人々の反応の仕方である。スタインベックは、モルトピーのロマンティック

な生き方に共鳴しつつも、風刺的筆致で描き上げることによって、客観性、つ

まり非目的論的思考を維持している。

ジュニアスは教養のある家庭に育ち、立派な教育も受けていたが、父親が破

産してからは、サンフランシスコで10年間書記の仕事に埋没していた。３５歳を

過ぎたある曰めまいをし、息切れをしたことから、肺疾患であることが判明し、

「天の牧場」に転地療養にやって来る。そしてクエイカー（Quaker）夫人の家

に下宿することになる。クエイカー夫人には２人の息子がいるが、彼女は未亡
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人である。「天の牧場｣の気候がジュニアスの身体には適していて、たちまち健

康を取り戻すのだが、快復期間中に1o年間で染みついた仕事をする習慣はすっ

かり捨ててしまい、曰々を読書と思索で過ごすようになる。彼は、静かで平和

な生活を満喫する。クエイカー夫人が周囲の噂を気にし、２人が結婚すること

をⅨめかすとジュニアスはすぐに承諾し、彼女と結婚する。

結婚後も彼の生活様式は少しも変わらない。「天の牧場｣の盆地や農場は好き

だが、そのありのままの状態が好きなのであって、耕したり、植えつけをした

りしようとはしない。クエイカー夫人も、最初は彼に畑仕事をさせようと努力

するのだが、悪気のない無抵抗の抵抗に出会ううちに何時しか彼女も無頓着に

なってしまう。かくして、モルトビー家は貧乏神にとりつかれ、見すぼらしい

生活をするようになる。

1917年２人の息子たちがインフルエンザの伝染病に同時に感染し、栄養失調

も重なって死んでしまう。クエイカー夫人はお産が迫っており<閉じ篭もって

いたのでそのことを知らなかったし、彼女自身お産で死んでしまう。２人の息

子の死、クエイカー夫人の死、及び自分の息子ロビー（Robbie）の誕生と養育

をめぐって、「天の牧場｣の住人たちの間で攝かれているジュニアスの奇異な行

動に関する噂には幾分誇張もある。しかし、実生活に関する彼の無知と無関心

さは呆れるのを通り越して、ユーモラスな哀感さえ帯びている。赤ちゃんにミ

ルクを与えるために､医師に勧られて購入する山羊に関するエピソードにはユー

モアと風刺の入り混じったトーンがある。

山羊の持ち主から購入の目的も告げずに山羊を買ってきて、乳袋が見つから

ないので、飼い主に「これは正常な山羊かね」と真剣な顔で問うたり、雌の山

羊と取り替えてきてから２曰間かかっても乳を搾り出すことが出来なくて、あ

げ〈のはては山羊に欠陥があるものとしてそれを返そうと思ったりする｡｢天の

牧場」の住人の中には赤ちゃんを山羊の下に持っていってミルクを呑ませたん

だと主張するものさえもいる。しかし、それは噂にすぎず、語り手も"thiswas

untre''(p､６９）と否定している。

かくして、ロビーはジュニアスのもとで屈託のない自然児として成長するこ

とになる。貧乏でぼろは纏っているが、何時も父親から、歴史上の話や小説の
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物語を聞かされ、大人同様に扱われて一緒に話の仲間に加わって育ってきてい

るので、物知り坊やになっている。このストーリーでの主題は、このような環

境で育った子供に対する社会の介入に端を発し、自然と調和したシンプルなラ

イフ・スタイルが脆くも崩壊することにある。

モルトピー家の自然と調和したシンプルなライフ・スタイルは、「天の牧場」

の住人たちには受け入れがたいものであり､特に彼らの価値観と対立するロビー

の存在は、自分たちの子供たちに悪い影響を与えるものであると考えている。

「天の牧場」の体面を重んずる人々は、ロビーが学齢に達し、学校に通うよう

になるのを待ち構えてロビーに衣服や靴を送ることで介入してくる。それは教

育委員会の決定に基づいたものであり、またその贈り物をするのに主体的に関

わる人物、マンロー夫人の行為は純粋の慈善精神から出たものであるので、必

ずしも責められる性質のものではないかもしれないが、否、それだけに一層問

題が残る性質のものである。この行為がロビー少年の心を深く傷つけてしまい、

ジュニアスに「天の牧場」を去らさせる決意をさせるのである。

“Ithinkhishealthismoreimportantthanhisfeelings.''(ｐ86）と主張する

マンロー夫人にはロビー少年の心も、モルトピー家の自然と調和したシンプル

なライフ・スタイルの中にある価値も分かろう筈はない。社会的な弱者に対す

る横柄な慈善行為の押しつけは、相手の心に対する無神経さの現れであり、広

く文明社会に巣くっている病根であることをスタインベックは衝いているので

ある。

しかし、スタインベックが問題にしているのはそのことばかりではない。こ

のような現実に直面した時のジュニアスの対応の仕方にも関心が払われている。

現実的世界よりも想像の世界に関心を向け、個々の事実よりも全体像を模索し

ようとしているジュニアスの生き方は､ある意味ではスタインベック・ヒーロー

の特質を持っているように見える。しかし、それは表層的な類似にすぎず､ジユ

ニアスが風刺的に描写されていることからも分かるように、スタインベック・

ヒーローになるには弱い面がある。ロビーのことで､自分のこれまでのライフ・

スタイルを簡単に捨てて、またサフランシスコに舞い戻る姿は何か物悲しく、

挫折を感じさせる。あるいは、そのような結末が「天の牧場」の各ストーリー
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に共通したものであることを考え合わすならば、当然の結末であるかもしれな

い。

壮大な夢の挫折を扱っている第11章の「ホワイトサイド家の物語」が９つの

ストーリーの締め括りとして最後を飾っているのは全く当然であると言えよう。

「アメリカの夢」を実現するために西部にやって来たリチャーズ・ホワイトサ

イド（RichardWhiteside）が500年も続く王朝に匹敵すべく築き上げた大邸宅

が２代目ジョンの時代に火災で消滅してしまうのである｡火災は没落のフィナー

レを象徴している。リチャーズの壮大な夢の実現は妻アリシア(A1icia)の聡明

な援護にもかかわらず、当初から崩壊の運命を宿している。先ず、２代目ジョ

ンが父親ほどにはそのような生き方に熱心でなくなるし、３代目ピルの場合は

農耕よりはむしろ車のビジネスに関心が移っている。その上、マンロー家の娘

メイと結婚したら、この大邸宅を出て都会に住もうと決めている。火災はこれ

らの内的崩壊に止めの打撃を与えているにすぎない。

人間の犯す過ち、つまり自然に調和した生き方ではなく、自然に人間の意志

を刻み込んで自分の不滅性を誇示しようとすること、それがいろいろな悲劇の

原因であり、自然、社会そして環境とのバランスのとれた生き方を阻害する要

因であることが「天の牧場』の個々のストーリーのヒーローたちの生きざまか

ら浮かび上がってくる。「ホワイトサイド家の物語」には、確かに、「アメリカ

の夢」の虚しさとその挫折が意図的に、且つ効果的に織り込まれていると見て

よいだろう。

リチャーズ．ホワイトサイドの祖先は、ニュー・イングランドで３代に亘っ

て生活していたが､彼が幼少の頃火災に見舞われている。彼は､「ゴールド･ラッ

シュ」で名高い1850年頃カリフォルニアへやって来て、「天の牧場｣に永住の地

を見つけるのである。ホワイトサイド家には代々子供が一人ずつしか産まれて

こないというのも偶然の一致だが、火災に関しても「歴史は繰り返す」と言う

諺どおり、何か人間の力では予見できない運命の力を感じさせられる。この｢呪

い｣､運命的なものに対抗するかのどとく、リチヤーズは大邸宅を築くのである。

リチャーズの「アメリカの夢」は、２代目のジョンの時代に早くも崩れかか

る。ジョンは「天の牧場」で教育委員会の事務局を引き受けたり、その住人た
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ちの信望を一身に受けている人物ではあるが、リチャーズの抱いていた壮大な

夢を引き継いでいく野心は既に薄らいでいる。既に「アメリカの夢」の崩壊の

兆しは見え隠れしているのである。３代目のピルの生き方にその崩壊ははっき

りとした形で読み取れるのである。ピルは、もはやリチャーズやジョンたちの

夢を継承していくことに興味もないし、その意志もない。リスカも指摘してい

るように、ホワイトサイド家の大邸宅がピルを「天の牧場」から連れ出してい

こうとしているマンロー家の娘メイの父親によって、偶発的に消滅させられる

ことはアイロニカルであり（ｐ42)、現実の前に脆くも崩れていく「アメリカの

夢」の虚しさを象徴的に表しているのである。

ジョンにホワイトサイド家の屋敷にある藪の野焼きを提案したのはパート・

マンローであるとはいえ、彼につきまとっている「呪い」の疫病神が火災を起

こしたと考えるのは滑稽であり、妥当ではない。藪の野焼きの火は一陣の突風

の悪戯であった。既に崩壊の兆しのあった夢［幻想］に最後の一撃が加えられ

るのである。火災で消滅した大邸宅の廃嘘を見ながら、ジョン・ホワイトサイ

ドはマンローに言うのである。

"Well,that'ｓover…．ＡｎｄＩｔｈｉｎｋＩｋｎｏｗｈｏｗａｓｏｕｌｆｅｅｌｓＷｈｅnit

seesitsbodyburiedinthegroundandlost・Let，ｓｇｏｔｏｙｏｕｒｈｏｕｓｅ，

Bert・IwanttotelephoneBilLHewillprobablyhavearoomfor

us.'，(ｐｌ７９）

このジョンの発言の中に、現実の前に脆くも打ち砕かれた夢［幻想］の実体

を見ることができるし、現実を受け入れようとしているジョンの姿には、痛ま

しいながらも一種のカタルシスのようなものが漂っている。

Ｖ

夢［幻想］と現実のコントラスト、夢［幻想］の中に己の生を実現しようと

している人々の虚構の生活、そして淡い夢［幻想］の中に生きている人々の中

－１８４－
腱ﾋﾐｰﾆ



に容赦なく入り込んでくる現実、これら一つのテーマの変奏が『天の牧場ｊの

９つのストーリーで奏でられている。序章及び終章における離れた距離からの

眺望は夢［幻想］としての「天の牧場」を提示しており、９つのストーリーの

それぞれで「天の牧場」の住人たちの夢［幻想］の崩壊を描くことによって、

夢[幻想］と現実のコントラストが浮かび上がるように構成されている。特に、

９つのストーリーで語られている「天の牧場」の住人たちの夢の挫折と「天の

牧場｣からの追放を見てきた読者にとっては、終章の観光パスの乗客たちの｢天

の牧場」についての夢［幻想］はアイロニカルであり、エデンは夢［幻想］に

すぎないことが痛感させられる。

９つのストーリーは、それぞれ完結した－つの虚構の世界を構成していなが

ら、「天の牧場jの中では全体の一部として存在し、読者は常に全体像を捉える

ように構成されている。マンロー家の人々及び彼らが「天の牧場」の住人たち

にもたらす「呪い」は外的要因であり、「天の牧場」の住人たちの夢［幻想］の

崩壊は彼ら自身の生き方の中に内在しているのである｡その｢呪い｣は"amoment

oftmth'，を垣間見させる役割を果たすこともあれば、自然のリズムに従って平

穏に生きている人々に文明悪と言う現実を押しつけることもある。あるいはま

た人間の虚しい壮大な営みに対して運命の輪としての役割を果たす場合もある。

それぞれ異なるように見えながら、実は、その「呪い」は夢［幻想］から現実

に醒める時に介在してくるものであることがわかる。

夢［幻想］から現実に醒めるチャンスがありながら、その夢［幻想］が打ち

破られてもなお夢［幻想］の中に引き篭もる者、現実から逃げ出す者、あるい

は現実に打ちのめされる者で｢天の牧場｣は充満している。第３章の｢エドワー

ド・ウイックスの物語」においてだけ、ありのままの現実を受け入れ、希望を

持って生きていこうとしている姿勢が見られる。しかし、そこにおいてさえも、

事象の全体像へ"breakthrough''するのは妻のキャサリンであり､彼女の介添え

で「シャーク」は立ち上がる勇気を取り戻すのだ。従って、「天の牧場」の住人

たちの殆ど全ては自らの力で「潮だまり」から這い上がることはできないし、

たとえ「天の牧場」から出ていくにしても、また同じような「潮だまり」に入っ

ていくだけである。「潮だまり」から這い上がるのは読者なのである。
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Notes

１)スタインベックの最初の妻キャロル(Carol）と広告代理店の仕事を一緒

にしていたベス･インゲルス（Bethingels）と言う女性は、『天の牧場」の虚構

の地名のモデルとなったコラール・デ・ティエラに生まれ育ち、本人自身も

Ｍ'０８s62"ｇｏﾉﾉ勿流に若い女性の人間的成長に影響を与える奇怪な人々の話を

いつかは書くつもりでいたものを、スタインベックに時々話して聞かせたと言

われている。スタインベックが彼女の話から何をどれだけ借用したかは不明で

あるが、その場所が「潮だまり」に似ていて、小説空間としての可能性を見出

し、「天の牧場」として元の地名にアイロニカルな響きを与えていたのである。

cfBenson,ｐｐ２０８－１０．

２)JohnSteinbeck,Ｚ池HZS〃）nescl／ＨｂａＵｅ〃(NewYork:BantamBooks，

1956)．以下、本文中における引用はこの版による。

3)cfRichardPeterson,ｐｐ､８８－９０．

４）「呪い」を撒き散らすマイナス･イメージとしての役割から一転して「真

理に直面させる」プラス・イメージの役割の解釈は、マンロー家の役割の多様

性を示唆していて、批評の奥行きと難しさを感じさせる。この論考での私の解

釈はフォンテンローズの延長線上にあるが、ストーリーによっては必ずしも同

じではない。

５)リスカの分類方法は､｢天の牧場｣の主題と構成を検討するにあたっては、

明断であり、便利であるし、また私が検討しようとしている３つのストーリー

と他のストーリーとの関連性を見ていくのに都合がよい｡cfLisca,pp64-70．
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-ABSTRACT

The Pastures of Heaven: Awakening from Illusions

Kozen Nakachi

John Steinbeck's third novel, The Pastures of Heaven (1932) is often

criticized as "a group of loosely connected stories," or as "the most loosely

knit of any of Steinbeck's novels." But since Forest L. Ingram in his

Representative Short Story Cycles of the Twentieth Century: Studies in a

Literary Genre (1971) discussed it as a "short story cycle," there has been a

new trend toward the reevaluation of its structural and thematic design. So,

my main concern, in this paper, is to combine the "short story cycle"

interpretation with Steinbeck's "non-teleological breakthrough" positoin.

It is surely instructive to note that Edward F. Ricketts in The Outer

Shore: Part 2 "Breaking Through" points out that there is a "breaking

through" concept in The Pastures of Heaven. But his mention here is

limited only to the third tale or "Edward Wicks Story." I am going to adapt

the idea and develop it to the extent that I might say that Steinbeck's

"non-teleological breakthrough" position is embedded in the structure of

The Pastures of Heaven.

With Ingram's "short story cycle" interpretation and Steinbeck's "non-

teleogical breakthrough" position in mind, it is clear that Steinbeck

recounts a variety of episodes about those who have lived happily with their

own dreams or illusions but are defeated or disillusioned by the "Munroe

family curse." On the other hand he makes the readers aware of their own

dreams or illusions and wants them to accept the situation of the unrealized

"American Dream" and to learn how to come to terms with it.
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